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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Glenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, F., zastUpenej
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, v tomto §tadiu o navrhu
zalovanej na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 7C/2/2020-294 zo dna 25. septembra 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim prvoinstanény sud zrusil zabezpeCovacie opatrenie nariadené
Okresnym sudom Namestovo uznesenim ¢&. k. 7C/2/2020-126 zo dha 29. januara 2020, v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 7C/2/2020-169 zo dfiia 15. januara 2021 a dopihacim uznesenim
&. k. 7C/2/2020-238 zo diia 30. jula 2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
8C0/127/2021-263. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Namestovo uznesenim €. k.
7C/2/2020-126 zo dfia 29.01.2020, v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 7C/2/2020-169 zo dna
15.01.2021, zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na meno Zalovanej na LV €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX G. XXXX pre obec a kat. uz. C., v prospech zalobcu, za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu vo vyske 32.000,- eur na tom skutkovom zaklade, Zze v ¢ase od
marca 2018 do augusta 2019 vynaloZil investicie do domu supisné ¢&islo XXX na pozemku C KN
parcela €. 3171/25 a do pozemkov parcely C KN &. 3171/26, C KN ¢&. 3171/13 a C KN ¢&. 3171/14,
vSetky nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec a k. u. C., vo vlastnictve Zalovanej (vyrok 1.).
Zalobcovi uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat vo&i Zalovanej Zalobu vo veci same;j
- 0 zaplatenie 32.000,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od marca 2018 do augusta 2019
vynalozil investicie do domu supisné €islo XXX na pozemku C KN parcela €. 3171/25 a do pozemkov
parcely C KN &. 3171/26, C KN &. 3171/13 a C KN &. 3171/14, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXXX pre obec a k. u. C., vo vlastnictve Zalovanej (vyrok Il.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IIl.). Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 8Co/127/2021-263 zo dhia 29.10.2021
uznesenie okresného sudu, v spojeni s opravnym a dopifiacim uznesenim, vo vyroku o trovach konania
zrusil, vo zvy3nej &asti uznesenie okresného sudu, v spojeni s opravnym a dopifacim uznesenim,
potvrdil. Uvedené uznesenie (8Co/127/2021-263 zo dnia 29.10.2021) nadobudlo pravoplatnost dha
01.01.2022. Zalobca v lehote stanovenej sidom diia 03.06.2020 podal Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 32.000 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia ako aj zaplatenia
zakonného uroku z omeskania od 01.12.2019 do zaplatenia. Konanie o uvedenej Zalobe sa viedlo na
sude pod sp. zn. 3C/14/2020. Dria 17.07.2025 Zalovana podala navrh na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/2/2020-126 zo dria
29.01.2020 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 7C/2/2020-238 zo dna 30.07.2021, ktorym bolo v prospech



Zalobcu A. B. zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve D. B., a to za u€elom
dodasného zabezpedenia tvrdenej pefiaznej pohladavky vo vySke 32 000 Eur. Navrh odbvodnila tym,
Ze sud uz pravoplatne rozhodol vo veci samej - Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze sud neuznal existenciu Ziadnej pohladavky, ktord by bolo mozné na
strane Zalobcu zabezpecit. Tym, Ze sud neuznal existenciu Ziadnej pohladavky, ktoru by bolo mozné na
strane Zalobcu zabezpecit, zanikol tym zakladny dévod pre trvanie zabezpefovacieho opatrenia. Sud
nerozhodoval o ndroku na ndhradu trov konania, kedZe s touto otazkou sa vysporiadal sud v konani vo
veci samej vedenej pod sp. zn. 3C/14/2020.

2. V zakonnej lehote proti uzneseniu prvoindtanéného sudu dorucil odvolanie Zalobca. Poukazal
na dbvody, pre ktoré bolo nariadené samotné zabezpecCovacie opatrenie a na tychto dévodoch ni¢
nezmenilo ani zlyhanie rozhodovacej €innosti vo veci doteraz €innych sudov v konani o Zalobe vo veci
samej, konkrétne konanie 3C/14/2020 Okresného sudu Namestovo a konanie 9Co0/35/2025 Krajského
sudu v Ziline. Dévody, Ze doteraz vo veci konajlce sudy proste zlyhali a de facto mu odmietli poskytnat
sudnu ochranu uviedol v podanom dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19.6.2025,
konanie 9C0/35/2025. Sugastou podaného dovolania je aj Ziadost o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP, ktorou ako dovolatel prostrednictvom advokata Ziada dovolaci
sud o odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia dovolacieho sudu. Za podstatné
povazoval, Ze podané dovolanie v tejto veci doteraz nebolo predloZzené dovolaciemu sudu zo strany
Okresného sudu Namestovo a skutoCnost, Ze tzv. Casové vakuum ak by bolo neodkladné opatrenie
zruSené do predloZenia veci a rozhodnutia dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia resp. rozhodnutia o samotnom dovolani, by vyuzZila Zalovana, aby sa zbavila svojho
majetku alebo lepSie povedané danu situaciu by zneZili osoby, ktoré fiou manipuluju. Navrhoval, aby
sud z dbvodov uvedenych v tomto odvolani zruSil napadnuté uznesenie alebo aspori nekonal do
rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani. Podotkol, Ze Zalovanej existenciou nariadeného
zabezpecfovacieho opatrenia — tzv. sidom zriadeného zalozného prava nevznika a ani nema ako
vzniknuat Ziadna ujma. Naproti tomu, by zruSenim nariadeného zabezpelovacieho opatrenia vznikla
ujma, ktora sa v praxi neda napravit - pohladavka by bola realne nevykonatefna a dovolacie konanie,
ak by do rozhodnutia dovolacieho sudu Zalovana zabezpeéeny majetok previedla na ind osobu by sa
stalo zbyto&nym.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zo skuto€nosti, tak ako boli v konani preukazané,
prvoindtanény sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie dostatoCne, vyCerpavajuco v zmysle z ust. § 220 CSP oddvodnil.

5. Z odbvodnenia rozhodnutia a pripojeného spisu jednoznacne vyplyva, Ze dfia 03.06.2020 podal
Zalobca Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 32.00Eur titulom vydania
bezdbvodného obohatenia ako aj zaplatenia zakonného uroku z omeskania od 01.12.2019 do
zaplatenia. Konanie sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 3C/14/2020. Sud rozsudkom ¢.k.
3C/14/2020-667 Zzalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej voc&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 9C0/35/2025-704 zo dita 19.06.2025 rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. Zalovane;
vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uvedeny
rozsudok (9C0/35/2025-704 zo dia 19.06.2025) nadobudol pravoplatnost' dfia 16.07.2025. Podanim zo
dnia 17.07.2025 doru¢enym sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu dfia 17.07.2025 Zalovana
podala navrh na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Namestovo €.k. 7C/2/2020-126 zo dna 29.01.2020 v spojeni s uznesenim ¢€.k. 7C/2/2020-238 zo
dria 30.07.2021, ktorym bolo v prospech Zalobcu A. B. zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve D. B., a to za u€elom doCasného zabezpec&enia tvrdenej pefiaznej pohladavky vo
vySke 32 000Eur.

6. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na upravu vyplyvajucu z ust. § 343
ods. 1,2, 3 CSP, § 344 a § 334 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle ust. § 336 ods. 4
CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ust. § 335 primerane. Z ust. § 335 ods. 1 CSP nepochybne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie nariadené
po zalati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu
odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanim vo veci samej zastavuije.



7. Prvoinstanény sud sice nepostupoval v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP v konani vedenom u neho pod
sp.zn. 3C/14/2020, ked Zalobu zamietol, avSak tento procesny nedostatok napravil na navrh Zalovanej,
ked vyhovel jej navrhu a zrusil zabezpe€ovacie opatrenie nariadené Okresnym sudom Namestovo
uznesenim &. k. 7C/2/2020-126 zo dna 29. januara 2020, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
7C/2/2020-169 zo dna 15. januéra 2021 a dopifiacim uznesenim &. k. 7C/2/2020-238 zo dfia 30. jula

2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/127/2021-263 zo dfia 29.10.2021.

8. | napriek tomu, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodoval na navrh Zalovanej, ktora bola zastipena pravnym
z&stupcom, nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, a teda i napriek tomu, Ze jej ndvrhu vyhovel,
trovy konania jej vo vztahu k Zalovanému nepriznal. Proti tomuto absentujicemu vyroku Zalovana
nevyuZila procesné prostriedky v podobe navrhu na doplnenie uznesenia v zmysle ust. § 225 CSP
v suvislosti s ust. § 234 ods. 2 CSP, zaroven prvoinstanény sud mal o zrudeni zabezpelovacieho
opatrenia rozhodnut postupom podla § 336 ods. 4 a primeraného pouzitia ust. § 335 CSP. Iba v takomto
pripade sa totiZ na vyrok o zruSeni zabezpelovacieho opatrenia vztahuje vyrok o naroku na nahradu
trov konania v zmysle Zalobu zamietajuceho pripadne odmietajuceho rozhodnutia sudu.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



