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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Zuzany SluSnej v spore zalobcu: Slovenska Kancelaria poistovatelov, so sidlom
Bajkalska 19B, Bratislava, ICO 36 062 235, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO 53 255 739 proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., E.F. G. F.
H., o zaplatenie 8.509,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 3. aprila 2025, ¢.k. 18C/1/2024-142, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu
8.509,01 eur spolu s ukorom z omeskania $pecifikovanym vo vyroku s tym, Ze uloZzenu povinnost
je Zalovany povinny splnit spolo€ne a nerozdielne s I|. J., ktorému bola tato povinnost uloZena
Specifikovanym platobnym rozkazom v predchadzajucom priebehu konania. Vyrokom Il. Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kde opatovne zohladnil skorsie
rozhodnutie platobnym rozkazom.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal priznaného naroku ako
pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla proti zalovanému ako prevadzkovatelovi motorového
vozidla Audi, EC: D. XXXXX (predmetné vozidlo) (a pdvodne aj proti Zalovanému 2) ako vodicovi
uvedeného motorového vozidla), ktorého prevadzkou bola dfia 08.12.2021 spdsobena Skoda. Spornu
otazku, kto bol v Case nehody prevadzkovatelom vozidla, resp. zodpovednou osobou za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou, posudil sud prvej indtancie na zaklade ust. § 427 ods. 1 OZ a § 430 OZ. Sud
prvej inStancie povaZoval za podstatné, &i sa nejednalo o situaciu, Ze Zalovany svojou nedbanlivostou
umoznil pouZitie vozidla, kedy by za Skodu zodpovedal, aj ked by s pouzitim vozidla nesuhlasil. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze sam Zalovany uviedol, Ze klu¢e od predmetného vozidla zveril K. L., priCom
tejto nedal suhlas na pouzivanie motorového vozidla. Napriek tomu podla sudu prvej intancie vedel, Ze
vozidlo pouzivaju iné osoby, o vyplynulo z odévodnenia uznesenia ORPZ Galanta CVS: ORP-322/1-
VYS-GA-2023 zo diia 23.08.2023, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany na otazky vySetrovatela uviedol,
Ze s L. bol v intimnom vztahu, preto jej po zadrzani ponechal predmetné auto, no
nedal suhlas na to, aby auto poZzi¢ala inému. Napriek tomu vedel, Ze auto poZi¢iavala inym osobam. Sud
prvej indtancie tak neuveril Zalovanému, ktory tvrdil, Ze o pouzivani vozidla inymi osobami nemal Ziadnu
vedomost, nakolko tieto jeho tvrdenia su v priamom rozpore s tvrdeniami, ktoré produkoval v konani
vedenom ORPZ Galanta CVS: ORP-322/1-VYS-GA-2023, pritom tento rozpor ani na priamu otazku



sudu prvej instancie vysvetlit nevedel. Zalovany tak podla stidu prvej indtancie neprijal Ziadne opatrenia
na to, aby zabranil pouZivaniu jeho motorového vozidla inymi osobami, hoci vedel, Ze sa tak deje.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu proti Zalovanému v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory s uloZzenou povinnostou nesuhlasil a Ziadal rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne zistenie sudu prvej indtancie o jeho vedomosti
o pouzivani predmetného vozidla, ked podla neho bolo z trestného konania, vedeného pre nedovolené
uzivanie predmetného vozidla, jednoznaéné, Ze o uzivani predmetného vozidla vedomost nemal.
Rovnako podfa Zalovaného vyplyva jeho nevedomost’ o pouzivani predmetného vozidla aj z konania
vedeného pred OS Galanta pod sp. zn. 5T/42/2022, v ktorom
sa rieSila aj odvolacim sudom otazka prepadnutia veci (predmetného vozidla) a bolo podfa Zalovaného
jednoznalne konstatované, ze predmetné vozidlo neprenechal osobe I. J. so svojim dovolenim, ale
naopak, nemal o tom Ziadnu vedomost. Tuto vedomost Zalovany nemal, preto sa podla neho nijako
nepricinil na Skodnej udalosti.

5. Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze kluge od predmetného vozidla ponechal K.
L., av8ak v tom €ase bolo vozidlo poistené s platnou EK a STK. Na iné pouzZitie ako na prevoz
predmetného vozidla pred bydlisko suhlas Zalovany nedal a iné pouzitie nedovolil. Zalovany poukazal na
to, Ze v trestnom konani proti I. J. Ziadal o oboznamenie, ¢o sa stalo s jeho vozidlom, no dodnes nevie,
kde sa vozidlo nachadza. Len pri podani trestného oznamenia za nedovolené pouzivanie
predmetného vozidla videl jeho fotografie, z ktorych vyplyva, Ze vozidlo je celé rozbité. Zalovany na
zaklade toho zdbraznil, Ze je poSkodenym, a nie Skodcom, ako uzavrel sud prvej inStancie.

6. K podstatnej skutoénosti, Ze sa v uzneseni vo veci ORPZ Galanta CVS: ORP-322/1-VYS-GA-2023
konstatuje, Ze o pouzivani predmetného vozidla vedel, Zalovany uviedol, Ze sa jedna o chybu v pisani
a vysSetrovatel nedopatrenim zamenil slovo ,nevedel“ za slovo ,vedel“. Na podporu tohto argumentu
Zalovany uviedol, Ze pokial by bola pravda, Ze o pouzivani predmetného vozidla vedel, bolo by
nelogické, Ze podal trestné ozndmenie pre nedovolené pouzivanie vozidla. Podla Zalovaného doSlo teda
k lTudskému zlyhaniu pri pisani zapisnice, Co vSak prislusné organy vobec neriesili. V tejto
suvislosti Zalovany Ziadal, aby sud vykonal dbékaz vyZiadanim listin z OO PZ Galanta, pretoZe na jeho
Ziadost’ uvedeny organ nereagoval. Tiez Ziadal vykonat' dokazy vysluchom osdb spisujucich zapisnicu
a pritomnych pri tomto ukone. Rovnako Ziadal o vysluch I. J..

7. Zalovany zdéraznil, Ze prijal maximéalne opatrenia k predmetnému vozidlu, ktoré v tom &ase z vykonu
vazby mohol. Nesuhlasil tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze sa o nalezité opatrenia nemal ani
pokusit, kedZe predmetné vozidlo bolo riadne poistené, poistka zaplatena, STK a EK platna. Na K. L.
sa maximalne spoliehal a veril jej. V&bec nevie, ako sa predmetného vozidla zmocnil p. M. a nasledne
p. J.. Zalovany povazoval za spravny poukaz sudu prvej indtancie, Ze v ase obmedzene;j slobody sa
tazko prijimaju opatrenia k zabezpec&eniu vozidla a uviedol, Ze bol v tom &ase stihany pre zaloZenie
a zosnovanie zloCineckej skupiny, ¢o ho plne zamestnavalo a spésobovalo trapenie, hoci bol nakoniec
oslobodeny. Zaverom odvolania vyjadril pochybnosti o Ucelovosti Zaloby, pretoZe vlastni dom a nema
Ziadne dlhy. Naproti tomu I. J., ktory Skodu spdsobil, je zrejme nemajetny.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Okrem
iného uviedol, Ze zalovany mohol predmetné vozidlo prostrednictvom splnomocnenca do¢asne vyradit
z evidencie. Zalobcom tvrdenu chybu v pisani povaZoval Zalovany za nepripustni novotu v odvolacom
konani a zjavne neddvodnu obranu.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP ako vecne spravny.

10. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 430 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli
prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo¢ne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou
nedbalostou umoznil. Prave druha veta citovaného ustanovenia bola pre rozhodnutie v tejto veci



zasadna. Podla nej je totiz prevadzkovatel (v tomto pripade Zalovany) spoluzodpovedny za Skodu,
ak svojou nedbalostou pouzitie vozidla umoznil. To aj vtedy, ak bolo vozidlo pouzité bez vedomia
alebo proti véli prevadzkovatela (Zalovaného). Hoci teda prevadzkovatel, v tomto pripade Zalovany,
o pouziti vozidla priamo I. J. nevedel a ten vozidlo pouzil proti véli Zalovaného, prichadzala do uvahy
spoluzodpovednost Zalovaného v zmysle citovaného ust. § 430 OZ, ak na jeho strane bolo mozné
dovodit, Ze svojou nedbalostou pouZitie vozidla umoznil. Za takéto konanie (umozZnenie pouzitia vozidla)
povazoval sud prvej inStancie skuto€nost, ze Zalovany napriek vedomosti, Ze predmetné
vozidlo je napriek jeho nesuhlasu a po€as trvania obmedzenia osobnej slobody Zalovaného poZi€iavané
inym osobam, nevykonal Zalovany Ziadne opatrenia, ktorymi by uvedenému pouzivaniu predmetného
vozidla zabranil.

11. Zalovany vo svojom odvolani napada skutkovy zaver sudu prvej intancie, Ze mal mat vedomost
o tom, Ze K. L., ktorej predmetné vozidlo zveril pred obmedzenim svojej slobody, toto vozidlo poZigiava,
resp. umozrfiuje jeho pouzivanie tretim osobam. Uvedeny skutkovy zaver sudu prvej inStancie v3ak
plne zodpoveda obsahu listin, ktoré su stugastou spisu vo veci ORPZ Galanta CVS: ORP-322/1-VYS-
GA-2023. To napokon Zalovany nenamieta. Tvrdi vdak, Ze sa jedna o zrejmu chybu v pisani, ked on mal
pri vysluchu v danej veci jednoznacne uviest, Ze o takomto pouZzivani vozidla nevedel, a Ze pri spisovani
zapisnice o jeho vysluchu doslo k chybe v pisani spo€ivajucej v zamene slova ,nevedel“ za slovo ,vedel“.

12. Uvedené tvrdenia, ako prostriedok procesnej obrany (§ 149 CSP), na svoju obranu prezentoval
Zalovany v konani prvykrat v rdmci odvolania. Pred sudom prvej indtancie sa k uvedenému konstatovaniu
jeho vedomosti v spise ORPZ Galanta CVS: ORP-322/1-VYS-GA-2023 vyjadrit nevedel, a to ani na
otazku sudu. Ohladom tejto obrany Zalovaného je potrebné konStatovat, Ze predstavuje nepripustné
novoty v odvolacom konani, pretoze bola prezentovana az po rozhodnuti sidu prvej indtancie.

13. Podla ust. § 366 CSP orostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

14. PretoZe zalovanym az v odvolani tvrdena chyba v pisani, ku ktorej malo ddjst v konani ORPZ Galanta
CVS: ORP-322/1-VYS-GA-2023 nespifia ako novy prostriedok obrany Zalovaného Ziadnu z vynimiek
uvedenych v citovanom ustanoveni CSP, jedna sa, a to vratane ddkaznych navrhov na preukazanie
tohto tvrdenia, o nepripustni novotu v odvolacom konani a odvolaci sud na tuto obranu Zalovaného
z procesnych dévodov prihliadat nemohol. Nad ramec uvedeného by v8ak ani vecne tato
obrana Zalovaného nemohla obstat, pretoze z kontextu, v akom je vyjadrenie Zalovaného zaznamenané,
je zrejmé, Ze sa o chybu v pisani nejedna. Zamenou slova ,nevedel” za slovo ,vedel“ by sa stratil SirSi
vyznam suvisiacej vety, ked ,Na otazky vySetrovatela (Zalovany) uvadza, Ze s L. bol v intimnom vztahu,
preto jej po jeho zadrZzani ponechal uvedené auto (predmetné vozidlo) a iné veci, no nedal jej suhlas na
to, aby auto pozZi¢ala inému. Napriek tomu vedel, Ze auto pozi€iava inym osobam.

15. Zistenie sudu prvej indtancie, Zze zalovany vedel o tom, Ze predmetné vozidlo je napriek jeho
nesuhlasu pouZivané inymi osobami, bolo preto spravnym skutkovym vychodiskom napadnutého
rozhodnutia. Z toho potom sud prvej inStancie spravne dovodil, Ze ak Zalovany vedel, Ze vozidlo je bez
jeho suhlasu pouzivané inymi osobami a neurobil Ziadne opatrenia proti tomu, tak svojou nedbanlivostou
umoznil pouzitie vozidla. Aj odvolaci sud vnima, Ze takéto opatrenia nie je jednoduché realizovat pri
obmedzeni osobnej slobody, no minimalne oznamenie o neopravnenom pouziti motorového vozidla
eSte predtym, nez doSlo k nehode, Zalovany urobit mohol, kedZe je zrejmé, Ze tak po nehode, tiez
v ase obmedzenia jeho slobody, urobit dokazal. To, Ze tak urobil az po nehode, vSak vébec nevylu€uje
jeho vedomost o pouzivani predmetného vozidla inymi osobami pred nehodou, ako sa snazi Zalovany
argumentovat’ v odvolani. Hoci nevedel o pouziti priamo osobou I. J., 0 pouzivani predmetného vozidla
inymi, hoci nekonkrétnymi, osobami vedel, ako je uvedené vyssie.



16. Rovnako nie je dbvodna odvolacia namietka zalovaného, Ze v €ase ked vozidlo prenechaval K. L.
(11/2020), toto bolo riadne poistené a malo platnu STK a EK, kedZe k nehode doSlo po viac ako roku
v 12/2021 a platnost’ poistenia predmetného vozidla aj v ¢ase nehody v konani preukazana nebola.
Z uvedenych len tato skuto&nost by mohla mat vplyv na dévodnost naroku zalobcu. Pripadna platnost
EKa STKje na tento narok, ako aj na zodpovednost prevadzkovatela vozidla podfa § 430 OZ
bez vplyvu. Na zodpovednost Zalovaného, posudzovanu v tomto konani, nema zZiaden vplyv to, Ze nema
vedomost o dalSom osude predmetného vozidla, a Ze jeho poskodenim je sdm poskodenym. Skoda,
v ktorej ma zaklad Zaloba Zalobcu v tomto konani, je Skodou spdsobenou prevadzkou predmetného
vozidla na inych vozidlach, &i veciach a na zodpovednost za takto spdsobent Skodu nema Ziaden vplyv
to, ze suCasne doslo k poSkodeniu predmetného vozidla.

17. Napokon odvolaci sud nesuhlasi so Zzalovanym, Ze prijal maximalne opatrenia k predmetnému
vozidlu, ktoré v tom &ase z vykonu vazby mohol. Pokial Zalovany spoliehal na K. L., ktorej zakazal
pouzivanie predmetného vozidla a su¢asne vedel, Ze tato vozidlo poskytuje inym osobam, musel si byt
Zalovany vedomy, Ze takéto spolahnutie sa je nedostatoCné a mal sa pokusit zamedzit uZivaniu vozidla
inym spésobom. Ako bolo uvedené, minimalne oznamenim o neopravnenom pouzivani vozidla. Na to,
Ze K. L. nedodrzala pokyn Zalovaného, vS8ak zalovany nedbal az do €asu, ked' s vozidlom bola spbsobena
8koda. Na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia nie je tiez spdsobilé zmenit ni¢ to, Ze Zalovany
povazuje priznanu nahradu vogi nemu za vymozitefnu, na rozdiel od spoluzodpovedného
I. J.. Danost’ samotného prava na penazné plnenie je nezavisla od toho, &i je plnenie od povinného aj
realne vymozitelné.

18. Vzhladom na uvedenu neddvodnost odvolacich namietok zalovaného odvolaci siud napadnuté
rozhodnutie potvrdil, a to vratane vyroku o trovach konania spravne zaloZzeného na uspechu
Zalobcu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspesnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Strana ma pravo zvolit si advokata a ma moznost sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



