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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.02.2026, v trestne;j
veci proti odsudenému A. B. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zakona, v konani o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2024
zo dia 21.01.2026, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A.B. C..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov podla § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona zamietol Ziadost
odsudeného o podmienedné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2024 zo diia 07.10.2024 v trvani
troch rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, v ktorej namietal najma to, ze sud
nepravom prihliadal na jeho postih z roku 2000, ktory bol zahladeny a postih z roku 2021, kedy iSlo
o priestupok, ked mu bol namerany zbytkovy alkohol. V tomto pripade mu bol zadrZany vodi¢sky preukaz
za odmietnutie dychovej skusky a po predvedeni na oddelenie PZ nafukal 0,07 mg/l. Dychovu skusku
odmietol, pretoZe bol v strese, nie aby ignoroval prislusnikov PZ. Trest v trvani 3 rokov povazoval za
dost’ dlhu dobu na napravu. Zdoéraznil, Ze vodi€ské opravnenie potrebuje pre vykon zamestnania a pre
zabezpecenie rodinnych potrieb.

Na zaklade riadne, v€as a opravnenou osobou podanej staZznosti krajsky sud ako staznostny sud
preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Podla § 69 ods. 1 Tr. zdkona po vykone polovice trestu zakazu &innosti méze sud podmienedne upustit
od vykonu jeho zvysku, ak odsudeny v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi
vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

Podla § 69 ods. 4 Tr. zakona, sud nemdze podmieneéne upustit od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti
podfa odseku 1, ak ide o trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo, ktory bol uloZeny odsiudenému,
a) ktorému uz bol takyto trest zdkazu €innosti uloZeny v predchadzajucich desiatich rokoch za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny ¢in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) ktory uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch za obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykove;j
latky, ako je uvedeny v pismene a), postihnuty zakazom ¢&innosti viest motorové vozidlo.



Trestny zakon v ust. § 69 ods. 4 Tr. zdkona vylu€uje moznost skratenia zakazu €innosti u vodiCov,
ktori po tom, €o boli €i uz v trestnom konani alebo v priestupkovom konani potrestani zakazom ¢innosti,
opakovane vedu motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Ide o kogentné ustanovenie sledujuce
ochranu Zivota, zdravia a bezpe&nosti cestnej premavky, ktoré nepripusta volnu tvahu sudu v pripadoch
opakovaného porusenia tejto povinnosti. Opakované vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
v ¢asovom horizonte kratSom ako desat’ rokov predstavuje zvySené riziko pre spoloénost a zaroven
svedci o tom, Ze predchadzajuci zakaz Cinnosti nesplnil svoj preventivny ani vychovny ucel.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze odsudeny bol rozhodnutim OR PZ Bardejov &.k. ORPZ-
BJ-0DI2-166/2021-P zo dfia 26.07.2021 postihnuty za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktorého sa dopustil dha 29.04.2021 vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, za
¢o mu bola ulozena pokuta 150,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 4 mesiacov.
V predmetnom trestnom konani bol odsideny uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2. Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/58/2024 zo diia 07.10.2024 a bol mu uloZeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani
3 rokov.

Namietka odsudeného, Ze v pripade postihu z roku 2021 iSlo o priestupok, je pravne bezvyznamna.
Ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona pouziva pojem ,Cin“ nie ,trestny €in“. Zakonodarca tym
jednoznalne vyjadril vélu zahrnut do tejto prekazky aj priestupkové konanie spocivajuce vo vedeni
vozidla pod vplyvom navykovej latky, pokial zaf bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla.
Rozhodujuce teda je samotné protipravne konanie a ulozenie zakazu €innosti, nie jeho kvalifikacia podfa
trestného prava.

KedZe odsudeny bol v obdobi kratSom ako desat rokov pred uloZzenim trestu v tejto veci postihnuty
zakazom ¢&innosti viest motorové vozidla za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky, ide
0 zakonnu prekazku podla § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona, ktora vylu€uje podmiene&né upustenie od
vykonu zvysku trestu zakazu €innosti. Okresny sud preto rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného
zamietol, kedZe zakon ani ini moznost sudu nedava.

Za tejto situacie je pravne irelevantné hodnotit osobné a rodinné pomery odsudeného, jeho pracovné
zaradenie &i potrebu vodi¢ského opravnenia z rodinnych dévodov, kedZe zakon v uvedenom pripade
nepripusta uvahu siudu o moznosti vyhovenia Ziadosti.

Pokial ide o zahladeny postih z roku 2000, tento nebol podkladom pre zaver o existencii zakonne;j
prekazky. Rozhodujuca je skuto€nost, Ze odsudenému bol rozhodnutim zo dria 26.07.2021 za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla, pricom
toto rozhodnutie predchadzalo odsudeniu v predmetnej veci zo dha 07.10.2024 a zjavne spada do
desatro&ného obdobia ustanoveného v § 69 ods. 4 pism. b/ Tr. zakona.

Z uvedenych dovodov krajsky sud staznost’ odsudeného A. B. C. ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



