Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/54/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8824200988

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2026:8824200988.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti
rodiCov, otca: C. D. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. F. B. XXX a matky: G. G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XXX, B. F. E., zast.: JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, Hencovce,
o Upravu styku otca s maloletym dietatom,takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou A. kazdy parny tyzder v roku od soboty 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku jeden den pocas pracovného tyzdna, v
¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie v konkrétny deri oznami matke
aspon 48 hodin vopred.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho pred domom kde byva.
Otec je povinny maloleté dieta vratit matke v uréenom Case v mieste jej bydliska.

lll. Otec je opravneny telefonicky kontaktovat maloletd dcéru na telefonnom Cisle matky kazdy
deni v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril v3etky tri maloleté
deti ( D., B. a A.) do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného na syna D. po 250,-
eur, na syna B. po 300,- eur a na dcéru A. po 250,- eur mesacne, poénuc dfiom 01.05.2024.

2. Rozsudkom zo dia 17.09.2024, ¢.k. 8P/54/2024-106, sud prvej inStancie zveril maloleté deti B., D.,nar.
XXXXXXXX, B., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyZivného na maloletého D. po 280,- eur, na maloletého B. po 300,- eur a na maloletu
A. po 160,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi synmi bol upraveny neobmedzene s tym, Ze otec svoj
zaujem o stretnutie oznami matke asporn 48 hodin vopred. Styk otca s dcérou A. bol upraveny kazdy
parny tyZden v roku od soboty 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v roku jeden
defi po€as pracovného tyzdria v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec zaujem o stretnutie
v konkrétny defi oznami matke aspor 48 hodin vopred.

3. Na zéaklade odvolania otca bola vec predloZzena Krajskému sudu v PreSove, ktory rozsudkom ¢.k.
28CoP/18/2024-187 zo dfia 18.03.2025 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vSetkych vyrokoch
okrem vyroku o Uprave styku otca s maloletou A. a vyroku o nepriznani ndhrady trov konania u€astnikom,
ktoré vyroky odvolaci sud zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud v bode 22. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného



dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze maloleta A. ma blizky citovy vztah k otcovi, chce s nim
travit €as. Su€asna uprava styku otca s maloletou dcérou je nedostato&na na zachovanie rovnopravneho
vztahu oboch rodicov k maloletej pri zisteni jej pozitivneho vztahu k obom rodi€¢om. Zarover je zrejmé, Ze
vzhladom k vyhrotenému konfliktu oboch rodi€ov, je potrebné stretavanie otca s dcérou upravit tak, aby
Uprava styku sama o sebe nebola zdrojom dalSich konfliktov medzi rodiémi, teda v presnych ¢asovych
intervaloch bez toho , aby otec matke oznamoval, kedy si dcéru po&as tyZdna vyzdvihne.

4. V priebehu odvolacieho konania na navrh matky Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
28CoPno/2/2024-169 zo dna 17.12.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi synmi neobmedzene s tym, Ze otec svoj zaujem o stretnutie oznami matke aspor 48 hodin
vopred. Styk otca s maloletou A. upravil kazdy parny tyzder v roku od soboty 09.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a kazdy neparny tyZderi v roku jeden deri pocas pracovného tyzdna v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze otec svoj zdujem o stretnutie oznami matke aspori 48 hodin vopred. Neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 8P/54/2024.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze stretdvanie otca s dcérou, tak ako je upravené v neodkladnom
opatreni, niekedy prebieha, niekedy neprebieha. Su chvile, kedy si otec dieta nevyzdvihne a ani neda
dopredu vediet, ze nepride. Parkrat sa stalo, ze nemohol po dcéru prist v sobotu rano a chcel si
ju vyzdvihnut vecer. Matka nebola tomu naklonena, lebo oni maju vecer nejaky rezim, ktory nechce
naruSovat. Asi dvakrat, trikrat vysla otcovi v Ustrety v tom, Ze ak nemdze prist v sobotu, tak nech
pride v nedelu, ale potom sa to zacalo zneuzivat. Matka ma za to, ze otec si pracu modze zariadit
tak, aby mohol realizovat’ styk s dcérou. Smeny v praci si planuje na mesiac dopredu a matka nevidi
problém v tom, aby si naplédnoval jeden lubovolny deh v tyZdni a taktiez vikendy, ktoré ma travit
s maloletou. Smutné je na tom to, Ze otec neplanuje pre vlastné dieta, ale planuje si pracovny Cas
pre jeho vlastné aktivity, pre vylety, dovolenky a rozne vikendové gulas party, grilovacky. Co sa tyka
styku v neparny tyzden, pokial sa matke nie€o vyskytne, nie€o si naplanuje s dcérou skér, vzdy je otec
o tom upovedomeny. Minimalne s tyZzdfiovym odstupom mu oznamuje, Ze ide neparny tyzden, aby jej
dal vediet, kedy ma zaujem byt so A., okrem toho a toho dfia, lebo tam nie€o maju. Stava sa to uz
pravidlom, Ze otec si presne vybera ten den kedy uz matka méa nie€o naplanované s dcérou a potom
to kon&i oznamenim na policii. Nasledne policajti chodia k nim domov, oho svedkom su deti a najma
maloleta A. je vystraSena, place. 6.9. A. odmietla ist s otcom na styk. Na dal$i defi v nedefu matka
napisala otcovi SMS-ku so A. aktivitami, s jej rozvrhom, kedZe je uz Skolacka. Podrobne mu rozpisala
program vSetkych kruzkov, aby teda vedel kedy dcéra kon¢i, aby sa vedel zariadit. VSetky kriuzky, ktoré
dcéra ma koncia zvy&ajne o pol tretej, o tretej. Ak by aj otec priSiel pre dcéru o pol tretej, matka mu
nebrani, aby dcéru vyzdvihol z krizku a travil s fiou €¢as. BohuZial od toho 6.9. sa dietatu otec ani neozval.
Telefonoval 17.9. na dve minutky, 20.9. si priSiel pre dcéru podla neodkladného opatrenia. Cize vlastne
tyZderi a pol ho dieta nezaujimalo. Mal pravo na styk s dietatom, ale ho nerealizoval. Na otazku A. pre¢o
sa neozval, pre€o neprisSiel, viackrat zaznela jeho odpoved, Ze sa na dcéru hneva, lebo s nim nesla.
Pokial ide o styk po€as parnych vikendov matka nesuhlasi s tym, do akej spolo¢nosti otec berie dcéru.
Ked zrata celé obdobie stretdvania mozno jeden krat bol otec s dcérou sam v Aquacity v Poprade. Styk
vacsinou realizuje za ucasti jeho novej partnerky, jej priatelov, jej rodiny. Dieta jednoducho nie je s otcom
samo, nema plnu pozornost' otca. Takisto sa nachadza v spolo¢nosti, ktora podfa matky je absolutne
nevhodna pre 6 ro¢né dieta. Otec zoberie dcéru na vylet, ale ten nie je 0 A. a o fiom, ten vylet je o fiom a
o jeho priatelke, o jej synovi, synovcovi, potom o jej rodi¢och. V lete zobral otec malolett na Siravu kde
bol Sarisfest, samozrejme s jeho priatelkou a jej kamaratkami. Boli tam do neskorych noénych hodin
a nakoniec tam zostali aj spat. Dcéra plakala, nechcela tam zostat' na noc a aj sa dozadovala telefonatu
s matkou, chcela ist k nej. Otec jej ale povedal, Ze tam s nim bude do nedele. Po tomto stretnuti sa velmi
zmenilo spravanie A.. Castejsie mavala nervové zachvaty. Matka sa snazila zistit ¢o sa stalo, ale dcéra
o tom nechcela rozpravat. Matka to preto rieSila s psychologi¢kou, ktora mala s maloletou samostatné
sedenie. PoCas takychto zachvatov dcéra vravi, Ze ju nikto nema rad, Ze je hlupara, dokonca matku
zarazila otazkou, Ze preco ju vlastne porodila? Na d'alSie stretnutie o dva tyZdne ju otec zobral na Muran
do Syslikova a samozrejme zasa iSla aj jeho priatelka. Skondili u jej znamych v Murani, u tety G., kde
bola gul'as party. Od tej doby sa s dcérou deje nieo zvlastne. Po konzultacii s pani psychologic¢kou tato
matke uviedla, Ze A. sa hneva na ocka, Ze robi Skaredé veci. Aké Skaredé veci myslela sa nedozvedeli,
nechcela na fu tlacit matka ani pani psychologi¢ka. Pani psychologi¢ka povedala, Ze nie€o sa tam
stalo, odohralo. Fyzické nésilie vylu€ila, ale bud’ dcéra videla nie€o o nemala, poc€ula nie€o ¢o nemala,
alebo niekto na dieta nejako zareagoval. Na otazku pani psychologi¢ky A. potvrdila, Ze ocka chce, Ze



chodia spolu na vylety. Ked ale za¢ala spominat’ tie vylety, povedala aj Ze chodia s ockovou priatelkou.
Pani psychologi¢ka matke vysvetlila dcérino spravanie. Maloleta ma otca rada, ale zarover sa mu boji
povedat niektoré veci. Boji sa, Ze ocko sa na fiu bude hnevat, Ze uz pre fiu nepride. Na odporucanie
pani psychologi¢ky matka dcére zakupila boxovacieho panacika. Vysvetlila jej, Ze je to terapeuticka
pomécka, Ze ked pride na fiu taky stav, ma tam toho panacika, nech sa venuje tomu panacikovi, aby
neubliZzovala mame , surodencom. Matka so synmi zaZilidoma nervovy zachvat A, ktory trval asi hodinu
desat, kedy A. kri€ala, jatala, porozhadzovala vSetko v byte. Po¢as takéhoto stavu matka nema nijako
zasahovat, nema reagovat na dcéru, jednoducho musi ¢akat' kedy to prejde a az nasledne sa s dcérkou
porozpravat, ked je uz pokojna. Boxovacieho panacika si dcéra zobrala aj k otcovi na stretnutie, ktoré
prebehlo u jeho priatelky a tato sa posmesne vyjadrila na tuto terapeuticki pomécku. Dehonestovali
celu terapiu, priCom matka sa len snazi, aby dieta bolo v pohode. Matka vidi, Ze dcéra je ina. Snazila sa
otcovi vysvetlit, Ze dieta len chce travit' €as s nim, tak aby obetoval pre dieta jeden vikend. A. nechce
ni¢ iné len byt s ockom, aby sa jej on venoval. Na zadiatku styku, vZdy len na chvilu, ju otec zoberie
ku starému otcovi a potom odidu pre¢ a vracaju sa v noci. Otcovi pasuje dieta len vtedy, ked zapada
do jeho planov, ked mu do planov nepasuje, jednoducho ho nechce. Viackrat o tom presvedcil matku,
naposledy v auguste. V nedelu 24.8. matka napisala otcovi, Ze bude neparny tyzden, nech jej da vediet
kedy chce A., okrem Stvrtku lebo tam uzZz ma matka s dcérou program. Matka mala na prazdninach
sestrinu dcéru, zobrala si volno v praci, aby aj iSli podokupovat veci potrebné do Skoly a ili spolu do
kina. Otec sa samozrejme nasledne doZadoval stretnutia vo Stvrtok. PriSiel vo Stvrtok k nim domoyv, kde
ich doma nenasiel, lebo boli v kine. Jeho kroky viedli na policiu. A toto nebolo po prvykrat. Matka sa
snaZzi vzdy otca informovat, ak ona ma nejaky program s dcérou. Bolo 5 neparny tyZdhov od aprila do
septembra, kedy si otec neuplatnil pravo na styk. V minulom obdobi boli dalSie takéto 4 tyzdne, kedy
otec stretavanie s dcérou nerealizoval.

6. Matka nema problém s akoukolvek dohodou, lenze nasledne chce, aby sa pravidla dodrziavali. Otec
si Zije svoj Zivot a oni si takisto chcu Zit' svoj Zivot. Napriklad rdno matka pri upratovani nahodou
zbadala otcove auto odparkované pre bytovkou. B. so A. iSli peSo do Skoly. Matka B. povedala, Ze
pravdepodobne bude ocko pod bytovkou. Syn sa uz hadzal, nechcel ist’ do Skoly, bol z toho nervézny.
Keby sa otec dopredu matky opytal, & méze odviest A. do Skoly, ona by to zariadila, pripravila by
na to deti. To su z jeho strany také prepadovky. Alebo ma prist’ pre dcéru v sobotu rano a 09.00 hod,
nepride, ale dostavi sa vecer pred 20.00 hod, kedy je uzZ A. okupana, v pyZzame, ma nejaky rezim. To
isté sa tyka telefonovania. Matka nema problém dvihnat' otcovi telefén, aby porozpraval so A., ale nie
vecer okolo 19.00 — 20.00 hod. kedy maju vec&eru, kipanie, pokojové aktivity. Matka nepovaZuje otca za
zodpovedného, ktory prihliada na stav dietata. Napriklad si dcéru bral na styk trochu prechladend, tak
ho matka na to upozornila, aby na fiu dozrel, nech neochorie. No a dcéra po navrate od otca povedala,
Ze sa kupala v bazéne. Matka reSpektuje Zivot otca, tak nech aj on reSpektuje, Ze ona sa stara o deti,
chodi do prace.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze on suhlasi s Upravou styku piatok- nedela, ale nie s presnou Upravou
pocas tyzdna napriklad v utorok a vo Stvrtok. Lebo ked mu v tieto dni vyjde sluzba v praci, nebude
mdct byt s dcérou a matka mu ziaden nahradny termin neda. Pracovné smeny na mesiac planuje otcov
veduci. Pokial chce nejaké volno musi dat’ dopredu vediet. Musi mat’ za seba nahradu, ak ju nenajde,
musi odsluzit 12 hodinovu sluzbu. Ked sa chce stretnut so A., da to matke vediet 48 hodin vopred. Matka
je povinna dcéru pripravit na stretnutie a nie v tom ¢ase ist's fiou do kina, na nakupy. Ked otec prisiel pre
dcéru a stretnutie sa neuskutocnilo, kontaktoval koliznu opatrovni€ku a bol aj na policii. Otec potvrdil,
Ze boli neparne tyzdne v roku kedy mal moznost stretnut sa s dcérou a to podla upravy v neodkladnom
opatreni, ale stretnutia nerealizoval, lebo bol nahnevany, odmi€al sa. Predtym sa snaZil telefonicky deti
kontaktovat, nikto mu ale nedvihal telefon. Po€as vikendovych stretnuti s maloletou sa snazi vzdy jej
vytvorit’ nejaky program. Boli spolu na lyZovacke, v aqua parku, sysfovisku, v zoo. Nie vSetkych stretnuti
sa zucastnila aj jeho priatefka ako to popisuje matka. Otec ma za to, ze po roku a pol od rozchodu
s matkou uz méze jeho maloleta dcéra poznat aj jeho priatefku. Ked otec ide s dcérou k dedkovi, dcéra
sama sa pyta kedy p6jdu k jeho priatelke. Otec by rad travil s dcérou €as aj pocas prazdnin, v juli
a auguste asponfi jeden tyZdeh v mesiaci. Vianoce v jednom roku by travila dcéra s otcom, druhy rok
s matkou a to isté po€as Velkej noci. Kazdy def by chcel mat moznost telefonicky rozpravat' s dcérou.

8. Matka s otcom navrhovanou Upravou styku poCas sviatkov a prazdnin nesuhlasila, pretoze sa
nedodrziava ani ta zakladna uprava. DalSia vec je ta, Ze ona otcovi nedéveruje, nepovazuje ho za
zodpovednu osobu, doposial ju o jeho zodpovednosti nepresveddil. Matke zalezi hlavne na detoch.



Nevylu€uje do buducna aj takuto Upravu, ak sa ale budu dodrziavat' pravidla a otec ju presved¢i o tom,
Ze mu skutone bez obav modze dieta odovzdat. Boli situacie, kedy otec nereSpektoval zdravotny stav
dcéry. Matka nebrani telefonickému kontaktovaniu dietata otcom, ale nie v ¢ase medzi 19.00 — 20.00
hod, lebo vtedy uz otec narusa ich nastaveny vecerny rezim.

9. Na Ziadost' sudu si mali rodi¢ia dohodnut spoloéné stretnutie u psychologic¢ky za uéelom stanovenia
optimalnej Upravy styku otca s maloletou dcérou. Podfa oznamenia I. J. K., L. K. I. M., M., bolo na def
12.01.2026 dohodnuté stretnutie, na ktorom mali rieSit najvhodnejSiu formu kontaktovania sa A. s otcom.
Otec sa stretnutia nezucastnil.

10. Na pojednavani matka potvrdila, Ze s maloletou dcérkou navstevuje pani psychologi¢ku raz do
mesiaca. Pozitivny posun v spravani sa maloletej zatial nenastal. Otec stretavania s dcérou nadale;j
realizuje aj za pritomnosti jeho priatelky. Pani psychologi¢ka sa naposledy vyjadrila po rozhovore so A,
Ze maloleta je na otca stra3ne nahnevana, tieZ na jeho priatelku, Ze jej zobrala ocka, ocko odiSiel s fiou
a uz nie je s nimi. Stava sa, Ze dieta odmieta ist na stretnutie s otcom a matka ju musi presvied¢at. Dcéra
napriklad nechce dovolit matke, aby jej zbalila veci, nechce sa obliekat a podobne. V jednom pripade
dcéra posielala matku von za otcom, aby mu povedala, Ze ona s nim nechce ist. Matka pozvala otca
hore do bytu, aby to nejako vyriesili a dcéra na stretnutie nasledne odisla. Odchadzala vSak s obavami
v oCiach z toho &o ju ¢aka, kde bude. Vikend 24 .- 25. januara sa otec vdbec nedostavil, ani nenapisal
a matka zhodou okolnosti prostrednictvom internetu zistila, Ze otec bol v ten vikend s priatelkou na plese
v Hnusti. Opat pre dcéru nepriSiel 6.2., tieZ to matke neoznamil a znova bol u€astny na plese v C..
Stretnutie prebehlo 15.1. a nasledne zhruba po mesiaci 12.02., kedy otec vybral dcéru zo Skoly. Minuly
tyZderi otec vyzdvihol A. zo Skoly a dieta pridlo domov 10 minat pred 18.00 hod. Na otdzku matky dcéra
odpovedala, Ze prisla skér, lebo ju to prestalo bavit a chcela byt pri mame. Maloleta uviedla, Ze otec ju
zobral do I. a Ze sa hrala v detskom kutiku, ocko pil kavu a hral sa na mobile. Dcéra ho dvakrat volala, aby
sa s flou iSiel hrat, €o on nechcel, ale nakoniec sa s fiou pohral. Maloleta mala pri sebe aj Skolsku tasku,
tak sa jej matka pytala, i ocko prezeral ako sa uci, ako piSe. A. odpovedala, Ze ocko sa na Skolu vébec
nepytal. Matka uviedla, Ze nervové zachvaty sa u dcéry vyskytuju dost’ €asto, preto z jednej takej situacie
vyhotovila pre pani psychologi¢ku videozaznam. Dieta kri¢alo, buchalo, kopalo do dveri. Psychologicka
vyhodnotila, Ze maloleta je frustrovana a doma, kde sa citi bezpeéne, tu frustraciu vypusta von. Ked
to vSetko odozneje samotna dcéra sa ospravedifiuje, Ze nevie o sa to s fou deje. Jej hlavicka nie je
schopna pochopit, Ze vidi otca s cudzou Zenou. Dcéra sama povedala mame, Ze ona chce byt's ockom,
odmieta ho ale kvéli jeho priatelke. Dieta chce mat otca pre seba, chce aby sa jej venoval.

11. Otec jeho neucast u pani psychologi¢ky zdévodnil tym, Ze termin stretnutia mu bol matkou ozndmeny
SMS spravou, ale matka mu nasledne termin nepripomenula, tak on na to zabudol. Opakovane uviedol,
Ze jeho stretavania s dcérou neprebiehaju vzdy za pritomnosti jeho priatefky. Naposledy jeho priatelku
videla dcéra v decembri. Pri stretnutiach sa samotna A. pyta na jeho priatelku, tesi sa na fiu. Potvrdil,
Ze bol na plese, kedZe potrebuje mat' aj nejaky spologensky Zivot. O dcéru sa zaujima, informuje sa
u ugiteliek, na Edupage, snazi sa jej telefonovat, ale matka nedviha telefén. Otec povedal dcére, Ze ked
jej bude smutno, méze mu kedykolvek zavolat.

12. Na pojednavani diia 19.02.2026, po vzajomnej komunikacii a snahe prispiet ku zmene spravania sa
maloletej, rodi€ia uzavreli rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 4,5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodu rodiCov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov



a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. V zmysle § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Po vydani rozhodnutia odvolacim sudom bola predmetom sudneho konania na sude prvej instancie
otazka uUpravy styku otca s maloletou dcérou A.. Rodi¢ia sa o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti na poslednom pojednavani dohodli a sud ich dohodu povaZzoval za rieSenie v
najlepSom zaujme zdravého psychického vyvoja dietata, preto dohodu schvalil v zneni uvedenom vo
vyroku rozsudku. Sud poukazuje na skutoénost, Ze ak stretnutia budu prebiehat’ pravidelne, v pokojnej,
harmonickej atmosfére, s naslednym  vyrovnanym psychickym spravanim sa dietata, bude mozné
v buducnosti pristipit k rozSireniu styku otca s maloletou dcérou, aby bol zachovany vztah dietata
k obom rodi¢om.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rodi€ia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena ich dohoda o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



