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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ C. J., nar. XX XX.XXXX a 2/ U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi€ov: otca Y. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - R. H., R. XXXX/XX, pravne zastupeny: AKSK, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP
15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711 a matky H. F., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom J. & XX, okres G.
F., pravne zastupena: JUDr. Radoslavou Benctirovou, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika1840/20,
Dolny Kubin, mal. deti zast(ipené opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I. Mal. deti C. J., nar. XX. XX.XXXX a U. F., nar. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky
H. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, pricom do buduicna su obaja rodi€ia opravneni mal. deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

[I. Otec Y. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou 600,- eur od
03.01.2020 do 15.07.2021 a na vyzivu mal. U. mesacne sumou 500,- eur od 07.04.2020 do 15.7.2021 a
to vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky H. F. a po€nuc diiom 15.07.2021 je povinny
prispievat’ na vyzivu mal. C. mesacne sumou 500,- eur a na vyzivu mal. U. mesacne sumou 400,- eur a
to vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky H. F. a sumu po 100,- eur mesacne na
kazdé z maloletych deti na tvorbu ich Uspor a to na osobitné ucty maloletych deti, ktoré v ich prospech
zriadi matka v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a Cisla tychto u¢tov oznami otcovi,
pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uctoch maloletych deti je potrebny suhlas sudu.
lll. Zameskané vyzivné u mal. C. za obdobie od 03.01.2020 do 15.07.2021 v sume 9710,- eur a u mal.
U. za obdobie od 07.04.2020 do 15.07.2021 v sume 6700,- eur je otec povinny uhradit k rukam matky
v 12 - tich pravidelnych mesaénych splatkach po 1367,50 eur spolu s beznym vyzivnym, priCom prva
splatka je splatna mesiac nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej
splatnej mesacnej splatky sa stava splatnym celé plnenie.

IV. Otec je poCas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku opravneny stretavat
sa s mal. C. a mal. U. kazdy parny tyzdef v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10.00 hod.
do 17.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti,
nasledne dalSie dva nasledujuce mesiace kazdy parny tyzdefi v kalendarnom mesiaci od soboty
od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy parny
tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy od piatku od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod.,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkonoc€nej nedele od 10.00 hod. do
nasledujuceho Velkonocného pondelka do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono€ného
piatka od 10.00 hod. do Velkono&nej soboty do 17.00 hod., po€as viano&nych sviatkov v kazdom parnom
kalendarnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom
roku od 30.12. od 10.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., poc¢as letnych
Skolskych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 11.07. do 18.00 hod., a
od 11.08. od 10.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod. s tym, Zze otec si maloleté deti v stanovenych ¢asoch
pred bydliskom matky prevezme a v uréenych ¢asoch ich matke na rovnakom mieste odovzda. Matka
je povinna maloleté deti na styk s otcom nalezite pripravit.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.



VI. Sud navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia a na zverenie maloletej C. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa nahrada trov konania neprisudzuije.

odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal Okresnému sudu KosSice I. dha 09.09.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Zaroven navrhol, aby matka bola opravnena stretavat sa s mal. C.
v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni, cez vikend od tvrtku od 10:00 hod do pondelka do 10:00 hod.
Predmetny navrh doplnil podanim zo dfia 10.09.2019 a 12.09.2019, kedy uviedol, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZzoval za navrh na rozhodnutie vo veci samej a zaroven Ziadal sud, aby
rozhodol o jeho navrhu na zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze
maloleta bude v parny tyZzder v osobnej starostlivosti otca a v neparny tyZzder v osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodi¢ia budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

2. Uznesenim sp. zn. 41P/70/2019 zo dha 25.09.2019 Okresny sud Kosice | ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine za opatrovnika pre mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX v konani o
neodkladnom opatreni.

3. Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 41P/70/2019 zo dna 25.09.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/302/2019-128 dna
27.12.2019, sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. C. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v piatok, v ¢ase od 15:00 hod
do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod, pri€om
otec prevezme maloletu v mieste bydliska matky a odovzda matke na adrese bydliska matky a matka
je povinna mal. C. na styk s otcom riadne a v¢as pripravit.

4. Okresny sud KosSice | dfia 16.01.2020 podla § 6 ods. 1 CMP postupil vec Okresnému sudu Dolny
Kubin, nakolko bydlisko mal. dietata je v obci J., v izemnom obvode Okresného sudu Dolny Kubin. Vec
bola Okresnému sudu Dolny Kubin doru¢ena 31.01.2020.

5. Dnia 16.01.2020 podal otec eSte Okresnému sudu Kosice | navrh na ulozenie vychovného opatrenia
ulozenim povinnosti obom rodi€om podrobit sa poradenskému procesu na referate poradensko-
psychologickych sluZieb, ktory spada pod Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach, ktorého
cielom bude zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, orientaéné posudenie vztahovej vazby medzi oboma
rodiémi a maloletou a pokus o dosiahnutie dohody medzi rodiémi.

6. Do senatu 2P bola postupena vec zaevidovana pod sp. zn. 2P/7/2020 dria 31.01.2020. Uznesenim
sp. zn. 2P/7/2020 zo dfia 17.02.2020 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
za opatrovnika pre mal. C. aj pre konanie o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov a o navrhu otca na uloZzenie vychovného opatrenia.

7. Podanim zo dfia 24.02.2020 sa otec domahal zmeny nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze
doteraz realizovany styk nie je v zaujme mal. C. a ziadal, aby bol opravneny sa s maloletou stretavat
kazdy parny tyZden od piatka od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod s tym, Ze maloletu si prevezme od
matky v mieste jej terajSieho bydliska a na rovnakom mieste ju matke po skon&eni styku odovzda. TaktieZ
sa domahal prava na realizovanie videohovorov s maloletou prostrednictvom na to urCenej aplikacie,
kazdy den v ¢ase od 18:00 hod do 19:00 hod v trvani min. 15 minut.

8. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 zo dia 11.03.2020 sud spojil konania
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2P/7/2020 a sp. zn. 10P/19/2020 na spolo¢né
konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 2P/7/2020, nakolko dna 03.01.2020 bol Okresnému
sudu Dolny Kubin elektronicky doru€eny navrh matky prostrednictvom jej pravneho zastupcu na uréenie



vyzivného pre mal. C., ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 10P/1/2020 a to s poukazom na ust. § 166
ods. 1 CSP.

9. Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 zo dfia 11.03.2020 sud ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za opatrovnika pre mal. C. aj pre konanie o navrhu matky na
uréenie vyzivného. Predmetnym navrhom matka Ziadala, aby otec bol povinny prispievat na vyzivu mal.
C. sumou vo vyske 700,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia kalendarneho mesiaca k rukam matky,
poénuc dfiom podania navrhu. Dalej Ziadala, aby zame$kané vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia
vo veci, bol otec povinny uhradit' v splatkach v sume vo vy3Ske uréenej sudom.

10. Uznesenim sp. zn. 2P/7/2020 zo dna 12.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/14/2020-210 diia 13.05.2020 sid navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolfko nevyplynula potreba opatovnej neodkladne;j
upravy styku otca s mal. C. a sud nevzhliadol nebezpecenstvo akejkofvek ujmy hroziacej maloletej, o
ktorej vychovu a starostlivost je naleZite postarané.

11. Okresny sud Dolny Kubin vo veci sp. zn. 7Pc/5/2020 vydal Ciastoény rozsudok dna 21.07.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 21.07.2020 a ktorym ur€il, Ze Y. J., nar. XX.XX.XXXX je otcom mal. U.
F., nar. XX XX.XXXX z matky H. F., rod. F., nar. XX. XX.XXXX. Sud takto rozhodol na zaklade navrhu na
uréenie otcovstva k mal. U. F. a na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu, ktory podala matka
07.04.2020. Sud v predmetnom konani rozhodol o &asti predmetu konania Ciastoénym rozsudkom,
vzhladom na prejav oznaceného otca, ktory v konani vyhlasil, Ze je otcom mal. U. F., nar. XX. XX.XXXX.

12. Na pojednavani konanom dfia 21.07.2020 sud oznamil u€astnikom konania, Ze ddjde ku spojeniu
veci vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Pc/5/2020- v Casti tykajucej sa upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. U. F. a veci sp. zn. 2P/7/2020 tykajucej sa Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. C. J., nakofko sa jedna o deti rovnakych rodi€ov. Matka, otec a kolizny opatrovnik so
spojenim veci suhlasili. Nasledne sud podfa § 166 ods. 1 CSP spojil na spolo¢né konania obe uvedené
veci s tym, Ze konanie sa nadalej bude viest pod sp. zn. 2P/7/2020.

13. Na pojednavani konanom dfia 21.07.2020 pravny zastupca otca uviedol, Ze otec zotrvava na
pisomne podanom navrhu v suvislosti s mal. C. a chcel by zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti,
resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pretoze takato starostlivost by bola v najlepSom
zaujme maloletej. Mal. C. ma s otcom vytvoreny pekny vztah, otec sa vie o dieta postarat. V pripade
takéhoto postupu navrhol vyzivné neurcit. Ohladne mal. U. vzhfadom na jej Utly vek a skuto&nost, Ze
doposial travila ¢as s matkou, navrhol zverenie do osobnej starostlivosti matke s tym, Zze otec by sa s
dietatom stretaval najskdr za pritomnosti matky, neskér bez jej pritomnosti s tym, Ze by dieta u neho
prespavalo a ked sa tento model osvedci, Ziadal by aj zverenie mal. U. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov. Zotrval na nariadeni vychovného opatrenia - odborného poradenstva obom rodi¢om,
nakolko to méze zlepSit' vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi a aj schopnost starostlivosti o obe mal.
deti. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze zotrvava na pisomnych podaniach s tym, Ze matka nesuhlasi
so striedavou osobnou starostlivostou, pretoZe vzhladom na vek deti toto nie je vhodné rieSenie. Podla
nej sa javi ako vhodné stretavanie otca s mal. C. v zmysle neodkladného opatrenia Okresného sudu
KoSice I. Ohfadne stretavania sa otca s mal. U., tak toto Ziadala upravit vyhradne za pritomnosti matky,
pretoZe dieta nie je schopné fungovat iba za pritomnosti otca. Pokial by to bolo potrebné, navrhla, aby
bol do konania pribraty znalec z odboru klinicka psycholégia deti a dospelych a aby boli zodpovedané
otazky vhodnosti vychovného prostredia, citovych vazieb deti na oboch rodiCov a tiez, aké maju obaja
rodi¢a predpoklady na vychovu mal. deti. Vyzivné navrhla uréit s poukazom na ust. § 63 ods. 1,2,3
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR"), a ohladne
Upravy styku otca s mal. U. postupovat podfa § 24 ods. 4 ZoR.

14. Otec na predmetnom pojednavani uviedol, ze Ziada zverenie C. do jeho osobnej starostlivosti,
pretoZe od jej narodenia mu matka neumozfiuje styk s maloletou. Ma s fiou vytvoreny velmi dobry vztah,
po stretnutiach sa tazko Iuc¢ia a jeho predstavy o vychove su iné, ako t. €. dieta vyrasta. Ma lepsie
moznosti pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. PoCas stretnuti s dcérou nepozoroval Ziadne
zdravotné problémy, ktoré by branili prespaniu dietata u neho. C. je fyzicky aj psychicky velmi vyspela,
vyzaduje rbzne aktivity a teSi sa z toho, €o sa nauci. Obe deti ma rovnako rad, avSak U. je eSte velmi
mala a odlucenie od matky mbze tazko znasat, preto navrhol, aby sa stretavali postupne a dieta nebolo



traumatizované. Otec t. &. Zije v V. Y., v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve, priCom
dokoncenie domu financoval uverom vo vyske 50.000,- eur ktory si zobrala jeho krstna dcéra. Tiez je
vyluénym vlastnikom bytu v F., motorového vozidla H., ktoré ma hodnotu okolo 44.000,- eur, vlastni
motorku v hodnote 2.000,- eur, nema Ziadne Uspory a jeho firma je uz dva roky v strate. Jeho prijem sa
znizil na 70,- eur mesacéne a vyzivné na mal. C. plati 50,- eur mesacne. Nad rdmec vyzivného prispieval
tym, Ze nakupoval potraviny alebo veci, o ktoré bol poziadany. Nakupil aj oble€enie pre mal. C. a ma ho
pri sebe, pretoZze ho pouziva pri stretnutiach s dcérou. Je otcom dalSieho dietata z predchadzajuceho
vztahu, ktoré ma 24 rokov a plati nafi min. vyzivné 24,- eur mesacne. S mal. U. sa stretava za pritomnosti
jej matky vtedy, ked navstivi C.. Co sa tyka hypotekarneho uveru, tak ten bol poskytnuty jeho krstne;
dcére A. P, vo vySke 50.000,- eur. Z tohto tveru vyCerpal 40.000,- eur a 10.000,- eur zostalo v depozite
u nej, aby z tejto finan¢nej Ciastky mohla uhradzat splatky, ak by sa otcovi nie€o stalo. Splatky uveru
je vo vysSke 172,75 eur mesacne a A. P. tieto splatky plati zo sumy 10.000,- eur, ¢o vystaci asi na Styri
roky. Uver je zabezpedeny zéloznym pravom na rodinny dom v Y.. Potvrdil, Ze kupil dve parkovacie
miesta, jedno za 4.000,- druhé za 5.000,- eur, taktieZ je vlastnikom garaze. Vo vyjadreni z 15.07.2020
uviedol mesacné vydavky 1.495,- eur a na otazku odkial tieto finanéné prostriedky Cerpa uviedol, Ze
tieto peniaze ma z poskytnutej pdzi¢ky od krstnej dcéry v sume 40.000,- eur, pretoZe ¢ast penazi pouzil
na dokoncenie rodinného domu a €ast pouziva na svoje potreby a potreby firmy. Do ur&itého &asu Zil z
uspor, ktoré mal, ale ked sa minuli, bol nuteny poziadat o uver.

15. Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, av8ak nikdy otcovi nebranila v styku s oboma
dcérami. Nie je pravdou, Ze by sabotovala stretnutia otca s detmi. U. ma chronické problémy
gastroenterologického charakteru, ktoré sa prejavuju problémami s vyprazdfiovanim a potrebu dokaze
urobit’ len v matkinej pritomnosti a za jej pomoci. Toto je hlavna prekazka toho, aby sa otec stretaval s
U. dlhSiu dobu bez jej pritomnosti. Jej prijem je rodi€ovsky prispevok s pridavkami na deti v sume 319,-
eur mesacne a 50,- eur mesacne vyzivné na C.. Z tohto prijmu uhradza 25,- eur mesacne elektrinu, 40,-
eur rone vodu, rodi¢om prispieva sumu 50,- az 100,- eur na uhlie roéne a 50,- eur na drevo, 50,- az
70,- eur uhradza telekomunikacné poplatky, 88,- eur kartu SKILINE, 20,- eur cestovné poistenie, 30,- eur
Zivotné poistenie a 50,- eur roéne dialniénu znamku. Dalej plati roéne cirkevnl dar 30,- eur, poplatok za
odvoz komunalneho odpadu 45,- eur a do septembra 2019 platila sumu 104,- eur mesacne na uschovu
pupoénikovej krvi. Mesacne spori sumu 10,- eur, na stravu uhradza okolo 100,- eur, na doplatky za lieky,
kozmetiku a drogériu okolo 40,- eur mesacne a 20,- az 40,- eur mesacne uhradza za oble€enie. Obe
mal. deti Ziadala zverit do jej osobnej starostlivosti a vyzivné na C. Ziadala v sume 700,- eur mesaéne
a U. 500,- eur mesacne. Ohladne stretavania sa otca s mal. U. toto Ziadala vyhradne za jej pritomnosti
vzhlfadom na vek maloletej a jej zdravotné problémy. Nevylu€ovala ani to, Ze by sa otec stretaval s
oboma detmi aj tri vikendy v mesiaci, avdak za jej pritomnosti. Do decembra 2019 otec kupoval plienky,
drogériu, niekofkokrat kupil suSené ovocie, iné nakupy nerobil. Bolo by vhodné, keby sa s detmi stretaval
v V. Y., avSak, ¢o sa tyka U., tak za jej pritomnosti.

16. Uznesenim sp. zn. 2P/7/2020 zo dna 31.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/58/2020 dfia 18.09.2020 vo vyroku |. a diia 09.12.2020
vo vyroku Il. a lll. sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa
s mal. U. kazdy parny tyZden kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod do 18:00 hod, v sobotu
od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedefu od 10:00 hod do 18:00 hod, za pritomnosti matky malolete;j.
Otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. U. mesaénej sumou 50,- eur vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletej, poénuc diiom pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Rovnako uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. C. sumou 70,- eur mesacne vzdy do kazdého
15. dfla v mesiaci vopred, k rukam matky maloletej, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia. Sud tak rozhodol
na navrh matky zo dria 10.08.2020, ktorym Ziadala predbezne upravit vyZivné u oboch mal. deti po 150,-
eur mesacne. Sud dospel k zaveru, Ze je namieste upravit pomery u€astnikov a to aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze Uprava styku otca s mal. U. a ani jeho vyZivovacia povinnost vo vztahu k obom mal.
detom dovtedy nebola upravena sudnym rozhodnutim.

17. Vzhlfadom na vyjadrenia rodi€ov a kolizneho opatrovnika, ktory na pojednavani nepovazoval model
striedavej osobnej starostlivosti za vyhovujuci, sud uznesenim zo dfia 31.08.2020 ustanovil do konania
znalca, ktorého ulohou bolo zodpovedat na otazky tykajuce sa vhodnosti modelu striedavej osobnej
starostlivosti k mal. detom, posudenia zakladnych charakterovych vlastnosti kazdého z rodiCov a
Strukturu osobnosti, aky maju vplyv na deti a &i niektory z rodi¢ov ovplyviiuje deti vo vztahu k druhému
rodi€ovi, posudenie schopnosti a osobnostnych predpokladov kazdého z rodi¢ov samostatne zabezpedit



vychovu, osobnu starostlivost a vSestranny rozvoj mal. deti, psychické, emocné, rozumové moznosti a
schopnosti rodi¢ov pre zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivosti o mal. deti., posudenia vhodnosti
vychovného prostredia u oboch rodi¢ov, posudenia citovych vazieb C. a U. k obom rodi¢om, posudenie
vzajomného vztahu rodi€ov a ich vzajomnej komunikacie.

18. Dia 15.02.2020 dorudil znalec sudu znalecky posudok, zo zaverov ktorého vplynulo, Ze vzhfadom k
nizkemu veku mal. C. a mal. U. nie je z psychologického hfadiska vhodny model striedavej starostlivosti
a znalec nepredpoklada, Ze by tento bol v zaujme mal. deti. Najma U. ma velmi nizky vek a preto je
vhodné jedno stabilné prostredie na zdravy vyvin maloletej. Za zavaznu prekazku striedavej osobnej
starostlivosti povaZuje nizky vyvojovy vek mal. deti. Vzhfadom k tomu, Ze vacSinu ¢asu s detmi travi
matka, tak deti prirodzene preberaju matkine postoje a nazory na otca. Prejavuje sa to najma u mal.
C., U. este nie je dostatoCne vyspela na to, aby pochopila, €o sa medzi rodiémi deje. Obaja rodicia
maju dostatocné osobnostné predpoklady na riadnu vychovu ich mal. deti. Netrpia vaznymi psychickymi
ochoreniami, maju vytvorené adekvatne podmienky na zabezpec€enie vhodnej starostlivosti o mal. deti.
Obaja maju vhodné vychovné prostredie pre mal. deti, pricom obe deti maju k rodi€om vytvorené
bezpelné vztahové vazby. Rodi¢ia maju k mal. detom vytvorené prirodzené rodi¢ovskeé citoveé puta. Mal.
deti maju medzi sebou vytvorené dobré vzdjomné surodenecké puto. Obe deti eSte nie su dostatocne
vyspelé na to, aby boli schopné pochopit a vyjadrit adekvatny nazor na niektoru z foriem starostlivosti.
Vzajomna komunikécia rodi€ov nie je konStruktivny. Po€as individualneho klinického rozhovoru skér
kritizovali a negativne poukazovali na druhého rodi¢a. Tym padom je ich uroven a schopnost spolo¢ne
rieSit rodinné a vychovné problémy v suvislosti s mal. detmi nizka.

19. Podanim zo dia 04.03.2021 matka Ziadala, aby s poukazom na znalecky posudok boli obe mal. deti
zvereneé do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude opravnena mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Ohladne vyzivného Ziadala, aby otec bol povinny prispievat na vyZivu mal. C. sumou 700,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15. drfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletej, poénic od podania
navrhu na sud. Ohladne mal. U. Ziadala vyzivné v sume 500,- eur mesacne do kazdého 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej, poénuc od 16.09.2018. Zameskané vyzivné na obe mal. deti
Ziadala uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Co sa tyka upravy styku otca s mal. detmi,
tak navrhla stretavanie s oboma detmi kazdy parny tyZden kalendarneho roka vzdy v piatok od 15:00
hod do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedefu od 10:00 hod do 18:00 hod s tym,
Ze mal. C. si otec v tychto ¢asoch prevezme v mieste bydliska matky a s U. sa bude stretavat vyhradne
za pritomnosti matky.

20. Na pojednavani konanom dna 25.05.2021 sud na navrh otca vypoc&ul znalca PhDr. E. G., ktory
uviedol, Ze vySetrenim otca nezistil Ziadne poruchy osobnosti, ani psychické ochorenie, otec ma
dostatocné osobnostné predpoklady na vychovu mal. deti a deti maju k nemu vybudovanu bezpeénu
vztahovu vazbu. Neodporu&al zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
vzhladom na nizky vek deti, vzdialenost bydlisk rodi¢ov a z dévodu, Ze vo veku, v ktorom sa mal. deti
nachadzaju, je mimoriadne dblezité stabilné vychovné prostredie. Obe deti maju k otcovi kladny vztah,
nezistil u nich negativne nastavenia. Ku prespavaniu deti u otca by malo dochadzat postupne, v nejakom
plynulom reZzime a z pohladu deti by bolo vyhodnejSie prespatie u otca, aby neboli vystavované stalemu
cestovaniu tri dni po sebe. Rovnovazne nastavenie vztahu deti k obom rodi¢om a teda zlepSenie vztahu
k otcovi je mozné len CastejSim stretdvanim sa deti s otcom. Bola by namieste snaha, aby matka deti
pripravila a nastavila tak, aby boli schopné prespat u otca aspon jednu noc a ak by takato skusenost
nebola pozitivna, vratit sa na €as k predchadzajucemu modelu bez prespatia. Diev€ata by mali u otca
prespavat spolo€ne, aby sa ako surodenci citili bezpecéne. Ich rozdelenie by v nich mohlo vyvolat neistou.
Znalec u otca nezistil zvySenu agresivitu, skor konstatoval sklony k zvySenej poriadkumilovnosti. Pre
zdravy vyvin oboch deti je délezité, aby mali v Zivote aj muzZsky vzor a s otcom sa pravidelne stretavali.
Deti maju vytvorenu vacsiu citovu vazbu k matke, kedZe s fou Ziju, ale maju vytvorenu aj citovu vazbu k
otcovi. Maju k nemu tiez vytvorenu bezpecnu vztahovu vazbu. Toho €asu by uz mohlo stretédvanie otca
s mal. detmi prebiehat’ bez pritomnosti matky. Pri zohladneni potrieb deti by bolo vhodnym rieSenim
urcité adaptacné obdobie, pri ktorom by sa Uprava styku postupne rozSirovala.

21. Otec sa na pojednavani vyjadril, Ze stretavania s detmi prebiehaju napr. v E. alebo vo Y. L., pretoZe
nechce, aby matka chodila do jeho domu v V. Y..



22. Matka uviedla, ze U. ma vazne zdravotné problémy suvisiace s vyprazdniovanim a preto zle jedava.
Otcovi dala k dispozicii zoznam potravin, ktoré mal. U. zje, av3ak otec pri jej kfmeni nespolupracuje.

23. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/51/2020 zo dfia 24.06.2021 (v Case
rozhodovania sudu vo veci 2P/7/2020 rozsudok nenadobudol pravoplatnost) bolo zistené, Ze sud udelil
za matku suhlas otcovi na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska mal. U. F. na priezvisko J., zaroven sud
navrh matky na udelenie suhlasu za otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. C. J. na priezvisko
F., zamietol. Sud svoje rozhodnutie odbévodnil najma tym, Ze zmena priezviska dietata je vazny zasah
nielen do prav rodi¢a, ale aj do prav dietata. Ak sa rodiia na zmene priezviska nedohodli, méZe dat sud
suhlas jednému z rodi€ov k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska len vtedy, ak su pre také rozhodnutie
dané zavazné dovody. Ak ma dieta priezvisko po otcovi, ide najma o také pripady, ked otec o dieta
neprejavuje zaujem, nestretava sa s nim, neplni si vyZivovaciu povinnost’ vobec alebo iba Ciastoéne.
Otec o mal. C. prejavuje nadStandardny zaujem, dokonca ma zaujem zabezpec&ovat starostlivost o fiu
formou striedavej osobnej starostlivosti, s dietatom je v astom kontakte a nejedna sa o kratkodobé
formalne kontakty a vyZivné vocCi nej si plni. Maloletd navstevuje pred3kolské zariadenie, zaclenila sa
do kolektivu a s priezviskom J. je stotoZznena. Aj do buducna, vzhfadom na zaujem otca o maloletu je
perspektiva, Ze vztah medzi otcom a maloletou sa bude rozvijat a prehlbovat, preto nie je v zaujme mal.
C., aby do$lo k zmene jej priezviska na priezvisko po matke. Co sa tyka U., tak matka zabezpeduje od
narodenia starostlivost 0 maloleti a zaujem otca o mal. U. nebol taky intenzivny a staly ako u star3e;j
dcéry, avSak medzi otcom a dietatom existuje blizky vztah, dieta uz méa vytvorenu primeranu vztahovu
vazbu k otcovi a chce sa s nim stretavat, existuje preto perspektiva obojstranného upevnenia vztahu.
Vyznamnym dévodom pre zmenu priezviska mal. U. na priezvisko otca je skuto€nost, Ze deti tych istych
rodi€ov maju rézne priezviska, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom deti tak, aby deti medzi sebou
nepocitovali rozdiely a tiez, aby nemali vplyv na kvalitu surodeneckého vztahu medi nimi. Rozdielne
priezviska u oboch deti m6ézu u nich vyvolat’ pochybnosti o ich rovnocennosti. Je preto v najlepSom
zaujme mal. U., aby doslo k zjednoteniu priezvisk oboch deti.

24. Na pojednavani konanom dria 15.07.2021 sa otec podrobne vyjadril ku platbam pripisanym na jeho
ucet a to, Ze platba pripisana na ucet 13.01.2017 v sume 130.000,- eur predstavuje splatku dlZoby od F.
F., ktorému pozigal finanénu hotovost. Co sa tyka sumy 29.000,- eur pripisanej na jeho G¢et 08.08.2017,
tak sa jednalo o mylne zaslanu platbu od pani, ktora si kupovala motorové vozidlo Y. a omylom poslala
peniaze na jeho sukromny ucet. Platba sa nevratila, robil sa tam zapocet. Ku sume 70.000,- eur, ktora
bola pripisana na jeho ucet 09.05.2017 otec uviedol, Ze sa jedna o vratenie pdzicky, ktoru poskytol svoje;j
firme. Ku sume 40.000,- eur pripisanej na ucet otca 12.07.2017 uviedol, Ze sa jedna o pézicku H. F.,
ktord mu poskytol 10.07.2017 prostrednictvom platby cez svoj uget. Ku sume 70.000,- eur pripisane;j
na ucet 09.08.2017 uviedol, Ze sa jedna taktiez o vratenie pozicky, ku sume 70.000,- eur pripisanej
na ucet 11.08.2017 uviedol , Ze 10.08.2017 poskytol pézi€ku 70.000,- eur a na druhy def 11.08.2017
bola vratena. Ku sume 15.000,- eur pripisanej na ucet dria 02.10. 2017 uviedol, Ze sa jedna o platbu
od spolo¢nosti RAZEN s. r. 0., ale nevie, o aku platbu sa jedna. Ku sume 50.000,- eur pripisanej na
ucet diia 14.10.2017 uviedol, Ze sa jedna o jeho osobny vklad finan€nej hotovosti na ucet. Ku sume
20.000,- eur pripisanej na ucet dfia 12.01.2018 uviedol, Ze iSlo o vratenie pdzi¢ky z jeho firmy. Ku sume
10.000,- eur pripisanej na u€et dna 30.01.2018 uviedol, Ze sa jedna o vratenie p6zicky od jeho kamarata.
Ku sume 32.000,- pripisanej na ucet dfia 25.09.2018 uviedol, Ze sa jedna o vratenie pdziCky z firmy.
Ku sume 11.400,- eur, pripisanej na ucet dfia 19.11.2018 uviedol, Ze sa jedna o predaj motorového
vozidla zvereného mu ukrajinskym Statnym ob&anom aj s poverenim na predaj. Obchod sa zrealizoval
a autobazar, na zaklade plnej moci zaslal peniaze na jeho u&et. Ku sume 20.000,- eur pripisanej na
uCet dia 27.11.2018 uviedol, Ze ide o pdzZiCku (vratenie pdziCky z jeho firmy, ktoru jej poskytol). Ku
sume 42.600,- eur pripisanej na uéet dria 09.10.2019 uviedol, Ze ide o sumu, ktord mu zaslala jeho
krstna dcéra, ktora si vybavila hypotekarny uver s lepSimi podmienkami, avSak prave pre otca mal.
deti. Ku sume 10.000,- eur pripisanej na ucet dia 22.12.2020 uviedol, Ze sa jedna o p6zic¢ku od jeho
sestry. Sestra predala chatu, aby mu mohla pozi¢at peniaze. Ku sume 19.000,- eur pripisanej na ucet
dnia 24.02.2021 uviedol, Ze sa jedna o predaj parkovacieho miesta, aby sa mohol dostat’ k peniazom.
Otec dalej uviedol, Ze ku dfiu 15.07.2021 je na jeho uéte -2525,82 eur. Ma kreditnu kartu, na ktorej je
-3100,- eur a firemny ucet, na ktorom je zostatok 71,69 eur. Zaverom uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych navrhoch a ustnych prednesoch, upresnil, Ze nema 400.000,- eur, ale pokial sa opakovane,
napr. suma 50.000,- eur niekolkokrat pozi€iava a vracia z firmy jemu a naopak, je to stale 50.000,- eur
a nie 4 x 50.000,- eur za rok. Od roku 2017 do dna pojednavania bol za detmi mozno 150 krat a ked

spocita naklady na dopravu, amortizaciu vozidla a servis, hotelové ubytovanie a stravu, tak minul okolo



65.000,- eur. Jeho pravny zastupca doplnil, Ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ako aj vysluch
znalca na pojednavani, ktory sa vyjadril, Ze vztah otca s detmi je dobry a je vhodné ho nadalej budovat
prave tym, Ze deti budl postupne s otcom aj samé a prespavat’ u neho, bolo by vhodné rozhodnut o
uprave styku tak, Ze by deti mohli na zaCiatku styku prespat’ u otca dve noci v intervale dvoch tyZdriov a
styk by sa realizoval bez pritomnosti matky. Ku vy8ke poZadovaného vyZivného matkou v sume 1.200,-
eur mesacne znacne prevysSuje potreby mal. deti a matka ako naklady na seba a starostlivost o deti
mesacne vycislila na sumu 600,- eur. Je nesporné, Ze otec vlastni viacero nehnutefnosti a poc€ita s tym,
Ze bude platit’ vyZivné vySsie ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim , avSak vySka vyzivného by
mala zohladnit rozsah styku otca s mal. detmi a odrazat reélne potreby deti a realne moznosti ich otca,
kedZe posledny rok a pol, vzhladom na pandemicku situaciu bol v podnikani mimoriadne naroény.

25. Matka sa vyjadrila ku vypisom z jej osobného uctu a €o sa tyka vkladov po 200,- eur na jej ucet do
februara 2019, tak sa jednalo o splacanie p6zicky, pretoze jej matka jednorazovo splatila pdzi¢ku svojej
matke v spolo&nosti Home Credit. Dalej uviedla, Ze ju prekvapilo, aké sumy sa objavovali na Uéte otca
ako kreditné polozky, spolu okolo 400.000,- eur, takZe vyzivné v ramci neodkladného opatrenia bolo
velmi nizke. Co sa tyka rodinného domu v V. Y., tak ten uz bol obyvatelny od roku 2016, o preukazala
pripojenymi fotografiami. Ohfadne parkovacich miest otec deklaroval, Ze ich kupil za 9.000,- eur a v ramci
konania pripustil, Ze jedno predal za 19.000,- eur. Pravna zastupkyria matky doplnila jej vyjadrenie v tom,
Ze navrhované vyZivné zo strany matky je vzhfadom na majetkové pomery otca primerané. Ohladne mal.
U. navrhla, aby sud s poukazom na dévody osobitného zretela rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca od
jej narodenia, nakolko si bol vedomy, Ze je otcom maloletej a zamerne, obstrukciami dosiahol, aby sa o
uréenie otcovstva viedlo konanie az neskdr. Matka Ziada zverit obe mal. deti do jej osobnej starostlivosti
a vzhladom k tomu, Ze pravna zastupkyna bola ustanovena centrom pravnej pomoci, uplatnila si narok
na nahradu trov konania v celkovej vySke 1.708,62 eur.

26. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol, Ze vySku vyzivného navrhuje uréit v takom rozsahu, aby
odzrkadlilo Zivotnu uroveri oboch rodi¢ov a ohfadne navrhu na zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti
matky ma za to, Ze aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, matka je bezpeénou vztahovou
osobou oboch deti a je schopna sa o ne naleZite postarat, preto navrhuje v tomto smere navrhu matky
vyhoviet. Co sa tyka Upravy styku, znalec sa vyjadril, Ze deti maju ku kazdému rodi¢ovi pevna vztahovu
vazbu a je vhodné, aby mal otec moznost' €o najviac budovat’ a upevriovat vztah s mal. detmi, avSak
ohladne prespavania navrhol takym model, Ze prvé tri mesiace by styk otca s oboma detmi prebiehal
od soboty rana od 10.00 hod do 18.00 hod a v nedelu v rovnakych ¢asoch bez pritomnosti matky, po
uplynuti troch mesiacov, by kazdy druhy tyzder otec travil Cas s detmi od soboty od 10:00 hod do nedele
do 17:00 hod, €o by neohrozilo tyZzdenny rezim deti. Po uplynuti tohto obdobia do buducna by bolo
vhodné, aby deti prespavali u otca kazdy druhy tyZder od piatka do nasledujicej nedele.

27. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to : rodnym listom mal. C., z ktorého vyplyva, Ze
otcom dietata je Y. J. a matkou H. F., rodnym listom mal. U., z ktorého vyplyva, Ze otcom dietata
je Y. J. a matkou H. F., spravami zo Setrenia rodinnych pomerov v domacnosti matky, vypisom z
obchodného registra spoloénosti U.B.F. Group, s.r.o. KoSice, potvrdenim o pobyte mal. C., spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, spravou Miestneho uradu KosSice - Staré Mesto,
Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Pc/5/2020, &iastoénym vypisom z LV
€. XXXXX, XXXXX a XXXXX pre k. U. R., znaleckym posudkom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych, rozhodnutim Okresného uradu Dolny Kubin,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 12.02.2021, vypisom z LV & XXXX obce Y., k. 0. Y.,
vypisom ziskov trzieb hospodarskych vysledkov a uétovnych zavierok spolo¢nosti U. B. F. Group s.r.o0.,
KoSice, uverejneného na stranke finsat.sk, prehfadom vydajov matky z jej osobného uctu, fakturou za
uskladnenie placentarnych krvotvornych buniek, potvrdeniami o zdravotnom stave mal. U., fotografiami
o absolvovanych dovolenkach otca, fotografiami rodinného domu otca v V. Y., spravou KR PZ Kosice
o evidencii vozidiel otca a spolo¢nosti U. B. F. Group s.r.o., KoSice, potvrdenie o plateni vydavkov v
materskej Skole pre mal. C., potvrdenim o plateni investiCného Zivotného poistenia matkou, potvrdenim
o plateni cirkevnej dane matkou a o Uhrade poplatkov za komunalne odpady pre matku a mal. deti,
rozhodnutim o prijati mal. C. do materskej $koly, vypismi z U¢tu otca, vypismi z u¢tu matky, rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/51/2020 a z tychto zistil, Ze rodi€mi oboch mal. detisu Y. J. a H.
F., pricom otcovstvo k mal. U. bolo uréené &iastoénym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
7Pc/5/2020 zo dha 21.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 21.07.2020. Podla spravy zo Setrenia
rodinnych pomerov v domacnosti matky zo dfia 09.10.2019 vyplyva, Ze matka s oboma detmi Zije v



rodinnom dome v obci J., ma k dispozicii priestrannu izbu, ktora je zariadena modernym nabytkom. Deti
maju k dispozicii mnozstvo hracgiek. Otec €asto kontaktuje C. prostrednictvom videohovoru a prispieval
na jej vyzivu sumou 30,- eur mesacne, neskér tuto Ciastku zvysil na 50,- eur mesacne a dcére kupi
potrebné veci. Podla potvrdenia oddelenia sluZieb pre ob&ana UPSVaR Dolny Kubin zo dia 22.06.2020
bol matke vyplacany rodi€ovsky prispevok na mal. U. vo vySke 270,- eur mesacne, pricom do 31.01.2020
poberala rodiCovsky prispevok na mal. C. vsume 370,- eur. Matka taktieZ pobera pridavok na dve deti po
24,95 eur mesacne. Miestny urad mestskej ¢asti F. - R. H. 23.06.2020 oznamil, Ze otec je prihlaseny na
trvaly pobyt v F. - R. H., R. XXXX/XX, je rozvedeny a ma dve mal. deti. Zo spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov zo dfia 13.07.2020 vyplyva, Ze d'alSie Setrenie rodinnych pomerov bolo vykonané 09.07.2020 v
domécnosti matky, pri¢om na bytovych pomeroch sa ni¢ nezmenilo, na doziadanie UPSVaR Dolny Kubin
podal spravu zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR Ko$ice a to ohladne otca diia 27.05.2020 a z tejto
vyplyva, Ze otec ma trvaly pobyt v F. a prechodny v V. Y.. XX, bol s nim vykonany len osobny pohovor,
pri ktorom uviedol, Ze je konatefom a majiteflom, ako aj zamestnancom spolo&nosti U.B.F. Group, s.r.o.,
KoSice, so sidlom Svatoplukova €. 23 a jeho mesaéné vydavky pozostavaju z ndkladov na byvanie
220,- eur, ndkupu stravy 200,- eur, liekov a vitaminov 20,- eur, hygienickych potrieb a drogérie 25,- eur,
oblecenia a obuvi 30,- eur, pohonnych hmét kvoli cestovaniu za detmi 500,- eur, naklady na mobilného
operatora 30,- eur, vyzivné 50,- eur a hypotekarny uver 420,- eur mesaéne. Od decembra 2019 byva
v rodinnom dome v V. Y.. UPSVaR Kosice vykonal aj socialne zistovanie bytovych pomerov na strane
otca v mieste jeho trvalého bydliska v F., pricom otec je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu, ktory
je kompletne a u&elne zariadeny modernym typom nabytku. Podla &iastoéného rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Pc/5/2020 zo dna 21.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého
dfia sud urdil, Zze Y. J. je otcom mal. U. F., pri€¢om navrh na ur€enie otcovstva k mal. U. a na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu bol podany sudu 07.04.2020. Otec v pisomnych vyjadreniach, ako
aj na pojednavani 21.07.2020 suhlasil s tym, Ze je otcom tohto mal. dietata. Na zaklade predmetného
rozsudku bol vydany rodny list, z ktorého vyplyva, Zze otcom mal. U. je Y. J. a matkou H. F.. Neodkladnym
opatrenim sp. zn. 2P/7/2020 zo dna 31.08.2020 sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. U. kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod do 18:00 hod, v sobotu
od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod za pritomnosti matky maloletej a
matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Sud zaroven uloZili otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. U. sumou 50,- eur mesa¢ne a mal. C. sumou 70,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti po¢ndc dfiom pravoplatnosti uznesenia.
Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia
dospelych bolo zistené, Ze vzhladom k nizkemu veku mal. deti nie je z psychologického hladiska vhodny
model striedavej osobnej starostlivosti a znalec nepredpokladd, Ze by bol v zdujme mal. deti. Najma
U. méa velmi nizky vek a je vhodné jedno stabilné prostredie na zdravy vyvin maloletej. Vzhlfadom k
tomu, Ze vacSinu Casu s detmi travi matka, tieto prirodzene preberaju matkine postoje a nazory na
otca. Prejavuje sa to najma u C., ktora pri individualnom klinickom rozhovore uviedla: ,Tatino vyhnal
maminu®. Mal. U. eSte nie je dostatone vyspela na to, aby pochopila, ¢o sa deje medzi rodi€mi. Obaja
rodi€ia maju dostatocné osobnostné predpoklady na riadnu vychovu ich mal. deti. Netrpia vaznymi
psychickymi ochoreniami, maju vytvorené adekvatne podmienky na zabezpecenie vhodnej starostlivosti
o ich mal. deti. Obe deti maju k obom rodi€om vytvorené bezpetné vztahové vazby a rodi€ia maju
k obom detom prirodzené rodiCovské citové puta, deti maju medzi sebou vytvorené dobré vzajomné
surodenecké puto. Komunikacia rodiov nie je konstruktivna a ich Uroven a schopnosti spologne riesit
rodinné a vychovné problémy v suvislosti s mal. detmi je nizka. Podla vypisu z LV €. XXXX, k.0. Y., je
otec vyluénym vlastnikom radového rodinného domu sup. €. XXXX a prifahlych pozemkov o vymere 301
m2, pricom rodinny dom je predmetom zaloZného prava v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Podla
vypisu finstat.sk spolo¢nost U.B.F. Group, s. r.o. KoSice mala za rok 2019 celkovy vynos 24.480,- eur,
aktiva 180.454,- eur, zisk -59.102,- eur, vlastny kapital -54.159,- eur, dlhodoby hmotny majetok 55.973,-
eur, sucet zasob 61.074,- eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni -59.102,- eur.
Podfa &iasto€ného vypisu z LV & XXXXX k.u. F. - R. H., R. mesto, je otec vyluénym vlastnikom bytu
€. XX, vo vchode &. XX, na ulici R., ku ktorému je zriadené zaloZzné pravo v prospech Tatra banky, a.s.
podfa Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXXX totoZného katastralneho uzemia je otec vyluénym vlastnikom
radovej garaze bez tarchy a podla Ciasto&ného vypisu z LV & XXXXX v rovnakom katastralnom tzemi, je
podielovy spoluvlastnik nebytovych priestorov v podiele 1794/100000. Podfa lekarskych potvrdeni mal.
U. dlhodobo trpi obstipaciou (problémom s vyprazdfiovanim), je potrebny diétny rezim dietata, pricom
lekar odporudil, ktoré potraviny maju byt z jedalniCka dietata vylu¢ené, a ktoré pridané. Z fotografii,
ktoré predlozZila matka je zrejmé, Ze otec vlastni osobné motorové vozidlo H. a tieZ motorku, podfa jeho
vyjadrenia tieto neuspesne ponuka na predaj. Podla fotografii rodinného domu otca v V. Y. je zrejmé, Ze



sa jedna o plne vybavenu, funkénu a nadsStandardnu nehnutefnost. KR PZ v F. oznamilo, Ze v evidencii
vozidiel je otec deti evidovany ako vlastnik motocykla APRILIA SR 300 Max a osobného motorového
vozidla H.-C. SL XX C. a spolo¢nost U.B.F. Group, s.r.o. KoSice je vlastnikom motorového vozidla
C. Q7 XL/XCRTCQX, motocykla L. K XXXX GT XTXX/XFXX/A a vozidla Y. J. Y. X,X CR TDI. Podla
vypisu z Uctu otca sa na jeho ucte objavovalo viacero kreditnych poloZiek, ktoré boli uvadzané vyssie,
celkovo v sume okolo 400.000,- eur, ¢o otec vysvetlil tym, Ze sa jedna o opakované pozi€iavanie urcitej
financnej sumy medzi nim a jeho spolo€nostou a nemozno ich scitavat. Podla vypisu z uctu matky,
tato mesacne uhradza 10,- eur na sporenie, plati el. energiu 17,50 eur mesacne, ro¢ny poplatok za
uskladnenie pupo¢nikovej krvi 1.200,- eur, 17,- eur poistné, poplatok mobilnému operatorovi 12,50 eur
a dal8iemu mobilnému operatorovi 36,81 eur, okrem toho uhréadza naklady spojené s navstevou mal. C.
v pred3kolskom zariadeni v sume 160,- eur mesacne.

Ku vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky:

28. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ako to navrhoval otec, nie je v ich najlepSom zaujme. Sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze model striedavej osobnej starostlivosti podla znalca
nie je v najlepSom zaujme mal. deti a to najma k nizkemu veku deti a najma pre mal. U. je dolezZité
jedno stabilné prostredie na jej zdravy vyvin. Zaroven znalec na pojednavani uviedol, Ze dblezitym
doévodom je aj vzdialenost bydlisk rodi¢ov. Deti maju vytvorenu t. & vacSiu citovd vazbu k matke,
pretoZe u nej travia viac €asu. Kolizny opatrovnik sa taktieZ opakovane vyjadril, Ze vzhfadom na utly vek
maloletych deti a skuto€nost, Ze deti su prakticky od narodenia v opatere matky, nie je v ich najlepSom
zaujme striedava osobné starostlivost a to aj s poukazom na vzdialenost' bydlisk oboch rodi¢ova a
mozné naruSenie predSkolského vzdelavania oboch deti. Kolizny opatrovnik navrhol obe deti zverit do
osobnej starostlivosti matky. Sud sa stotoZnil so zavermi znaleckého dokazovania, argumentmi matky
a kolizneho opatrovnika a zistil, Ze v najlepSom zaujme deti bude ich zverenie do osobnej starostlivosti
matke, ktora je bezpefnou vztahovou osobou deti, stara sa o ne od ich narodenia, dbkladne pozna ich
zdravotny stav a potreby a podfa Setrenia rodinného prostredia matky ma vytvorené v8etky podmienky
na ich zdravy vyvoj a starostlivost o ne. Sud zarover rozhodlo, Ze maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok su do buducna opravneni obaja rodicia.

Ku vyroku o uprave styku:

30. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sad upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi poukazuje na skutoc¢nost, Ze t. €. je
Uprava styku otca s mal. C. v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 41P/70/2019 zo dfia 25.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.12.2019 tak, Ze otec je



opravneny stretavat sa s mal. C. kazdy parny tyzden kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod
do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedefu od 10:00hod do 18:00 hod, pri¢om
otec prevezme maloletli v mieste bydliska matky a odovzda matke na adrese bydliska matky. Uprava
styku otca s mal. U. je v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Dolny Kubin
uznesenim sp. zn. 2P/7/2020 zo dria 31.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.09.2020 a podla
ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. U. kazdy parny tyzderi kalendarneho roka v piatok v ¢ase
od 15:00 hod do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v nedelu od 10:00 hod do 18:00
hod za pritomnosti matky maloletej a matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit.
Je potrebné uviest, Ze ku dfiu rozhodovania sudu vo veci samej je Uprava styku otca s C. platna uz
rok a pol a s mal. U. rok, ¢o je dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby maloleté deti stretavanie s otcom bez
problémov akceptovali a v tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na zavery znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, Ze obe mal. deti maju k obom rodi¢om vytvorené bezpecné vztahové vazby. Z toho vyplyva, Ze
otec nepredstavuje pre deti Ziadnu hrozbu, ma dostatoéné rodi€ovské predpoklady, je schopny sa o deti
riadne postarat. Znalec konstatoval, Ze deti maju kladny vztah k otcovi a nezistil u nich Ziadne negativne
nastavenia, vnimaju ho ako svojho otca. Podla znalca by malo ku prespavaniu deti u otca dochadzat
postupne, v plynulom rezime, pretoZe aj z pohladu deti sa javi ako vyhodnejSie prespavanie u otca,
aby neboli vystavované stadlemu cestovaniu tri dni po sebe. Velmi délezité je travenie rodi¢a s dietatom
viac Casu, dblezité je aj napr. ukladanie na noc, spolo¢né rafhajkovanie a aktivity. Tu je namieste také
nastavenie matky, aby deti pripravila tak, Ze budu schopné prespat’ u otca, na zaciatku aspon jednu
noc s tym, Ze diev€ata by mali prespavat u otca obe, aby sa ako surodenci citili bezpe¢ne, nakolko ich
rozdelenie by v nich mohlo vyvolat neistotu. Znalec sa tieZ vyjadril, Ze t. &. by uz mohlo stretavanie otca
s detmi prebiehat’ bez pritomnosti matky. Z uvedenych dévodov potom sud rozhodol o styku otca s mal.
detmi cez tzv. adaptacné obdobie, t. zn., po&as prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak,
Ze sa otec bude stretavat' s mal. detmi kazdy parny tyZdenh v kalendarnom mesiaci vZzdy v sobotu od
10:00 hod do 17:00 hod a v nedelu od 10:00 hod do 17:00 hod bez pritomnosti matky, o zabezpedi, aby
deti pochopili, Ze sa budu pravidelne stretavat’ s otcom v ur€itych konkrétnych ¢asoch, necitili Ziadne
ohrozenie a diskomfort a na zaCiatok bez prespavania u otca, aby priprava na dalSiu zmenu v stretavani
bola plynula. Po uplynuti tohto obdobia, nasledne dalSie dva mesiace bude otec opravneny stretavat
sa s mal. detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod do nasledujucej
nedele do 17:00 hod a po uplynuti tohto obdobia kazdy parny tyZden v kalendarnom mesiaci vzdy od
piatku od 17:00 hod do nasledujucej nedele do 17:00 hod. Sud zaroven upravil aj styk otca s mal. detmi
pocas velkono¢nych, viano¢nych sviatkov a po&as prazdnin a ma za to, Ze takto uréeny rozsah styku je
v zaujme mal. deti a zaroven reSpektuje pravo rodi¢a na styk s dietatom, ktoré mu nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. Ohladne vyhrad matky, ktoré sa tykaju neschopnosti otca zabezpecit vyhovujuce
potraviny pre mal. U. a brat ohlad na jej problémy s vyprazdfiovanim je sud toho nazoru, Ze otec je
dostato€ne schopny aj v tomto smere sa o mal. Ellu postarat. Znalec sa vyjadril, Ze otec ma dostato¢né
rodiovské zruénosti a schopnosti, €o uz prejavil vo vztahu ku mal. C.. Samozrejme, ulohou otca bude
plne redpektovat diétne stravovanie U. a zabezpecenie jej fyzickych potrieb, o postupom &asu podla
nazoru sudu bude vyhovujuce, pokial U. si na konkrétny a pravidelny rezim u otca zvykne. Aj o sa tyka
bytovych podmienok, otec ma na styk s detmi vytvorené vSetky predpoklady, ¢i uz v byte v F. alebo v
rodinnom dobe v V. Y., kedy sam deklaroval, Ze stretdvanie bude prebiehat’ v tomto prostredi, nakolko
je od bydliska matky blizSie a ¢o sa tyka moznych aktivit, toto prostredie je vhodnejSie.

Ku vyroku o vyZivhom:

32. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ZoR ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi¢, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného na maloleté deti sud vychadzal z navrhu matky na urlenie
vyzivného pre mal. C., ktory podala sudu 03.01.2020 a teda rozhodoval o ur€eni vyzivného u tohto
mal. dietata od 03.01.2020 do buducna a u mal. U. sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k tomuto mal.
dietatu od 07.04.2020, kedy bol podany navrh matky na ur€enie otcovstva k mal. dietatu. V tomto smere
sud poukazuje na skutoénost, Ze u mal. U. nerozhodoval o vyzivovacej povinnosti otca od narodenia
mal. U. a teda od 16.09.2018, pretoZe nevzhliadol dévody osobitného zretela ako na ne poukazovala
matka v tom, Zze nemohla podat’ skdr ako 07.04.2020 navrh na urCenie otcovstva pre spravanie sa otca.
Dévod, pre ktory je mozné priznat vyzivné spatne, pred drfiom zac¢atia sudneho konania, musi spocivat
v okolnostiach, pre ktoré bolo konanie zacaté neskor, teda musi ist o ospravedinitelny dévod, pre ktory
nebolo mozné, resp. bolo len s tazkostami mozné za¢at konanie o uréenie vyzivného skér ( rozsudok KS
v Trengine, sp. zn. 19CoP/32/2016). Matke ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na uréenie otcovstva k mal.
U. podala ihned potom, ako otec odmietol uznat' otcovstvo suhlasnym vyhlasenim na matrike a podfa
sudnej praxe, dévody hodné osobitného zretela musi sud posudit’ ako vynimo&né a najma v pripadoch,
ked medzi rodiémi dbjde k osobnym konfliktom a tento institut vyuzivaju ako formu osobnej pomsty a
snahy vytazit od druhej strany najvy$Siu moznu sumu, neraz aj bez ohladu na skuto€né zaujmy dietata.
Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit
narok ( rozsudok KS v Trnave, sp. zn. 10Cop/7/2016). Ked teda sud ohranicil zaCiatok vyZivovace;j
povinnosti otca u mal. C. od 03.01.2020 a u mal. U. od 07.04.2020, zaoberal sa dalej primeranou vy$kou
vyzivného vzhladom na majetkové pomery otca, matky ako aj odévodnené potreby mal. deti.

34. Matka mal. deti v ase podania oboch navrhov bola a t. . aj je poberatelkou rodi€ovského prispevku
a pridavkov na dve mal. deti spolu vo vySke 319,- eur a pobera vyzivné na mal. C. v sume 70,- eur
a U. v sume 50,- eur mesacne, ¢o spolu predstavuje sumu 439,- eur. Z tohto prijmu matka uhradza
elektrinu 25,- eur mesacne, poplatok za vodu 40,- eur ro¢ne, rodi¢om prispieva roéne sumou 50,- az
100,- eur na nakup uhlia a dreva a 50,- eur uhradza telekomunika¢né poplatky, 88,- eur kartu SKY LINE,
20,- eur cestovné poistenie, 30,- eur zivotné poistenie, 50,- eur ro€ne dialniénd znamku, ro¢ne cirkevnu
dan 30,- eur a poplatky za komunalne odpady ro¢ne 45,- eur. Do septembra 2019 uhradzala mesacne
sumu 104,- eur za uschovu pupoénikovej krvi. Mesa¢ne spori sumu 100,- eur. Matka Ziadala vyzivné
na C. v sume 700,- eur a U. v sume 500,- eur. Deti nemaju vyraznejSie zdravotné problémy, ktoré by
sa prejavovali ndkupom Specialnych potravin, u mal. U. musi byt strava prispésobend jej problémom
s vyprazdiiovanim, avSak sa nejedna o typ stravy, ktory by matku vyrazne zataZoval. Matka Zije v
spoloénej domacnosti s rodiémi v ich rodinnom dome, takZe iné vydavky okrem prispevkov na elektrinu,
vodu a nakup uhlia s drevom ohladne byvania nema. Mal. C. navstevovala sukromnu matersku Skolu,
kde matka deklarovala mesaéné poplatky v sume 160,- eur. Matka nehnutelnosti nevlastni.

35. Otec mal. deti uviedol, Ze vlastni trojizbovy byt v F. - R. H. a tiez gardz, v V. Y. rodinny dom a
vSetky tieto nehnutefnosti su v jeho vylu€nom vlastnictve. Vlastni osobné motorové vozidlo H., ktoré ma
t. &. hodnotu okolo 44.000,- eur a motocykel v hodnote okolo 2.000,- eur. UZ dva roky je jeho firma v
strate a prijem sa mu znizil na 70,- eur mesacne. Sudu predlozil zmluvu o splatkovom Uvere na byvanie
medzi diznikom A. P. a Slovenskou sporitelfiou a.s. na sumu 50.000,- eur (Uver na byvanie), o ktorom
tvrdi, Ze tento si zobrala jeho krstna dcéra pre potreby otca na dokon&enie rodinného domu v V.V. a z
tohto Uveru otec vy&erpal 40.000,- eur a 10.000,- eur ponechal na ucte krstnej dcéry, aby z neho mohla
realizovat’ splatky uveru. Dohodnuté splatky su v sume 172,75 eur, pricom prva splatka bola splatna
01.11.2019 a posledna splatka je splatna 01.10.2049. Otec plati poistné (poistenie nehnutefnosti Mgj



domov, v sume 199,- eur ro€ne), za dodavku plynu do nehnutefnosti v V. Y. od 05.04.2019 do 30.04.2020
uhradil sumu 578,- eur, vodné a sto¢né pre nehnutelnost v V. Y. uhradza v sume 18,30 eur mesacne,
podla rozhodnutia obce Y. uhradza ro¢ny poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 14,- eur a
dan z nehnutefnosti v sume 10,40 eur, podla rozhodnutia H. F. uhradza dan z nehnutefnosti v sume
93,- eur, za sluzby spojené s prevadzkou bytu v F. uhradza mesacny zalohovy predpis 76,64 eur, podla
uctovnej zavierky U.B.F. Group, s.r.o. KoSice, k 31.12.2017 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim
-22.248,- eur a po zdaneni -23.467 eur, podla u¢tovnej zavierky rovnakej spolo¢nosti k 31.12.2018 bol
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdaneni -27.880,- eur. Sud sa detailne zaoberal vypisom
z uctu otca na €.l. 858-898, kde je viacero kreditnych obratov vo vysokych sumach, ktoré su oznacené
os6b alebo financii za zrealizovany, sprostredkovany predaj motorovych vozidiel a suma okolo 400.000,-
eur nie je konkrétne takouto sumou, ale je to napr. suma 50.000,- eur, ktoru niekolkokrat pozi€iava a
vracia firme a naopak. Nakolko otec riadnym spdsobom nepreukazal svoje prijmy a je nerealne, aby
z prijmu 70,- eur mesaéne financoval vydavky v sume 1.565,- eur (vyjadrenie pred UPSVaR Kos$ice
dna 27.05.2020 - &.I. 270). V tomto vyjadreni eSte nie je spomenuty ani hypotekarny uver na dom v V.
Y., ktory je v sume 50.000,- eur a mesacna splatka predstavuje 172,75 eur, €o v suhrne predstavuje
mesacne 1.737,75 eur. Vzhfadom na tuto skuto&nost' sud pri prijme otca vychadzal z ust. § 63 ods. 1
ZoR, pretoze pokial ide o povinnost rodi¢a predlozit’ sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov, zakon tu ma na mysli podklady tykajuce sa celkovych majetkovych pomerov. Ak si povinny
rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, nastupuje domnienka, resp. fikcia prijmu povinného obligatérne.
Dékaznym bremenom v suvislosti s preukazovanim svojich celkovych majetkovych pomerov, vratane
spristupnenia chranenych udajov, je zataZeny povinny rodi€, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej ¢innosti
podliehajucej dani z prijmu. V sulade s pravami dietata, zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju
zabezpecit, Ze bude mozné zistit o najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodica.
KedZe prijem otca nebolo mozné relevantne zistit, sud za pouZitia § 63 ods. 1 ZoR vychadzal z dvadsat-
nasobku sumy Zivotného minima (od 01.07.2021 je vySka Zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu
218,06 eur), teda sud vychadzal z prijmu otca 4.361,20 eur mesacne.

36. Sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesane sumou 600,- eur od
03.01.2020 do 15.07.2021, teda do rozhodnutia sudu a na mal. U. mesaéne sumou 500,- eur od
07.04.2020 do 15.07.2021 a to vzdy do kazdého 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti a
od 15.07.2021 je povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 500,- eur mesacne a na vyzivu mal. U.
sumou 400,- eur mesacne a to vzdy do kazdého 15. DAa v mesiaci vopred k rukdm matky a po 100,-
eur mesacne na kazdé z mal. deti na tvorbu ich Uspor. Zaroven vypocital zameskané vyZivné u mal.
C. za obdobie od 03.01.2020 do 15.07.2021 v sume 9.710,- eur a u mal. U. za obdobie od 07.04.2020
do 15.07.2021 v sume 6.700,- eur pri zohladneni plnenia vyZivného v zmysle neodkladného opatrenia,
pricom sud ulozil otcovi povinnost dlhované vyzivné uhradit’ k rukam matky v dvanastich pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.367,50 eur spolu s beznym vyZivnym, pri€om prva splatka je splatna mesiac
nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatnej mesacénej splatky sa stéava
splatnym celé plnenie.

37. Vysku vyzivného sud stanovil podla majetkovych pomerov otca a vychadzajuc z jeho prijmu
4.361,20 eur mesaCne. ZameSkané vyzivné u mal. C. predstavuje sumu 9.710,- eur (od 03.01.2020 do
15.07.2021, kedy mal platit 600,- eur mesacne a platil na zaklade dohody rodiCov do pravoplatnosti
uznesenia sp. zn. 2P/7/2020 zo drna 31.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.09.2020 po 50,- eur
mesacne a od pravoplatnosti uznesenia, teda od 18.09.2020 platil na vyzivu mal. C. sumou 70,- eur
mesacne). Zamesdkané vyZivné na mal. U. predstavuje sumu 6.700,- eur, nakofko otec mal platit od
07.04.2020 na jej vyzivu 500,- eur mesacne a platil na zéklade vy3Sie uvedeného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia sumu 50,- eur mesacne, a to za obdobie od 18.09.2020 do 15.07.2021.

38. Sud rozhodol, Zze od 15.07.2021 do buducna je otec povinny prispievat na vyzivu mal. C. mesacne
sumou 500,- eur a na vyzivu mal. U. sumou 400,- eur s tym, Ze bude tvorit Uspory na kazdé mal.
dieta po 100,- eur mesacne a to s poukazom na ust. § 63 ods. 3 ZoR, kedy sa zakotvila mozZnost
vSeobecnému sudu urit naddtandardnu vySku vyzivného, t. j. taku, ktora zaisti v buducnosti zvySené
potreby maloletého, najma v suvislosti so vzdelanim, ale napr. tiez byvanim, zabezpeéenim zdravotne;j
starostlivosti o dieta, ale zarover bude tiezZ znamenat, v pripade tvorby uspor urg€itu istotu pre pripad
zhor$enia finanénej situacie povinného rodi¢a (uznesenie Ustavného sudu SR z 15.03.2016 sp. zn.
11.US-154/2016).



39. Sud je toho nazoru, Ze takto ur€ena vyska vyzivného spolu s tvorbou Uspor pre mal. deti je primerana
vzhlfadom na majetkové pomery otca, jeho Zivotny Styl, schopnosti uhradzat mesacné vydavky cez
1.700,- eur, tiez vzhfadom ku skuto€nosti, Ze podla vlastnych vyjadreni travi ¢as s detmi v réznych
penziénoch a hoteloch, zG&astfioval sa viacerych zimnych a letnych dovoleniek a jeho finanéna situacia
nie je takého charakteru ako to deklaroval, o €om sveddia vypisy z jeho osobného uctu.

40. Sud vo zvysnej €asti ndvrh matky zamietol (navrh ohladne vy3Sej vySky vyzivného a inej upravy
styku otca s mal. detmi) a tiez zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia a na zverenie mal.
C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vychovné
opatrenie by nesplnilo sledovany uc¢el vzhfadom na dialku bydlisk oboch rodi€ov a obdobie, ktoré
uplynulo od podaného navrhu, nakolko ku stretavaniu otca s mal. detmi uz dochadza v zmysle predtym
nariadeného neodkladného opatrenia a dévodom navrhu otca pre nariadenie vychovného opatrenia bola
prave skutonost, Ze sa s mal. detmi dlhodobo nestykal.

41. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

43. V danom pripade Statu vznikli trovy suvisiace s uhradou znale€ného, kedy sud uznesenim sp. zn.
2P/7/2020-438 zo dna 19.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.03.2021 priznal znalcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 612,40 eur a taktiez suma
52,26 eur ako znale¢né za uc€ast a vysluch znalca na pojednavani. Sud rozhodol o tom, Ze Statu sa
nahrada trov konania neprisudzuje, hoci otec podal navrh na zverenie mal. C. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, av3ak sud by do konania pribral znalca v kazdom pripade, kedZze ohladne
upravy styku otca s mal. detmi bolo potrebné vyrieSit otazku vztahu deti k otcovi, ako aj schopnosti otca
o mal. deti sa postarat a vyrieSit otdzku prespavania deti u otca.

44. S poukazom na vSetky horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



