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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. Y., nar.
XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, Statna obcianka A., dieta matky: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, Statna obcianka
A., bytom K. XXXX/XD, J., doru€ovacia adresa: G. Y. XX, J., zastipena advokatkou JUDr. Katarinou
Chalkovou, so sidlom Firmova 12, Bratislava, a otca: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an A., bytom
K. XXXX/XD, J., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 11.02.2026 sa matka maloletej R. Y., nar. XX XX.XXXX domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaZze otca maloletej povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletej vyZivnym vo vy8ke 300,- eur mesacne, k rukam matky vzdy 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred, a to aZz do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze maloleta R. s fiou nepretrzite byva
od juna 2025. V oktdbri r. 2023 po vyvrcholeni manzelskych nezhdd opustila spoloénd domacnost a
od otca maloletého dietata sa odstahovala do 1- izbového prengjmu na adrese G. Y. XX, J.. ManZel
jej nasledne odobral klu€e od ich spoloéného bytu, ktorého je bezpodielovym spoluvlastnikom a ktory
do dnedného diia uziva vyluéne on sam na adrese K. XXXX/XD, J.. Otec sa prestal o R. absolutne
zaujimat od juna r. 2025, nestretava sa s fiou, kontaktuje ju sporadicky, len za mesiace jun a jul r. 2025
to bolo 1 x mesacne, v mesiaci september sa s fiou stretol 1 x a rovnako v mesiaci december 2025.
Odvtedy sa s maloletou vobec nestretol. Maloleta R. sama kontaktuje svojho otca aspor telefonicky raz
za dva tyzdne. Kompletnu osobnu starostlivost o maloletu tak zabezpecuje vyluéne ona. Otec podal v
januari r. 2026 na Mestsky sud Bratislava IV navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (bezpodielové spoluvlastnictvo maju zruSené na zaklade rozsudku Mestského sudu Bratislava
Il, sp. zn. 10C/19/2022 zo dna 19. januara 2023), ktory adresoval pred podanim navrhu na adresu
ich dlhodobého pobytu, kde vie, Ze sa nezdrziava a len SMS spravou jej oznamil, Ze navrh podal,
Ze sa k nemu nevyjadrila a preto bude znasat' celé trovy konania. Je teda zrejmé, Ze manzel kona
ucelovo v snahe prinutit ju k prijatiu jeho navrhu na vyporiadanie BSM v sume, ktoru jej navrhol a ktora
zd'aleka nezodpoveda zakonnému vyporiadaniu BSM. Ma preto navySe obavy, Ze manzel bude na fiu
vyvijat natlak i preto, aby ju prinutil ,akceptovat® jeho neprijatelny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov prave cez vystavenie ju neschopnosti uhradzat' vSetky naklady na ich dcéru.
Napriek tomu, Ze ma R. fakticky vo svojej vylu€nej osobnej starostlivosti od juna 2025, otec sa nepodiela
na starostlivosti o maloletu Ziadnou sumou. Jej fixné naklady suvisiace s byvanim su vo vyske 580,-
eur mesacne za ngjom 1- izbového bytu. R. navstevuje X. Skolu na J. ul. v J., kde navstevuje anglicku
triedu. Ro¢ny poplatok za vyu&bu v anglickom jazyku metédou CLIL predstavuje 1.600,- eur. Naposledy



uhradili poplatok za Skolsky rok 2024/2025, a to kazdy z nich poloviénym dielom. Za tento rok este
nedoslo k uhrade Skolného. Mesacny poplatok za stravu predstavuje 15,- eur, prispevok do rodi¢ovského
fondu je 70,- eur. Manzel je vlastnikom 4/5 obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti Q. C. N. s.r.o.,
ktorej hlavnym predmetom €innosti su pocitatové sluzby a sluzby suvisiace s po€itatovym spracovanim
udajov. Na zaklade verejne dostupnych zdrojov tato spoloénost’ vykazuje ro¢né trzby za posledné roky
v priemere od 345.000,- eur po 234.000,- eur. ManZel je jedinym konatelom tejto spolo¢nosti. V Case,
kedy Zili v spolo&nej domacnosti, bol jeho prijem pribliZne v sume 5.000,- eur netto mesacne. Manzel je
vlastnikom bytu na K. ul. v K., ktory vlastnia obaja v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, taktiez
je vlastnikom inej nehnutefnosti v G., ktord nadobudol na zdklade zuZzenia BSM do svojho vyluéného
vlastnictva poc€as ich manZzelstva. Manzel pobera na R. polro¢ne danovy bonus a trval tiez na tom, aby
mu uhradzala polovicu rodi€ovského prispevku, ktory pobera ona. Matka maloletého dietata uviedla,
Ze ona pracuje na dvoch pracovnych miestach, a to jednak ako M. pre spolo¢nost’ C., s.r.o. a zaroven
ako O. pre spoloénost F. N. s.r.o. Jej Cisty mesacny prijem nie je stabilny, pohybuje sa do 1.000,- eur
mesacne. Nema na rozdiel od manzela Ziaden iny majetok okrem bytu, ktory patri do ich BSM. Manzel
je na tom majetkovo vyrazne lepSie, je vlastnikom inej nehnutelnosti, obchodného podielu v spolo¢nosti,
ktora ma preukazatelne statisicové roéné trzby, motorového vozidla (zrejme vo formalnom vlastnictve
spolognosti). Manzel tym, Ze jej vzal klu€e od ich nehnutefnosti, jej znemoznil predlozit akékolvek
doklady preukazujuce jeho majetok. Maloleta R. je aj napriek chybajucemu rozhodnutiu sudu o Uprave
vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti a o zvereni do starostlivosti jedného z rodiCov v jej faktickej
starostlivosti, a to od juna 2025 nepretrzite. Z uvedeného jednoznacne a logicky vyplyva, Ze v suvislosti
s vykonom osobnej starostlivosti jej vznikaju aj naklady na starostlivost o ich dcéru. Ma za to, Ze je v
danom pripade potrebné, aby vyziva maloletej R. nebola ohrozena, zaviazat otca na uhradu vyzivného,
a to az do skonc&enia veci samej. Osobnu starostlivost' ako aj vietky naklady na dcéru, ktoré su vycislené
v tabulke nakladov a preukazané ddkazmi, uhrddza sama zo svojho minimalneho prijmu s vynimkou
Skolného, ktoré s manzelom platili naposledy za Skolsky rok 2024/2025 na polovicu. PovaZuje preto za
nevyhnutné, aby bol otec zaviazany uz neodkladnym opatrenim sumou zahffiajicou i Skolské poplatky,
nakolko jej neschopnost uhradzat’ poplatky v celkovej vyske vratane platby najmu za byt by mohlo mat’
pre malolett nepriaznivé nasledky v podobe ohrozenia moznosti pokracovat’ vo vzdelavacom procese
v anglicky hovoriacej triede. VyZivné v nevyhnutnej miere na dcéru navrhuje urcit vo vyske 300,- eur
mesacne na uspokojovanie vSetkych jej Zivotnych potrieb pre viestranny telesny a duSevny vyvoj dietata
az do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Tato suma je podla jej nazoru aj s prihliadnutim na jej
nizky prijem a vydavky na maloletd, adekvatna a primerana. Treba prihliadnut na potrebu ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov maloletej, najma, aby jej vyZiva, byvanie, pokraCovanie vo vzdelavacom
procese a dalSie zakladné potreby neboli ohrozené. K navrhu matka priloZila fotokdpiu sobasneho listu,
rodného listu maloletej, svoje dafiové priznanie za rok 2024, vypis z obchodného registra spolo¢nosti Q.
C. N,, s.r.o. spolu s uctovnou zavierkou zostavenou ku driu 31.12.2024, iastoCny vypis z LV &. XXXX,
Ciasto¢ny vypis z LV €. XXXX, zmluvu o najme bytu s dodatkami a s potvrdenim o uhrade najomného,
tabulku nakladov na maloleté dieta, potvrdenie o navsteve X. Skoly na J. ul. v J. a zmluvu o zabezpedeni
vyucby maloletej s potvrdenim o uhrade Skolného.

3. Mesacné naklady na dieta matka vycislila na sumu 505,- eur skladajucu sa z ndkladov: na oble¢enie
a obuv vo vyske 70,- eur, stravu vo vyske 160,- eur, na detsku kozmetiku, domacnost, drogériu vo vyske
20,- eur (plienky, vinéené obrusky, prebalovacie podlozky, cumliky, flade, Cistiace prostriedky, detsky
prasok na pranie, hygienické potreby), aktivity a kultiru vo vyske 50,- eur (plavaren, aquapark, kupalisko,
vlacik, zoo, detské podujatia, detsky kutik, materské centrum, detské atrakcie), knihy, hracky, hudobné
DVD, CD vo vySke 20,- eur, zaujmy, kruzky vo vySke 133,33 eur (oblianske zdruzenie S. - X. J. X),
zdravotnu starostlivost vo vyske 10,- eur (poplatky u pediatra, vySetrenia, vitaminy, lieky, oCkovania a
podobne) a vydavky na dopravu, cestovné vo vyske 25,- eur ( PHM, udrzba a oprava auta, cestovné,
STK, diafni€na znamka, cestovné listky MHD). Naklady na byvanie vy¢€islila na vySku 298,- eur (pomerna
Cast nakladov pripadajuca na maloleté dieta - platba za byt, elektricka energia, plyn, koncesionarske
poplatky, televizia, internet, telefén, poistenie bytu, dai z nehnutefnosti). Ro¢né jednorazové vydavky
vycislila na sumu 1.300,- eur, skladajucu sa z vydavkov na letnd dovolenku vo vy8ke 500,- eur, zimnu
dovolenku vo vyske 500,- eur, vylety, kratkodobé pobyty, predizené vikendy-chaty, cestovné vo vyske
300,- eur.

4. Zo zmluvy o zabezpeCeni vyu€by s obgianskym zdruzenim "S. - X. J." zo dha 17.09.2024 ( zmluva
uzatvorena na obdobie do 31.08.2025) vyplyva, Ze Skolsky poplatok za vyuébu angli¢tiny metédou CLIL
za cely Skolsky rok 2024/2025 je vo vySke 1.600,- eur, ktory sa rodi€ia zaviazali uhradit’ zdruZeniu v



10 mesacénych splatkach vo vySke 160,- eur, pricom z doloZzeného potvrdenia mBank S.A. pobocka
zahraniénej banky vyplyva, Ze matka maloletého dietata uhradila v roku 2025 - 4 mesacéné splatky po
160,- eur.

5. Lustraciou porugenskych spisov bolo zistené, Ze ohfadne maloletého dietata doposial neprebehli
Ziadne sudne konania.

6. V sucasnosti prebieha pod sp. zn. 69P/19/2026 konanie o navrhu manzelky o rozvod manzelstva a
0 Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, v ktorom manzelka
Ziada aby sud rozviedol manzelstvo, maloleti R. zveril do jej osobnej starostlivosti, oboch rodiCov
poveril zastupovanim a spravovanim majetku maloletej, otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletej vyZivnym vo vy8ke 1.000,- eur mesaéne, jeho styk s maloletou Ziada ponechat bez sudne;j
Upravy a zZiadnemu z u€astnikov konania Ziada nepriznat narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



19. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo
po jeho zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletych deti. Podla Civilného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institat neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného institutu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

20. Institat neodkladného opatrenia teda predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit’ k ochrane prav deti
v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do¢asne, kym o vychove deti, ktora je instititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine v konani vo veci
samej. V konani starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletych deti povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.

21. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej
miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyzivného podla schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a. V sulade s platnym Civilngym mimosporovym poriadkom mozno
v ramci neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym
zdkonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého z&konna
vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby
vyziva dietata nebola ziadnym spésobom ohrozena. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit' vyzivné aj vo va¢Som rozsahu.

22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh matky v celom rozsahu neddévodny. Navrhom sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, a to v skratenej procesnej lehote 30 dni, bez vykonania akéhokolvek
dokazovania a bez osvedCenia, Ze neodkladna potreba zasahu sudu je nevyhnutna. Z navrhu matky
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata su manzelia, od oktébra 2023 neZiju v spolo€nej domacnosti,
nakolko matka spolu s maloletou opustila spolo€éni domacnost, priom otec sa o dcéru od juna 2025
nezaujima a osobnu starostlivost' o dieta zabezpec&uje ona. V su€asnosti, po priblizne dvoch rokoch
a par mesiacoch po odstahovani sa matky zo spolo¢nej domacnosti, matka stidu Ziadnym spdsobom
neosvedcila, Ze vyZiva maloletého dietata je prave teraz nejakym spésobom ohrozena. Matka v navrhu
dostatoCne nezddvodnila a ani neosvedcila pre€o sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia prave
teraz, na zaklade akych bezprostredne vzniknutych skutkovych okolnosti je nevyhnutné nariadenie
neodkladného opatrenia a v om sa situacia odliSuje od pomerov, ktoré st uz od juna 2025, kedy sa podla
jej tvrdeni prestal otec o dcéru zaujimat. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v Case rozhodovania, pricom pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia je nepostacujuce
len samotné tvrdenie, Ze povinny rodi€ na vyZivu maloletého dietata vébec ni¢im neprispieva, ked
sucasne nie je splnena aj podmienka, ze opravneny rodi¢ osvedcil, Ze vyZiva maloletého dietata by
bola bez nariadenia neodkladného opatrenia nejakym spdsobom ohrozena. V navrhu matka nielen,
Ze neosveddila, Ze bez uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého dietata v rozsahu
zodpovedajucom nevyhnutnej miere, mdze byt vyZiva dietata prave v su€asnosti potencidlne ohrozena,
ale ani neuvadzala Ziadne skutkové tvrdenia z ktorych by ohrozenie vyzivy maloletého dietata vyplyvalo,
za stavu, kedy sa otec o maloletu nezaujima uz od juna 2025. Z navrhu sa skér javi, Ze bezprostrednym
impulzom na podanie navrhu nie je ani tak ohrozenie vyZivy maloletého dietata ako prebiehajuce
majetkové spory (matkou popisované konanie vedené na Mestskom sude Bratislava 1V) medzi rodi¢mi



maloletého dietata. Pripadné obavy matky, Ze na riu bude otec vyvijat natlak tym, Ze ju vystavi mozZnosti
stat’ sa neschopnou uhradzat’ vSetky naklady na ich maloletu dcéru, aby ju prinatil akceptovat’ jeho
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva su len v rovine jej neosved&enych dohadov a
Spekulacii a nemézu byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v tabulke vycislila
priemerné mesacné naklady na byvanie maloletej vo vyske 298, - eur a jej ostatné vydavky (nezahrfiujuce
mimoriadne vydavky) vo vySke 488,33 eur (matka mylne v sucte uvadza sumu 505,- eur), no zahrnula
sem aj poplatky za plienky, cumliky, prebalovacie podlozky, ktoré maloleta vzhladom na svoj vek (v maji
maloleta dovisi XX rokov veku) a priaznivy zdravotny stav (matka v navrhu neuvadza Ziadne zdravotné
problémy maloletej) urcite nepouziva. Pri vy&islenych nakladoch maloletého dietata vdak matka sudu
Ziadnym listinnym dékazom neosvedCila naklady maloletého dietata. ( pozn. pri nakladoch na byvanie
bola sudu predloZena len ndjomna zmluva bez potvrdeni o uhradach ngjomného, z doloZenych listinnych
dokladov nemozno povazovat ani len za osvedéené, ze v prospech maloletého dietata bola v tomto
Skolskom roku - t.j. od septembra 2025 uzavretd zmluva o zabezpeceni vyucby v anglickom jazyku
s mesacnou Uhradou poplatku 160,- eur - kedZe bola sudu predlozena len zmluva na dobu ur€itu do
31.08.2025 - pri ktorej z dolozenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze z 10 mesacnych splatok vo vyske
160,- eur uhradila matka Styri splatky a podla skutkovych tvrdeni matky obsiahnutych v navrhu zvy3nu
Cast uhradil otec maloletého dietata). Podfa tvrdeni matky v navrhu za 8kolsky rok 2025/2026 e&te nebol
poplatok vyrubeny, preto nemozno tvrdit, Zeby otec nezaplatil poplatok za angli¢tinu a neprispel tak na
vyzivu maloletej. Na z&klade uvedeného, kedy matka neosvedcila potrebu nevyhnutnej bezodkladnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, sud navrh zamietol.

23. Inétitat neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal rozhodnutie vo veci samej, ale na
to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu prav maloletych deti a su
splnené vsetky podmienky na jeho vydanie - €o nie je dany pripad. Vyhovenie navrhu matky bez
osvedC&enia rozhodujucich skutoCnosti by vo svojich désledkoch zasiahlo do pravneho postavenia
dotknutych osbb vysoko nad ramec zabezpelovacieho charakteru neodkladného opatrenia. Sud v
zmysle vy3Sie uvedeného navrh v celom rozsahu zamietol, nakofko nemal za osved&ené naplnenie
procesnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Az v konani vo veci samej bude mat’
sud dostato¢ny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto&nosti a na vykonanie dokazovania a
zistenia skuto€ného stavu veci, kedy vyhodnoti aké su prijmové, vydavkové a majetkové pomery rodiCov,
ich schopnosti a moZnosti ako aj odévodnené potreby maloletého dietata tak, aby sud rozhodol v ¢o
najlepSom zaujme maloletého dietata.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sudu proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



