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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyrou JUDr. Alenou Mazurovou na hlavnhom pojednavani konanom dha
23.02.2026 v Kosiciach

rozhodol:

Obzalovany :

A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom D. X, C.,
A.E.F.E., G. XX, C.

uznava sa za vinného, zZe

v KoSiciach, na parkovisku na ul. H. XX, dfia 24.06.2025 v presne nezistenom Case okolo 03.00 hod.,
spolu s odsudenymi l. J. a K. L. a dalSou osobou nezistenym spdsobom rozbili boéné okno na posuvnych
dverach na tam zaparkovanom a uzamknutom vozidle zn. Ilveco Daily, bielej farby, ECV: B., do ktorého
nasledne vnikli a z ktorého odcudzili uhlovi brusku zn. Bosch nezisteného vyrobného Cisla, buracie
kladivo zn. Bosch, nezisteného vyrobného &isla, AKU utahovacku zn. Milwaukee nezisteného vyrobného
Cisla a sadu gola klu¢ov nezistenej znacky, ¢im pre spolocnost ECOPLANET SLOVAKIA s.r.o., so
sidlom Gétovany 206, Liptovsky Mikulas, ICO: 50184539 sposobili kradeZou $kodu vo vyske 726 EUR
a poskodenim vozidla spOsobili Skodu vo vySke 250 EUR, priCom obzalovany A. B. bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Mestského sudu
Kosice pod sp. zn. 2T/56/2024 zo dna 30.09.2024, pravoplatnym dna 30.09.2024, za prec€in ,Kradez"
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 2, § 38 odsek 2, § 39 odsek 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to kovovy
sekac, Cervené nudzové kladivko, multifunkéna sada néradia, nastavitelny kli&, kombinované klieSte
zn. Parkside s erveno — &iernou rukovatou, 4 ks Sraubovak.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadgu odkazuje poskodenu spolo¢nost ECOPLANET SLOVAKIA
s.r.o., so sidlom 032 14 Gétovany 206, ICO : 50 184 539 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 26.11.2025 bola Mestskému sudu KoSice doru¢ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury
Kosice | na obvinenych A. B., M. J., I. J. a K. L. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, ktory mali spachat formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ktorého
sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach, na parkovisku na ul. H. XX, dfia 24.06.2025 v presne nezistenom ¢ase okolo 03:00 hod.,
obvineni nezistenym spésobom rozbili boéné okno na posuvnych dverach na tam zaparkovanom a
uzamknutom vozidle zn. Iveco Daily, bielej farby, ECV: B., do ktorého nasledne vnikli a z ktorého
odcudzili uhlovu brusku zn. Bosch nezisteného vyrobného Cisla, buracie kladivo zn. Bosch, nezisteného
vyrobného ¢isla, AKU utahovacku zn. Milwaukee nezisteného vyrobného Cisla a sadu gola kfucov
nezistenej znacky, ¢im pre spolo¢nost ECOPLANET SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Gbétovany 206,
Liptovsky Mikulas, ICO: 50184539, spdsobili kradeZou $kodu vo vyske 726 eur a poskodenim vozidla
spobsobili Skodu vo vyske 250 eur, pricom obvineny A. B. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 2T/56/2024
zo dna 30.09.2024, pravoplatnym dna 30.09.2024, za precin ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a obvineny M. J. bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, a to trestnym rozkazom Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 2T 9/2025 zo dna 28.02.2025,
pravoplatnym dfia 30.04.2025, za pre€in ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Konajuci sud postupom podrla § 241 ods. 1 pismeno j) Trestného poriadku vydal dia 5.12.2025 trestny
rozkaz, ktorym uznal obvinenych za vinnych v zmysle podanej obZaloby a obvinenému A. B. uloZil podla
§ 212 ods. 2, § 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, pre ucely ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona trest prepadnutia veci, M. J.
ulozil podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, pre u€ely ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, |. J. ulozil podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného
z4akona trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre u€ely ktorého ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia a K. L. ulozil podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 s prihliadnutim na
§ 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, pre ucely
ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti trestnému rozkazu podali opravnené osoby v zdkonnej lehote odpor.

Na hlavnom pojednavani dfia 23.02.2026 obvineni . J. a K. L. vzali odpor spat a samosudkyna podla §
355 ods. 9 Trestného poriadku uznesenim zo dria 23.02.2026 sp. zn. 36T/20/2025 vzatie odporu spat
obvinenymi proti trestnému rozkazu Mestského sudu KoSice zo dna 05.12.2025 sp. zn. 36T/20/2025
zobrala na vedomie.

Po predneseni obzaloby a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku v rozsahu odsekov 1 az 8
obzalovany M. J. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku.

Uznesenim zo dfia 23.02.2026 sp. zn. 36T/20/2025 sud trestnu vec obzalovaného M. J. podla § 21 ods.
1 Trestného poriadku vylucil zo spoloéného konania na samostatné konanie.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c).

Sud postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a
zaroven obZalovaného poudil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Na sudom poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, a to &i
rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i bol ako obZalovany pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, ¢i rozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu,
¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a &i
sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, obZalovany na vSetky odpovedal kladne, teda
slovom ,, ano“.

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Sud po zisteni stanoviska prokuratorky, ktora navrhla prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny,
uznesenim toto vyhlasenie obZalovaného prijal, kedZze toto bolo dostato¢ne podporené dbékazmi
zabezpe&enymi v pripravnom konani (vypovedami spoluobzZalovanych, svedkov a listinnymi dékazmi),
ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku a dokazovanie na hlavnhom pojednavani vykonal listinnymi dékazmi v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke ukladaného trestu a o nahrade Skody.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov postupom podla § 269
Trestného poriadku.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice vyplyva, Ze A. B. bol dodany do vykonu vézby dha 27.06.2025 a je
umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Sprava sa sluSne a disciplinovane, ulohy
a a nariadenia plynuce z ustavného poriadku plni, rezim dfa dodrzZiava. Vyuziva moznost Sportovych
vychadzok a tiez sa zapaja do réznych volno &asovych aktivit podla ponukového listu v ramci oddielu
aj mimo neho. Socidlne kontakty udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonickymi hovormi
a navstevami v ustave. Dfia 21.012026 mu bola udelena disciplinarna odmena — pochvala. Disciplinarne
potrestany doposial nebol.

Z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zaznamov
rieSenych formou napomenutia alebo blokovych pokut (2x priestupok podla § 50 - proti majetku, 2 x
priestupok podfa § 47 - proti verejnému poriadku, 1 x priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. I) zdkona &.
372/1990 Zb., 1 x priestupok podla § 108 ods. 21 pism. e) zdkona ¢&. 513/2009 Z.z. )

V registri trestov ma obzZalovany 18 zaznamov predovSetkym za majetkovd trestnd cCinnost
s viachasobnym pobytom obZalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Mestského sudu KosSice, sp. zn. 2T/56/2024 zo diia 30.9.2024 za precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere
6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Trest vykonal diia 6.11.2024.



Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u¢elom a ciefom je ochrana spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovdetkym
v tom, aby sa trestné €iny bud’ vébec nepachali alebo pachali v &o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov tak robi z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, prifom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6ésobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
obc&anov spolo¢nosti.

VSeobecne k ulozenému trestu odfatia slobody sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax ESLP
a NajvysSieho sudu, v ramci ktorej sa pri uplatfiovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo&nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavkou proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj ked
trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege (Ziaden trest bez zakona)
stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostato€ny priestor pre
individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako
sankcia, predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému
pravneho &tatu je nutné vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat
ako s najvacsim principom, ktory nesmie byt obetovany uc¢elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje
svoje poslanie - ochranu spolo€nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatefov
trestnych Cinov, a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Vychadzajuc zo zasady
humanity, treba dodrzat’ princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie
ucelu trestu. MoZno nepochybne kon$tatovat, Ze pachatefa mbdze so spravodlivostou a teda aj so
spolo&nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu. V zmysle
zdkonnej poziadavky primeranosti trestu ma byt uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel trestnym
¢inom spésobil. Pachatefl je suidom odsudzovany za nespravodlivost a bezpravie, ktoré trestnym ¢inom
spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu. Druh a vymera trestu musia byt' v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Medzi skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizicie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho rodiny, i moznost jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obzalovaného jeho osobnostného profilu, charakterovych
a psychickych vlastnosti, veku a pod., ako i individualizacie posudenia pohnutok a dévodov, ktoré viedli
k spachaniu trestného ¢inu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Trestny zakon upravuje otazku ukladania trestov vo viacerych ustanoveniach, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je ucel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ulohou trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, trest je zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela
spoloénostou. Pri ur€ovani druhu a vymere trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Trest musi
postihovat’ pachatela iba tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.
Pri ukladani trestu je délezity vzajomny pomer medzi represivnym prvkom a preventivnym prvkom
ukladaného trestu. Vychovny u&inok trestu nie je priamo umerny intenzite represivneho prvku, ale neplati



ani opak, Ze ¢im je trest miernejsi, tym ma vychovnejsi charakter. Optimalna miera represie zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu, pretoZe neprimerany trest nepésobi vychovne, ale skér demoralizujuco.
Pri ukladani trestu je potrebné prihliadat’ k zasade individualizacie trestu. Trest je potrebné ukladat’ podla
pravidiel pre ukladanie trestov uvedenych vo vSeobecnej, ale aj osobitnej Easti Trestného zdkona. Je
potrebné dodrziavat zdsadu zakonnosti, teda aby rozhodovanie o treste nebolo zaloZené na fubovéli, ale
aby zodpovedalo zakonu. Pri ukladani trestu je potrebné, aby sud vychadzal zo zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou v osobitnej €asti Trestného zakona pri
jednotlivych trestnych €inoch.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢&inu.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zékona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
u spolupachatelov aj na to, ako mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 5 veta prva Trestného zakona, pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani mdze sud
ulozit trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby a pri trestnych ¢inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie kratSi ako dvadsat’
rokov.

V danom pripade Trestny zékon pri skutkovej podstate trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 2
stanovuje trestnd sadzbu jeden az Styri roky.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Sud vyhodnocoval pofahlujlice a pritaZzujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pismeno I) Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a
trestny &in uprimne olutoval) a jednu pritaZujucu okolnost ( § 37 pismeno m) Trestného zakona — bol
uz za trestny &in odsudeny).

Sud v prejednavanej trestnej veci postupoval pri ukladani trestu podfa § 39 ods. 5 prvej vety Trestného
poriadku. Vzhfadom na zakonné zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, sa trestnd
sadzba za precin podla § 212 ods. 2 Trestného zadkona upravila na rozpatie 8 mesiacov az 4 roky.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle § 34 ods. 5 Trestného zakona osobitne prihliadol na
to, Ze trestny Cin bol spachany v spolupachatel'stve, a vyhodnotil mieru, akou sa obZalovany podielal na
spachani trestného ¢inu, ako aj charakter jeho konania v ramci sucinnosti s ostatnymi spolupachatelmi.
Pri vyhodnocovani miery ucasti obZalovaného A. B. na spachanom ¢&ine sud vzal do uvahy, Ze k
spachaniu skutku doSlo v spolo¢nej sucinnosti s dalSimi osobami. Miera jeho participacie na Cine je



priama a podstatna, nakolko sa osobne podielal jednak na vniknuti do motorového vozidla ako aj na
samotnom vykone kradeze naradia z vozidla.

Akceptujuc vyssie uvedené, sud pri ukladani trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov prihliadol
najma na jeho rozsiahlu kriminalnu minulost (18 zaznamov v registri trestov). ObZalovany sa javi ako
nekriticky recidivista, u ktorého trestna innost nepredstavuje nahodné zlyhanie, ale vykazuje znaky
opakovaného a cieleného konania sliziaceho ako spésob obzivy. Tato skutoénost, umocnena faktom, Ze
sa obzalovany opatovne dopustil majetkovej trestnej €innosti v kratkom ¢ase od posledného odsudenia,
odbvodriuje ulozenie trestu v tejto vymere aj napriek uplatnenému zakonnému znizZeniu trestnej sadzby.

Z doterajSieho spravania obzalovaného vyplyva, Ze ani predchadzajlice odsudenia spojené s vykonom
trestu odiatia slobody neviedli k jeho naprave a neodradili ho od dalSej recidivy. U obZalovaného ide
o hlboko zakoreneny sklon k pachaniu trestnej €innosti; javi sa ako nepoucitefny, pri¢om sloboda pre
neho predstavuje len priestor na pokraCovanie v kriminalnych aktivitach. Prave jeho neschopnost’ viest
riadny Zivot a ignorovanie predchadzajucich sudnych rozhodnuti viedli sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
Ucelu trestu je nevyhnutné uloZit trest odnatia slobody v uvedenej vymere.

Hoci novela Trestného zékona ucinna od 6. augusta 2024 kladie prioritny déraz na principy restorativnej
justicie a ukladanie alternativnych trestov nespojenych s odhatim slobody, v pripade obZalovaného A.
B. sud dospel k zaveru, Ze takyto postup nie je mozny.

Obzalovany svojim konanim demonstroval, Ze je rezistentny voci akémukolvek vychovnému posobeniu
na slobode. Skutonost, ze sa dopustil dalSieho trestného ¢inu v priebehu 24 mesiacov od posledného
odsudenia, je jasnym dbkazom, Ze predchadzajuce sudne konania a v nich uloZené tresty na neho
nemali Zziaden napravny vplyv. V jeho pripade mozZno hovorit o absolutnej absencii kritického postoja
k vlastnej trestnej €innosti a o rezistencii voci vychovnému pbsobeniu organov presadzovania prava.
Opakovana recidiva v tak kratkom asovom odstupe potvrdzuje hiboko zakorenené kriminalne navyky
a negativnu progndézu jeho napravy v podmienkach na slobode.

Sud ma preto za preukazané, Ze akykolvek iny druh trestu, ktory by nebol spojeny s izolaciou pachatela
od spoloénosti, by v tomto pripade nesplinil zakonné kritéria individuélnej a generalnej prevencie v zmysle
§ 34 ods. 1 Trestného zékona.

Sud sa v ramci rozhodovacieho procesu zaoberal ndvrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 5 druhou vetou Trestného zakona.

Podla § 39 ods. 5 veta druha Trestného zakona, ak su pri vyhlaseni o vine na hlavnhom pojednavani
sucasne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 alebo 2, méze sud ulozit
trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podfa odseku 3.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

Sud zdérazriuje, Ze mimoriadne zniZenie trestu podla odseku 1 je vynimoc&ny indtitut. VyZaduje existenciu
takych Specifickych okolnosti, ktoré spésobuju, Ze aj trest na samej dolnej hranici (v tomto pripade uz
znizenej podla odseku 5) by bol vo&i pachatelovi zjavne nespravodlivy.

V prejednavanej veci sud pri uréovani vymery trestu akceptoval vyhlasenie viny obZalovaného a v sulade
s § 39 ods. 5 veta prva Trestného zakona zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im sa
zakonné rozpéatie upravilo na 8 mesiacov az 4 roky.

Navrhu obhajoby na daldie mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona v8ak sud
nevyhovel.

Sud na takyto postup nenasiel zakonom vyZadované okolnosti pripadu ani Specifické pomery pachatela.
Samotné priznanie viny (polahc¢ujica okolnost podfa § 36 pism. | Trestného zakona) bolo uz v



celom rozsahu konzumované a procesne honorované obligatérnym znizenim sadzby podla odseku 5.
Priznanie viny nie je ,automatom® na kumulativne uplatfiovanie vSetkych modifikacnych institutov.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory je viacnasobnym recidivistom s 18 zaznamami v registri trestov,
by dalSie zniZovanie trestu viedlo k uloZeniu sankcie, ktora by bola v zjavhom nepomere k zavaznosti
¢inu a kriminalnej minulosti pachatela. Obzalovany je nekritickym recidivistom, u ktorého doterajSie
tresty, vratane nepodmienecnych, neviedli k naprave. Trestna €innost pre neho nepredstavuje nahodné
zlyhanie, ale spdsob obZivy a hlboko zakoreneny destruktivny navyk.

Sud identifikoval zasadnu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, kedzZe
sa obzalovany dopustil ¢inu v stave ,Specialnej“ recidivy (do 24 mesiacov od predchadzajuceho
odsudenia). Tato skutocnost’ materialne prevazuje nad polah¢ujucou okolnostou priznania. Akakolvek
dalSia benevolencia by v oCiach verejnosti pdsobila demotivujico, podkopavala by autoritu zakona a
rezignovala by na ochrannu funkciu trestného prava.

UloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov (pohybujuci sa pri spodnej
hranici upravenej sadzby) povazuje sud za nevyhnutné minimum. Tento trest vyvaZuje aspekt generalne;j
prevencie s aspektom individualnej prevencie, kde je nevyhnutna izolacia pachatela, pre ktorého
sloboda predstavuje len priestor na pokradovanie v trestnej Cinnosti. Takto sformovana sankcia je
vyrazom spravodlivej odplaty a primerane reflektuje zakonné kritéria individualizacie trestu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie reflektuje
zakonnu obligatérnu podmienku, nakolko obZalovany bol v obdobi poslednych desiatich rokov pred
spachanim prejednavaného trestného Cinu vo vykone trestu odiatia slobody uloZeného mu za umyselny
trestny ¢in.

Vzhladom na kriminalnu minulost’ obZalovaného a charakter jeho opakovanej recidivy sud nevzhliadol
podmienky pre aplikaciu modifikaéného opravnenia podla § 48 ods. 4 Trestného zakona (posun do
miernejSieho stupna), nakolko ma za to, Ze izolacia v Ustave so strednym stupfiom straZenia je
nevyhnutna pre dosiahnutie U€elu trestu a ochranu spolo¢nosti.

Sud obZzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
nakolko ide o predmety vo vlastnictve obZalovaného, ktoré boli bezprostredne pouzité na spachanie
trestného ¢&inu, resp. boli na jeho spachanie uréené.

UloZzenim tohto trestu predmetné veci prepadaju do vlastnictva Statu, ¢im dochadza k zakonnej a
definitivnej deprivacii (pozbaveni) obzalovaného od néastrojov a prostriedkov, ktoré mu ulahcovali
pachanie protipravnej Cinnosti. Sud tymto postupom sleduje nielen represivny ucel, ale najma
preventivny ciel spoc€ivajuci v trvalom zamedzeni opatovného vyuzitia tychto indtrumentov na kriminalne
ucely.

Sud poskodenu spoloénost ECOPLANET SLOVAKIA s.r.o., so sidlom 032 14 Gétovany 206, ICO :
50 184 539 s jej narokom na nahradu Skody v celom rozsahu odkazal na civilny proces v sulade s
ustanovenim § 288 ods. 2 Trestného poriadku.

Hoci obZalovany priznal vinu, v priebehu dokazovania nebola vySka spOsobenej 8kody preukdzana
hodnovernymi a nespochybnitelnymi dbékazmi, ktoré by umoziovali sidu meritérne rozhodnut o
povinnosti k jej nahrade v rdmci trestného konania. Vykonané dokazovanie neposkytlo dostatocny
podklad pre presné vycislenie Skody; absentoval hodnoverny dbkaz (znalecké posudky, faktuary &i
odborné vyjadrenia) k poSkodeniu motorového vozidla.

Nakolko by dalSie dopifianie dokazovania smerujice vyluéne k ureniu vysky $kody neumerne
predlZzovalo trestné konanie a bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti, sud rozhodol o odkazani
poskodeného na civilné konanie, kde budu mat obe strany dostatocny priestor na nalezité preukazanie
svojich narokov v ramci civilnej procesnej Upravy.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Mestsky sud KoSice do 15 dni od
oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a to len vo svoj prospech.

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech,

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho ,

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



