Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/87/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3121010208

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3121010208.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému X. W., nar. XX.XX.XXXX v O.
nad O., trvale bytom O. nad O., O. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Dubnica nad
Vahom, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. jula 2021 prejednal staznost prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 29. aprila 2021, sp. zn. 6Pp/52/2021
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny X. W. vykonava spolo¢ny trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/151/2009 zo diia 27.02.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2To/96/2018 zo dria 14.03.2019 pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona a pre pokracovaci precin sprenevery podla ust. § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zakona
vo vymere 2 roky nepodmienecne, na ktorého vykon nastupil dfa 23.11.2019 a ktory ma predpokladane
vykonat dria 23.11.2021.

Drfa 01.03.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného X. W. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2021 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dna pod sp. zn. 6Pp/52/2021 tak, Ze podla §
66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného X. W. podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu vy$3ie citovanymi rozhodnutiami Okresného
sudu Prievidza a Krajského sudu Trencin a podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil odsudenému skusobnu
dobu 1 (jeden) rok.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator Okresnej prokuratary
Tren&in v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). Prokurator staznost nasledne pisomne
odbévodnil s poukazom na absenciu materialnej podmienky pre podmienecéné prepustenie odsudeného
X. W.. Poukazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom, podla ktorého odsudeny k
opakovane spachanej trestnej €innosti zaujima Ciastoéne kriticky postoj, snazi sa svoje konanie
racionalizovat, z ¢oho vyplyva nedostatocné pravne povedomie, ktoré do buducna nevytvara predpoklad
dostatoCnej prevencie pachania dalSej trestnej €innosti. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné,
resocializana progndza je menej priazniva a podmieneéné prepustenie odsudeného ustav neodporuca.
Prokurator poukazal tieZ na odpis registra trestov odstideného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol pred
nastupom na vykon trestu opakovane trestne stihany, pri€om v minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Ukladané tresty ako ani vykon trestu nemali na odsudeného doposial pozitivny vplyv a nadalej
sa dopusta pachania identickej majetkovej trestnej Cinnosti. Prokurator je nazoru, Ze prvostupfiovy sud



nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného a tiez sa nedostatoéne vysporiadal s vyssie
uvedenymi skuto€nostami. Podla prokuratora u odsiudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Vzhladom na uvedené preto navrhol krajskému sudu, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
A. J.. Obhajca je toho nazoru, Ze vo svojej obsahovo pomerne rozsiahlej Ziadosti o podmienecné
prepustenie sa vecne vyjadril k splneniu jednotlivych podmienok na podmienecné prepustenie na strane
odsudeného a argumentacne z jeho pohladu dbékladne poukazal na splnenie rozhodnych podmienok
a to aj prostrednictvom pripojenych listin. K hodnoteniu odsudeného ustavom v &asti nedostatoéného
pravneho povedomia, obhajca poukazal na nezmyselnost tohto skutkového tvrdenia, a to jednak s
poukazom na kriticky postoj odsudeného k svojej trestnej minulosti ako i na skuto¢nost, Ze sam
odsudeny z vykonu trestu prostrednictvom samostatnych pisomnych podani dobrovolne prejavil zaujem
informovat prislusné organy OCTK o péachateloch inej zavaZznej trestnej &innosti a vo veci uz bol
vytazovany policiou. K tvrdeniam v &asti hodnotenia odstideného Ustavom, Ze odstdeny pini program
zaobchadzania len Ciastone, a to v oblastiach edukacia, zaradovanie do prace z dévodu pasivity
v oblasti zapajania sa do &innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného obhajca uvadza, Ze
odsudeny nebol zaradeny do prace z objektivhych dévodov ( zdravotné dbvody ) a nie je pravdou,
Ze by odsudeny mohol pracovat’ po svojom nastupe a Ze tak neurobil/ alebo tuto moznost’ nevyuzil.
Obhajca dalej uvadza, Ze odsudeny si aktivne dopifia svoje vzdelanie $tudiom v detagovanej triede SOS
technickej, Dubnica nad Vahom, v odbore elektromechanik - silnopridova technika. Dalej podotyka, Zze
odsudeny aktivne travil svoj volny ¢as pocas vykonu trestu, a to Studiom a organizovanim vedomostnych
kvizov a zapajanim sa do kulturno-osvetovej &innosti organizovanej priamo ustavom. Podla obhajcu
sa sud presvedCivo argumentaCne vysporiadal aj s trestnou minulostou odsudeného, pricom dal za
pravdu obhajobe, ktora poukazala na to, Ze trest vo vymere 2 roky nepodmienecne, ktory aktualne
vykonava odsudeny bol spachany skoro pred 13 rokmi, a to do roku 2008, a Ze pred spachanim skutku
nebol odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody, a Ze k samotnému odsudeniu doslo az v roku 2019.
Pred samotnym nastupom na sud€asny vykon trestu viedol odsudeny riadny Zivot, a to v obdobi od
28.09.2015 do 23.11.2019 a tiez na skutoCnost, Ze odsudeny sa v tomto obdobi nedopustil Ziadnej
dal3ej trestnej Cinnosti, a teda Ze na zaklade tychto skuto€nosti je dovodné sa domnievat, Ze bude aj
po prepusteni viest riadny Zivot. Tvrdenie prokuratora, Ze ukladané tresty ako ani vykon trestu nemali
na odsudeného doposial pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta pachania identickej majetkovej trestne;j
¢innosti su podla obhajcu v priamom rozpore s oboznamovanym odpisom z registra trestov, lustraciou
trestnej ¢innosti. Obhajca ma za to, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody plnil u odsudeného vetky
svoje zakladné funkcie, a to najma, no nie vylu€¢ne svoju vychovnu funkciu, a Ze nie je potrebné trvat
na dalSom pokracujucom vykone trestu odfatia slobody u odsideného. Obhajca nevidi Zziadny pravne
relevantny dévod, pre ktory by bolo potrebné v ramci prevychovy pdsobit na odsudeného nadalej
vykonom nepodmieneéného trestu a to tak, ako to poZaduje vo svojej staznosti prokurator. Obhajca
navrhol krajskému sudu, aby staznost prokuratora voci napadnutému rozhodnutiu Okresného sudu v
Trencine, sp. zn. 6Pp/52/2021 podfa ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu spisom predlozend  28. juna 2021,
preskumal na neverejnom zasadnuti dfia 15. jula 2021 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora nie je dovodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmienuje podmienecné prepustene splnenim troch podmienok -
vykonanim prislusnej Casti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmienecnom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.



Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného X. W.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal 2/3 uloZeného trestu odnatia slobody
dria 23.03.2021 a teda formalna podmienka na jeho podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bola splnena.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud sa v posudzovanom pripade désledne riadil vSetkymi zakonnymi
hladiskami, prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie, &i su splnené podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepsenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V uvedenom smere sud vykonal vietky potrebné ddkazy a dospel
k vecne spravnemu zaveru, podla ktorého odsudeny X. W. vo vykone trestu plnenim povinnosti a
spravanim preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pokial ide o podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim si svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na odbévodnenie rozhodnutia
okresného sidu a teda, e sa nestotoZfiuje s hodnotenim UVTOS, ktory neodporudil odstideného
podmieneéne prepustit. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze z hodnotenia nevyplynuli Ziadne
negativne skutoCnosti vztahujuce sa na spravanie odsudeného, ked mu nebol udeleny Ziadny
disciplinarny trest, nebol u neho zisteny Ziadny iny mensi nedostatok v suvislosti s dodrziavanim
ustavného poriadku. Odsudeny sice nebol pracovne zaradeny, pretoZe jeho pracovna &innost je
determinovana jeho zdravotnym stavom, pre ktory sa nezapdja ani do €innosti pre vdeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Odsudeny sa zapaja pravidelne do akcii organizovanych v ramci kultarno -
osvetovej &innosti a tiez $tuduje v ramci SOS Dubnica nad Vahom v uéebnom odbore elektromechanik.
K Ciasto¢ne kritickému postoju odsudeného k trestnej Cinnosti, ktord odsudeny formalne priznava,
avSak skutok racionalizuje vekom a naivitou, ma krajsky sud za to, Ze tieto zistenia nevypovedaju o
skutoCnosti, Ze by odsudeny schvaloval spachanu trestnu €innost alebo si neuvedomoval jej Skodlivost
pre spolo¢nost.

Okresny sud tiez spravne prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie, ma
zabezpec&enu pracu po vykone trestu a ma vybudované riadne socialne zazemie, priCom pocas vykonu
trestu udrziaval kontakt s rodiémi a so sestrou. Co sa tyka trestnej minulosti odstdeného je sice pravda,
Ze odsudeny bol 10-krat sudne trestany, pri¢om vo vykone trestu odnatia slobody je po 2-krat, avSak
okresny sud spravne prihliadol na to, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
v sucasnosti, dopustil v rokoch 2007 a 2008, k jeho pravoplatnému odsudeniu do$lo az 14.03.2019.
Medzi tymto obdobim sa dopustil dalSej trestnej &innosti, pre ktoru bol aj vo vykone trestu odnatia
slobody a tak z uvedeného vyplyva, Ze trest, ktory v su€asnosti vykonava, spachal este predtym, nez
sa dostal po prvykrat do vykonu trestu, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny a nasledne osvedceny
v skuSobnej dobe. V suvislosti s tym sa krajsky sud plne stotoZfiuje s nazorom okresného sudu,
podla ktorého odsudeny snahu o vedenie dalSieho riadneho Zivota preukazal uz tym, ze po prvom
podmiene&nom prepusteni po vykone trestu uloZzeného za predchadzajucu trestnu ¢innost' bol schopny
od 28.09.2015, t.j. od jeho podmieneé&ného prepustenia az do 23.11.2019, t.j. do nastupu na vykon v
sucCasnosti vykonavaného trestu viest riadny Zivot na slobode a je preto dévodné sa domnievat, Ze
mozno od neho oCakavat vedenie riadneho Zivota.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ako aj na povahu trestného &inu a vzhfadom na ustav, v ktorom
odsudeny vykonava ulozeny trest odnatia slobody (minimalny stupen stréZenia) krajsky sud dospel k
zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



