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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal s.r.0., so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B.
XXXX/XX, o zaplatenie 100.962,93 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby v priebehu odvolacieho
konania, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 21.
jula 2021, €.k. 14Csp/67/2020-179, v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 8. septembra 2021, ¢.k.
14Csp/67/2020-214, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dha 21. jula 2021,
C.k. 14Csp/67/2020-179, v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 8. septembra 2021, ¢.k.
14Csp/67/2020-214 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania vzniknutych pred stidom prvej inétancie,
v odvolacom konani a v dovolacom konani v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 100.001,13 eur s prisl. urokom z omeSkania, v zostavajucej Casti
vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 92 %.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany, smerujuc
svoje odvolanie voCi vyhovujucemu vyroku |. a stvisiacemu vyroku lll. o trovach konania a tiez Zalobca,
tento smerujic svoje odvolanie voéi zamietajucemu vyroku Il. a suvisiacemu vyroku lll. o trovach
konania.

3. O odvolaniach stran sporu rozhodol Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
30. augusta 2022 pod €.k.27CoCsp 61/2021-244 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku Il. potvrdil, vo vyhovujucom vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zzalobcovi
v kone¢nom désledku priznal plny narok na nahradu trov konania.

4.V désledku dovolacej intervencie Zzalobcu, Najvy$si sud SR ako dovolaci sud vyssie uvedeny rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Po vrateni veci, v priebehu odvolacieho konania, avSak skér, ako o odvolaniach opatovne odvolaci sud
rozhodol, Zalobca podanim zo dfia 20.11.2025, doru€enym sudu dna 21.11.2025, vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ z dévodu Uplnej Uhrady Zalovanej pohladavky v priebehu tohto konania, ku ktorej doslo,
ako uvadza, vykonom zaloZného prava v procese dobrovolnej drazby potom, ako Zaloba o jej neplatnost



bola sudnym rozhodnutim pravoplatne zamietnuta. PriloZil doklad o uhrade. S poukazom na procesné
zavinenie zastavenie konania Zalovanym, poZaduje pIny narok na nahradu trov konania.

6. Spatvzatie zaloby bolo doru€ené na vyjadrenie Zalovanému sudom prvej inStancie, ktory viak nevyuzil
svoje pravo k tomuto podaniu Zzalobcu sa vyjadrit.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim, alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie (i Ciastocné, alebo uplné) Zaloby.
Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci
nerozhodoval. V posudzovanej veci, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, v priebehu odvolacieho konania o odvolaniach oboch stran sporu, ale skor, ako o tychto
opatovne po vrateni veci dovolacim sidom odvolaci sud rozhodol, vzal zalobca Zzalobu v celom rozsahu
spat’ dévodiac, ze v priebehu konania doSlo k uhrade jeho pohladavky v procese vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou, pri€¢om Zalovany svoj nesuhlas s tymto spatvzatim ani jeho dévodmi, ako
ani vznesenému naroku na nahradu trov konania nevyjadril napriek tomu, Ze bol k moznosti vyjadrit
sa sudom prvej inStancie vyzvany.

10. V intenciach citovaného zakonného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca po rozhodnuti
sudu prvej indtancie a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti (v priebehu odvolacieho konania) vzal
svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 CSP konstatoval, Ze boli spinené podmienky pre aplikaciu ust. § 370 ods. 1 CSP, spatvzatie
Zaloby pripustil, v zmysle § 370 ods. 2 veta druha CSP su&asne zrusil vy$Sie identifikované rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1, § 453 ods. 3, § 262 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania vzniknutych
Zalobcovi pred sudom prvej inStancie, v odvolacom konani a v dovolacom konani v rozsahu 100 %,
kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo v désledku uhrady Zalobného naroku v priebehu konania v procese
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Za zastavenie konania tak procesne zodpoveda
Zalovany, pretoze Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného.

12. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



