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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., narodena XX.X.XXXX, zverena
do spolo¢nej nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodi€ov: 1/ C. B., narodena XX.X.XXXX a 2/ D. B.,
narodeny X.X.XXXX, obaja bytom E. XX, F.; dieta matky: C. B., narodena X.XX.XXXX, E. XX, F., a otca:
G. H., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. J. K. XXXX/XX, L., o za¢ati konania, ustanoveni opatrovnika a
zruSeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZaCina sa konanie o zruSenie neodkladného opatrenia tunajsieho sudu ¢&. k. 31P/15/2022-55 zo dia
11.7.2022.

II. Neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. k. 31P/15/2022-55 zo dia 11.7.2022 sa zruSuje.

[1l. Maloletému dietatu sa na zastupovanie v tomto konani ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, Hlohovec.

odovodnenie:

1. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 33P/141/2025 sa matka maloletej A., ktora
bola neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &. k. 31P/15/2022-55 zo dna 11.7.2022 zverena do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. B. a D. B., ktori odvtedy vykonavaju osobnu
starostlivost o maloleté dieta, zastupuju ho v beznych veciach a spravuju jeho majetok, domahala
zverenia dcéry do svojej vyluénej starostlivosti, a tiez jej zastupovania. Matka v navrhu datovanom
15.11.2025, doruéenom tunajSiemu sudu dna 24.11.2025, uvadzala, Ze od roku 2022 si s dcérou A.
pravidelne telefonuje a stretavaju sa, chodievaju spolu na prechadzky, vylety aj dovolenky. Matka
sa zaujima o dcérine Skolské vysledky a zucasthuje sa aj rodi¢ovskych zdruzeni. Okrem vyzivného
matka prispieva dcére aj na Skolské potreby, obleenie i hygienu. Po€as uplynulych troch rokov matka
preukazovala dcére lasku a podporu ako finanénu, tak aj moralnu. A. pravidelne navstevovala v
domacnosti starych rodiCov. Matka ma zaujem osobne sa o dieta starat a vychovavat ho. Sociélna
pracovnitka nemala vyhrady vo i pristupu matky k dietatu a suhlasila s podanim tohto navrhu matkou.

2. Dfia 16.12.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany pracovisko Hlohovec v pisomne;
sprave z preSetrenych pomerov v domacnosti maloletej uviedol, Ze A. je Studentkou X. roénika ZS v F.,
dosahuje dobré vysledky a dodrziava Skolsky poriadok, je oblubenad, tichSia v kolektive spoluziakov. Je
to milé a sludné diev&a. Byva so starymi rodi¢mi a sesternicou v trojizbovom byte v F.. Je zdrava. Po&as
rozhovoru so socialnou pracovnickou sa A. sama vyjadrila, Ze by sa rada vratila k matke do domacnosti
a potvrdila skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu. So starymi rodiémi ma vnucka vybudované dobré
vztahy a pevné citové vazby. Nahradni rodicia vo&i navrhu matky nemali vyhrady a so zabezpe&ovanim
starostlivosti o maloletu matkou suhlasili. Otec o vychovu dietata zdujem nema, ani A. sa s nim nechce
stretavat. Do konania o zverenie dietata matke sa nevyjadril. Stari rodiia pisomnym podanim zo dfia
31.12.2025 ku sp. zn. 33P/141/2025 tunajSiemu sudu vyslovne uviedli, Ze suhlasia s navratom vnucky
do matkinej vychovy a opatery.



3. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 19P/10/2022 sud zistil, Ze uznesenim €. k. 19P/10/2022-6 zo dna
15.3.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/57/2022-68 zo dfia 22.6.2022
(neskdr zrudenymi) sud nariadil matke C. B. a otcovi G. H. povinnost odovzdat’ maloletu A. B. do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, a to do M. M. N.. Zaroven sud ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie
maloletej A. v konani. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze maloletd A. sa narodila mimo
manzelstva, pri¢om jej rodi€ia nezili v jednej doméacnosti. A. byvala s matkou, jej partnerom p. M. a
maloletou O. M., narodenou X.XX.XXXX, v jednej domacnosti. O. boli zistené po bitke remefiom a
varechou na ruke, bruchu, chrbte i na nohach mnohopoé&etné modriny, ktoré jej mal spésobit’ otec p. M. aj
jeho aktudlna partnerka C. B., matka A.. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze maloleta O. bola fyzicky napadand
zo strany rodiov, k €omu sa rodicia aj priznali, bola tu dévodna obava, Ze podobné vzorce spravania sa
budu opakovat aj u maloletej A.. Na matku bolo podané trestné oznamenie na P. Q. F. z podozrenia zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Maloleta A. bola rozhodnutim sudu do¢asne
odnata zo starostlivosti rodi€ov, lebo jej biologicky otec G. H. ju doposial nezabezpe€oval, ani nemal
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej a u matky C. B. existovala dévodna obava z jej
nevhodného spravania i vo€i maloletej A., kedZe fyzicky ublizovala maloletej O..

4. Stari rodi¢ia poas umiestnenia maloletej A. v domove prejavili zaujem o zabezpe€ovanie nahradnej
starostlivosti o maloletd. Pravidelne ju navstevovali, bravali si ju na pobyty. V domacnosti starych
rodiCov sa citila maloleta dobre, preto zaali na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k.
31P/15/2022-55 zo dfia 11.7.2022 vykonavat nahradnu starostlivost o vnuéku, zastupovat ju a spravovat
jej majetok. Nahradni rodi¢ia dodrziavali stanovené pravidla, Ze matka po¢as doby trvania trestného
stihania netravila ¢as s maloletou osamote; v3etci tiez spolupracovali s UPSVaR. A. sa v domacnosti
starych rodicov citi dobre, pozna ich od narodenia, maju vybudovany vzajomny citovy vztah.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 31P/15/2022-55 zo dfia 11.7.2022 o nahradnej starostlivosti starych
rodiCov o0 maloletu A. sa zarover tretim vyrokom zru$ilo uznesenie tunajsieho sudu &.k. 19P/10/2022-6
zo dna 15.3.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/57/2022-68 zo dna
22.6.2022 o zvereni maloletej A. do O. (Detského domova) v N..

6. Podla § 363 CMP (Civilného mimosporového poriadku €. 161/2015 Z. z.), sud mbzZe aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, moZzno zacat' konanie aj bez
navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

7. Odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat napriklad aj v tom, Ze medzi
dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla
potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie.

8. V danej veci sud zacal z uradnej moci podfa § 23 ods. 2 CMP konanie o zruSenie neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu €. k. 31P/15/2022-55 zo diia 11.7.2022, ktorym bola maloletd A. zverena
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. B. a D. B., lebo pominuli dévody
pre jeho dalSie trvanie, kedZe matka vyjadrila vdlu sama zabezpe€ovat vychovu maloletej dceéry, jej
zastupovanie a spravu majetku. Matka sa o dieta intenzivne zaujimala, travila s dcérou volny €as, chodila
na rodiCovské zdruZenia, navstevovala ju ¢asto v domacnosti starych rodiCov, dobrovolne prispievala
na vyzivu a potreby dcéry pocas trvania dogasnej nahradnej starostlivosti. Ziaden z G&astnikov vogi
naslednej starostlivosti matky o dcéru nenamieta, dcéra vyjadrila tuzbu vratit sa k matke do domacnosti.
ZruSenie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletej A. aj podfa jej opatrovnika v konani
pod sp. zn. 33P/141/2015. KedZe otec o vychovu dcéry, ani stretdvanie s fiou neprejavuje Ziadny zaujem,
konanie o ndvrhu matky na zverenie dietata povazoval sud za nadbytoné a matku vyzval na spéatvzatie
tohto navrhu v konani pod sp. zn. 33P/141/2025.

9. ZruSenim neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 31P/15/2022-55 zo diia 11.7.2022 podfa §
363 CMP sa takto vyrieSi rodinna situacia bez potreby dalSieho konania. Pravne ucinky neodkladného
opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruSeni. Po pravoplatnosti tohto uznesenia méze
matka riadne zabezpecovat starostlivost o maloletd dcéru A., zastupovat ju a spravovat jej majetok; tiez
bude méct dalej vykonavat vetky rodiovské prava a povinnosti.



10. Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych
by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Opatrovnika sud
ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca
neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.
Funkcia opatrovnika zanika ukon€enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny (§ 31 ods. 2, 3 a 4 veta druha Zakona o rodine). Ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 117 Civilného mimosporového poriadku).

11. Sud ustanovil maloletej A. na ochranu jej zaujmov v tomto konani za opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny uvedeny v tretom vyroku, lebo nebola navrhnuta Ziadna blizka osoba, ktora by
s tymto ustanovenim suhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude odvolanie
(§ 357 pism. e) CSP). V odvolani treba uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku; dalej proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



