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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni z predsednicky senatu JUDr. Michaely Krajcovej a ¢leniek
senatu JUDr. Renaty Janakovej a JUDr. Natalie Kollarikovej, v spore Zalobkyne: J. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. J. €. XXXX/XX, zastupenej X.. Q. Q., advokatka, so sidlom T. &. XXXX/X, S., proti Zzalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipenému
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o ur&enie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 7. aprila
2025, €. k. 8Csp/10/2024-249, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalobkynipriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 7. aprila 2025, €. k. 8Csp/10/2024-249 urcil, Ze spotrebitelsky

Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavrety medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 02.01.2023 je bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobkyni priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o viazanom spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym
dfia 02.01.2023 je bezuroény a bez poplatkov a zaroven sa domahala nahrady trov konania. Dna
02.01.2023 uzavrela so Zalovanym zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere - typ produktu - Sikovna
splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), priom Zalovany jej poskytol aver vo vySke 965,20 eur,
kupna cena tovaru bola vo vyske 1010,26 eur, pri podpise uhradila akontaciu v sume 45,06 eur, v zmysle
zmluvy mala splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 18,90 eur po dobu 96 mesiacov
a to az do celkovej sumy averu vo vySke 1.814,39 eur. Fixna urokova sadzba bola uvedena vo vyske
19,38 % a RPMN vo vyske 18,96 %.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci v poradi prvym rozsudkom zo dnia 3. jula 2024, . k.
8Csp/10/2024-125, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 17. februara 2025 €. k. 14CoCsp/25/2024-187 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nebolo mozné



zo zisteného skutkového stavu dospiet k zaveru, €i veritel porusil alebo neporusil povinnost' s odbornou
starostlivostou posudit' bonitu Zalobkyne ako spotrebitela, ked nebolo zrejmé, ¢i a akym spdsobom
skumal vydavky Zalobkyne alebo & mu Zalobkyria vobec svoje vydavky vyc€islila a Ci si tieto overoval;
odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa splnenia povinnosti veritela skumat’ s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver za pred&asny.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie, v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie, vec opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

7. Zalobkyfa poukazala na skutoénost, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena v kamennej
predajni, pricom pri podpise zmluvy predloZila iba obc&iansky preukaz, nepreukazovala svoje vydaje
Ziadnou formou. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany pri jej uzatvarani zistoval vyluCne udaje, ktoré sa
tykali jej rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, ¢i spdsobu byvania. Ohlfadom jej prijmu je v zmluve
uvedené, Ze je v mesacnej vySke 400,- eur, Zalovany v8ak Ziadnym spésobom jej prijem nepreveroval, ¢o
samo o sebe naznacuje hrubé porusenie zakonnej povinnosti dodavatela skumat tzv. iveru schopnost
spotrebitela. V ramci dat dopytu W. nie je uvedené Ziadne klientske skére Zalobkyne, ktoré je nevyhnutné
na posudenie bonity. Zalovany nedolozil doklad o tom, Ze by nahliadol aj do nebankového registra
klientskych informacii a nepredloZil ani Ziadny iny listinny dokaz k zistovaniu jej bonity. Bez toho, aby
Zalovany skumal aj iné spominané aspekty, napr. jej celkové mesacné vydavky, nemohol si utvorit redlny
obraz o jej majetkove;j situacii potrebnej pre posutdenie jej schopnosti splacat Gver. Zalovany pri uréeni
ukazovatela schopnosti splacat uver postupoval v rozpore s § 2 ods. 4 opatrenia NBS &. 10/2017,
v zmysle ktorého sa celkova vySka gistych prijmov spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. a) zakona
ma vypodcitat ako aritmeticky priemer Cistych skuto&nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie
bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.
Dalej uviedla, Zze vyska RPMN uvedena v zmluve vo vyske 18,96 % je nespravna, a to z dévodu, Ze
neméze byt nizSia ako vySka uroku z Uveru vo vySke 19,48 %. Poskytnuty Uver je potrebné podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.
Navrhla, aby po vykonanom dokazovani, sud ur€il, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
o viazanom spotrebitefskom uUvere &€.: XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia
02.01.2023, je bezuro€ny a bez poplatkov a rovnako, aby ur€il, Ze Zalovany je povinny nahradit jej trovy
pravneho zastupenia.

8. Zalovany opatovne poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia. Pri posudzovani bonity Zalobkyne
zistoval jej mesacény prijem zo W. poistovne. Poukazal na to, Ze poskytovatelia Uverov ani v su¢asnosti
nie su povinni Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov. Nasledne poukazal na rozsiahlu
relevantnu judikaturu tykajucu sa danej veci a uviedol, Ze so zalobou nadalej nesuhlasi a navrhol, aby
konajuci sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100 %.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom, sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ustanoveni G€innych
v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, a to § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, ods. 4, § 7 ods. 1, 2,17, 18,
20 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, § 2 ods. 1, 2, 3 Opatrenia K. banky W. &. 10/2017, § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku.

10. Sud prvej inStancie k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na uréeni, Ze uver je bezdroény
a bez poplatkov uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni ma preto, Ze potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jej skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, jej postavenie
sa stane istejSim a nebude vystavena sankciam vyplyvajicim zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v intenciach zaverov odvolacieho sudu, a to najma, €i veritel
neporusil povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Zalobkyne ako spotrebitela, ked' nie je
zrejmé, Ci vbbec a ako skumal vydavky Zalobkyne, & mu Zalobkyna vébec svoje vydavky vycislila
a ¢&i si tieto vydavky overil. Po vykonanom dokazovani konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
pri uzatvarani uverovej zmluvy porusil svoju povinnost’ posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver uloZzenu v § 7 zakona o spotrebitelskych tiveroch. Zalovany pred
uzavretim zmluvy poZadoval od Zalobkyne predlozenie dokladov a Ziadal o vyplnenie a aj preukazanie
délezitych Udajov. Zalovany predlozil sudu prvej instancie listinu ,vysledok schvalovania N. zo dia
02.01.2023% z ktorej vyplyva, Zze Zalovany zhodnotil u Zalobkyne priemerny Cisty prijem 400,- eur,
vydavky 97,- eur, Zivotné minimum 234,42 eur, rodinné vydavky 284,09 eur a ukazovatel schopnosti



splacat bol 1. Vy3ka splatky novoposkytnutého Uveru bola stanovena na 18,90 eur. V zmluve bolo
uvedené, Ze Zalobkyha je rozvedena, poCet nezaopatrenych deti nula. Sud prvej inStancie zhodne
so sudom druhej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze po odpocitani zivotného minima domacnosti
Zalobkyne vo vyske 284,09 eur od sumy jej prijmu, Zalobkyni ako spotrebitelovi ostavala suma
disponibilnych finanénych prostriedkov vo vySke priemerne 115,91 eur, z ktorého je potrebné odpocitat
existujuci uver 97,- eur, teda jej potom zostalo 18,91 eur, priCom nova splatka poskytnutého uveru je
18,90 eur a po odpoditani danej splatky mala Zalobkyni zostat suma 0,01 eur. Zalovany sa pritom
nevysporiadal aj s inymi vydavkami zalobkyne. K otazke skimania bonity Zalobkyne na pojednavani len
skonstatoval, Ze Zalobkyfia v Ziadosti o poskytnutie Uveru potvrdila idaje o svojej socialno-ekonomickej
identite, naklady ako W., strava, lieky, telekomunikacné sluzby ne$pecifikovala. Zalovany uviedol, Ze
Zalobkyfa Ziadne vydavky nevycislila, a preto zohfadnil Zivotné minimum a 30 % rezervu. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze ucel zakonom uloZenej povinnosti posudzovat’ bonitu spotrebitela méze byt
naplneny nepochybne len vtedy, ak veritel posudzuje konkrétne okolnosti tykajuce sa konkrétneho
spotrebitela. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany ako veritel podcenil skimanie vydavkov
Zalobkyne, ak sa obmedzil na vy$ku sumy Zivotného minima. Zistovanie skuto€nych vydavkov Zalobkyne
na Zivobytie vdak nemozno bez daldieho nahradzat udajom o Zivothom minime. Z ust. § 7 ods. 27
zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osbb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela, nie sa
tejto zdkonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, pretoZe to nie je ratio zakona a tento
postup nezohladriuje individualnost Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela. Zalovany neziskal, a
teda ani nevyhodnotil a neoveril, informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit' objektivny
obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Postup veritela povazoval sud prvej inStancie za formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené potom zhodnotil, Ze Zalovany svojim
postupom porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch nalezitym
spbsobom preverit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, a to podstatnym spdsobom.
Pokial veritel nepostupuje predpisanym spdsobom, ma sa za to, Ze zanedbava odbornu starostlivost
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, pri€¢om pri hrubom poruseni dane;j
povinnosti veritel straca pravo na uroky a poplatky. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze zalovany ako veritel porusil povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost' Zalobkyne ako
spotrebitela splacat’ uver, a preto Zalobe vyhovel a ur€il Zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 02.012023 za bezuronu a bez poplatkovu. Nakolko uréil zmluvu za bezaroénu
a bez poplatkovu, nezaoberal sa dalSimi namietkami Zalobkyne tykajucimi sa vySky RPMN a iné.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP;
nakolko mala v konani plny uspech Zalobkyna, priznal jej proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvostupriového a druhostupriového konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany, dévodiac ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa nestotoznil, mal za to, Ze
odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat uver bola zachovana. V ramci
kontraktaéného procesu nedoSlo k porudeniu Ziadnej povinnosti Zalovaného, ktori mu ukladalo vtedy
platné a ucinné znenie prisluSnych ustanoveni zakona. Pri posudeni bonity zalobkyne boli vzaté do
uvahy vsetky dostupné informécie, vratane udajov z Uverového registra a W. poistovne. Vysledkom
daného posudenia schopnosti Zalobkyne splacat Uver bol jednoznacny zaver o jej platobnej spésobilosti.
V Case uzatvorenia zmluvy mal dostatok udajov o Zalobkyni, kedy s odbornou starostlivostou vyhodnotil
schopnost spotrebitela splacat’ uver podla § 7 a nasl. zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z jeho strany
boli dodrzané a splnené vsetky povinnosti, ktoré mu zakon pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri
skumani bonity klienta uklada. PredloZil aj vystup z internych aplik&cii; overovanie schopnosti splacat
Uver prebieha vo vacésine pripadov v automatickom rezime, priCom Udaje potrebné na posudenie Ziadost
o Uver su napriklad z uverového registra alebo W. poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej
podobe zobrazuju len interné aplikacie. Vysku pefiaznych zavazkov spotrebitela overil nezavislym
dopytom do uverového registra, z ktorého zistil, Ze spotrebitel ma jeden existujuci Uverovy zavazok,
pricom splatka bola vo vysSke 97,- eur; vySka novoposkytnutého Uveru bola stanovena na 18,90 eur,
vydavky na pefiazné zavazky spotrebitela teda boli vo vySke 115,90 eur. Prijem (d6chodok) bol overeny
nezavislym dopytom do W. poistovne zo dfia 02.01.2023, veritel pocital s mesaénym gistym prijmom
vo vyske 400,- eur. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bral
veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela v celkovej sume 234,42 eur. Veritel zaroven bral do



Uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so zivotnym minimom reprezentuju
obvyklé mesacné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a podobne. Tie boli vypocitané ako
rozdiel medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela zvySeny o
30 % - teda 49,67 eur. Celkova vySka nakladov na zabezpelenie Zivotnych potrieb spotrebitela bola
teda 284,09 eur. Ukazovatel schopnosti splacat’ bol v hodnote 0,99, a teda neprekrocila hodnotu 1,
preto bola schopnost splacat poskytnuty uver posudena v sulade s opatrenim a zdkonom. V obdobne;j
pravnej otazke, teda otazke skimania bonity, poukazal aj na rozhodnutia inych vys8ich sudnych autorit,
ktoré potvrdzovali nim prezentovany pravny nazor (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/233/2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022, uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/44/2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2021,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/55/2022).

Ak sud prvej inStancie vychadzal z tézy, Zze veritel mal skumat uUplne vSetky aspekty vydavkov
spotrebitela, tuto tézu dérazne odmieta, nakofko hranici s absolutnou arbitrarnostou a ohrozuje zaujmy
veritefov v SirSom rozsahu. Sud prvej inStancie neuviedol, o aké konkrétne vydavky sa ma v tejto
suvislosti jednat, no najma neuviedol pravny zaklad, na zaklade ktorého by veritel vébec mohol takéto
informacie o dlZnikovi spractvat. Nariadenie GDPR stanovuje z pomedzi zakladnych zasad spracuvania
osobnych udajov fyzickych osOb aj zasadu tzv. minimalizacie spracuvanych uUdajov. Spracuvanie
informacii vyZadovanych zo strany sudu prvej inStancie nema Ziaden zakonny podklad. KedZe sa
Udaje menia v Case, zavisia vyluéne od spotrebitelovho spravania, ktory nema pravnu povinnost
ich uviest, je potrebné sa drzat znenia zdkona a odporugani dohliadajuceho organu NBS, kedy sa
vydavkami rozumeju vyluéne finanéné Uverové vydavky a naklady na ,Zivot* sa zohfadriuju vSeobecne
akceptovanou konstantou zivotného minima.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a
zmenil ho tak, Ze Zalobu zamietne. Zalovany si uplatnil vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalobkyria, ktora poukazala na skuto¢nost, Ze ak zakon uvadza, Ze
naklady spotrebitela treba posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum a Opatrenie NBS uvadza, Ze
naklady su najmenej vo vySke Zivotného minima, dané nenahradza a nerusi povinnost veritela vynalozit
primerané Usilie na zistenie informacii o aktudlnych realnych nakladoch spotrebitela, ani veritelovi
nedava moznost sam si ur€it vysku tychto nakladov. Ak u&elom posudenia bonity je zistit, ¢i Ziadatel o
uver bude skuto€ne schopny splacat’ poskytnuty uver, potom je vylu¢ené, aby veritel posudzoval bonitu
bez akejkolvek informacie od Ziadatela o Uver o jeho realnych nakladoch na zakladné Zivotné potreby.
Postup veritela, ktory naklady spotrebitela na zakladné Zivotné potreby automaticky a bez zistovania
realnych nakladov stotoznil so sumou Zivotného minima, je v priamom rozpore s § 7 ods. 27 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozhodnutia inych krajskych
sudov v obdobnych veciach (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8CoCsp/3/2024, Krajsky sud v Trnave
sp. zn. 24CoCsp/38/2024, Krajsky sud v Tren€ine sp. zn. 27CoCsp/20/2024). V zmysle uvedeného
Zalovany hrubo porusil povinnosti veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver. Nedbsledne zistoval, a preto ani nezohladnil, vydavky Zalobkyne, aj ked mal
objektivnu moznost si tieto skutocnosti pred poskytnutim uveru zistit a overit. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v silade s § 387 CSP a zaviazal zalovaného
nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Bratislave preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Oboznamil sa s obsahom spisu, vratane vSetkych pisomnych
podani stran doru€enych sudu aj v priebehu odvolacieho konania, preskimal vSetky podstatné
odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ Uspech.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania,
a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v podanom odvolani
neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zd6raziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany
Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

12. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie ndleZite zaoberal posudenim dbvodnosti Zaloby z
hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyfia preukazovala



dovodnost’ svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti Zalobkyriou
uplatfiovanému naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran, z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo,
nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dokazov (&l. 15 CSP v spojeni s § 191 CSP)
spravne vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne
zavery.

13. Ugelom ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch (ust.
ucinné v Case uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy) je zabezpe&enie zaujmu veritelov spravne odhadnut
schopnost spotrebitela splacat uver a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Gveru a
jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZigiavania na strane spotrebitelov. Zalovany v podanom
odvolani opakovane namietal, Ze zachoval odbornu starostlivost' pri posudzovani schopnosti zalobkyne
ako spotrebitela splacat’ aver, tiuto skuto€nost viak déveryhodnym spdsobom nepreukéazal a informacie,
ktorymi o zalobkyni disponoval, nie su postaujice na vytvorenie uceleného obrazu o jej ekonomicke;j
situacii. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého
Zalovany pri uzatvérani uverovej zmluvy porusil svoju povinnost’ posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Spdsob, akym Zalovany pristupil k skimaniu
vydavkov Zalobkyne nie je dostatoény, pretoZe skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a
uverovych registrov nestaci, nakolko zavazky spotrebitela nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze
sa jednat’ aj o pdzicky sukromné. Tieto databazy nemo6zu dat realnu informaciu o vydavkoch klienta,
kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritef
nepozna celkovy objem vydavkov spotrebitefa, nemézZe urobit zaver o tom, &i spotrebitel je alebo nie
je schopny splacat poZzadovany aver.

14. Odvolaci sud preto zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany nezistoval
skuto&né mesacné vydavky Zalobkyne, ani aka je vySka jej beZznych mesaénych vydavkov, ale tieto
len formalne pausalizoval. Za tohto stavu bolo nutné konstatovat, Ze v spore Zalovany nepreukazal
splnenie si povinnosti uloZenej ustanovenim § 7 ods. 1 zékona ¢.
129/2010 Z. z.. Pre ulely posudenia splnenia povinnosti ulozenej Zalovanému v citovanom ustanoveni
pritom nie je smerodajné, akd bola redlna finanéna, majetkova, socidlna situacia spotrebitela, ale
akym spdsobom Zalovany pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Odborna starostlivost je pritom vy3Sia
forma starostlivosti ukladana osobam s urcitymi profesionalnymi schopnostami za u¢elom dosiahnutia
délezitych ciefov. Zalovany tak mal v Uzkej suginnosti so Zalobkyfiou urobit’ chtiac - nechtiac audit jej
domaceho rozpoctu a jeho pozornosti nemala ujst Ziadna informacia o jej vydavkoch.

15. Namietka Zalovaného, podla ktorej téza, Ze veritel ma skumat’ uUplne vSetky aspekty vydavkov
spotrebitela ohrozuje zaujmy veritefov, v SirSom rozsahu neobstoji. Ako bolo vy3Sie spomenuté, uelom
zavedenia povinnosti skumat schopnost’ spotrebitelov splacat’ uver s odbornou starostlivostou bolo
okrem iného aj zabezpecenie zaujmu veritelov a predchadzanie situaciam, kedy by sa
uvery poskytovali spotrebitefom, u ktorych je vopred zrejmé, Ze tento Uver nebudu schopni splacat. Je
pritom potrebné vziat' na zretel aj skuto€nost, Ze aj ked je zdkonny postup dodrzany, teda Zalovany s
odbornou starostlivostou skima bonitu spotrebitela, nejde nikdy o ziskanie stopercentne;j istoty, Ze uver
bude v buducnosti skuto€ne splateny, nakofko nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitef
nepride o pracu, nebude dlhodobo praceneschopny, a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat’ a tato povinnost' nijakym spésobom neohrozuje zaujmy veritefov, naopak ich chrani.

16. Zalovany dal v zavere svojho odvolania do pozornosti rozhodnutia inych vy$ich sudnych autorit,
ktorymi chcel zdéraznit spravnost nim prezentovaného pravneho nazoru; odvolaci sud v8ak v danej
veci uvadza, Ze v kazdom pripade treba posudit’ bonitu spotrebitela individualne a nemozno vychadzat
formalisticky z inych rozhodnuti odvolacich sudov, kde bol spotrebitel v odliSnej ekonomickej situacii.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jasne vyplyva, Zze pokial by doslo k skimaniu bonity Zzalobkyne
predpisanym spésobom, Zalovany by zistil, Ze po od&itani sumy Zivotného minima domacnosti Zalobkyne
vo vySke 284,09 eur od sumy jej prijmu 400,- eur zostane Zalobkyni suma 115,91 eur, z ktorej je potrebné



dalej odCitat’ splatku existujuceho uveru 97,- eur, po splateni ktorej Zalobkyra disponuje zostatkom
vo vySke 18,91 eur. Splatka novoposkytnutého uveru je vo vySke 18,90 eur, a teda Zalobkyna reélne
disponuje mesacnou Ciastkou 0,01 eur.

17. Zaverom odvolaci sudu dodava, Ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych sudov v obdobnych
veciach a tieto sudy nie su vo vztahu k nemu vy3$3ou sudnou autoritou (ako nespravne uvadza Zalovany).
Citované rozhodnutia aj vzhladom na skutkovu odliSnost nie je mozné v preskumavanej veci vziat do
uvahy a tato argumentécia odvolatela v odvolani preto nie je na mieste. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s odévodnenim sudu prvej indtancie a navySe dodava, Ze s prihliadnutim na ¢l. 3
CSP do pojmu ustélena rozhodovacia prax je mozné zahrnut len tie civilné rozhodnutia a stanoviska,
ktoré boli publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$$imi stdmi CSSR
a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvySSieho sudu SSR a rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli
uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a

1986 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktoré boli publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR. Pod pojem ustélenej sudnej praxe v Slovenskej republike
vSak v Ziadnom pripade nemozZno zahrnut rozhodnutia krajskych sudov. V suvislosti

so ,zavaznostou“ judikatiry odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR, sp. zn. 3Cdo/165/2018, v
ktorom NS SR uvadza, cit.: ,nazory na zdvaznost judikatury ako navod na jej aplikaciu sudmi niZSieho
stupfia najdeme aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu, napr. v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo 14. mjja
2014 sp. zn. 7Cdo/136/2013 (kasaCné rozhodnutie), kde sa uvadza, Ze ,favorizacia® inej pravoplatne
skon&enej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecnu (precedentnu)
zavaznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ani fakticku ,zavaznost” pre iné - podobné pripady prejednavané
sudmi, i ked v zlozitych pripadoch (hard case) ju moZno ako odkazovu metddu (stare decisis) pouzivat
pri odévodhovani sudnych rozhodnuti”.

17. Beruc teda do uvahy dostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, by odvolaci
sud posudzovanim dalSich odvolacich namietok zalovaného uz len opakoval spravnost zaverov sudu
prvej indtancie, ktory po dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.
Zalovany len zopakoval skuto&nosti, na ktoré poukazoval pred sidom prvej indtancie, pricom na
dékladnom zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skutoCnosti a tvrdeni spoc&iva prvoindtanénym
sudom vydany rozsudok. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US
251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Nakolko ani v odvolani Zalovany neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym spésobom boli
spbsobilé vyhodnotit stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné; sud prvej inStancie postupoval v sulade s pokynmi a zavaznymi nazormi odvolacieho sudu a
svoje zavery dostatocne odbvodnil, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom
sudu prvej inStancie.

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dria 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).



20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu voc€i zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



