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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., ul. 8. U. & XXX/XX, o zaplatenie 12 745,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp/108/2019-199 zo diia 21. januara 2021 a o navrhu
Zalobcu na preruSenie konania takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta .
Il. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
lll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi. V oddévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
- Postova banka, a.s., sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal proti proti
Bedte J. (t. €. U.), nar. XX.XX.XXXX, ako Zalovanej 1/ a Z. J., nar. XX.X.XXXX, ako zalovanému 2/,
aby boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 12 745,21 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
z dlznej sumy 10 420,44 eur od 16.02.2019 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom ¢&. k. 34Up 921/2019-24 zo dinia 09.08.2019 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili Zalobcovi istinu 12 745,21 eur, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10 420,44
eur od 16.02.2019 do zaplatenia alebo, aby v tej istej lehote podali odpor. Platobny rozkaz Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 34Up 921/2019-24 zo dfa 09.08.2019 nadobudol vodi Zalovanému 2/ Z. J.ovi
pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 27.11.2019. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej 1/Y.
do vlastnych ruk. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu Postovej banky, a.s., Dvofakovo nabreZie €.
4, Bratislava, ICO: 31 340 890, Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.12.2019 vec postupil Okresnému
sudu Prievidza, ako sudu prisluSnému na jej prejednanie. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Csp
108/2019-148 zo dnia 24.07.2020 pripustil, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu Postova
banka, a.s., Dvorakovo nébrezie ¢&. 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, vstdpil novy subjekt, a to EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledujuci skutkovy stav: Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pb6zi¢ka €. 1536002337 zo dha
26.08.2015 sud zistil, Ze obsahom zmluvy bol zavazok veritela poskytnut’ diznikom spotrebitelsky Gver
dobré p6zicka a zavazok zalovanej a spoludiznika uver splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami. V &l. 2
bod 2.2 Zakladné parametre Uveru bolo uvedené: druh spotrebitel'ského Uveru: Gver, vyska schvaleného
uveru: 12 000,- eur, poCet mesacnych splatok: 108, termin koneénej splatnosti uveru: 25.08.2024, vyska
mesacnej Uhrady: 224,40 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky (uroky plus istina uveru): 210,-
eur, naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ iver 14,40 eur, fixna urokova sadzba: 15,90 %,



RPMN: 17,20 %, priemerna RPMN: 11,01 %, odplata za poskytnutie Uveru: 17,34 %, najvyssia pripustna
hodnota odplaty: 22,02 %, celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit: 22 587,80 eur, poistenie schopnosti
splacat Gver: zakladny subor poistenia, diznik vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia, ktoré
su uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery, splatnost prvej mesaénej
Uhrady: 25.09.2015. Podanim zo dia 31.08.2016, oznagenym ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie
diznej Casti averu®, pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze podstatnym spdsobom porusila
ustanovenia Zmluvy &. 1536002337 zo dfia 26.08.2015 a Obchodnych podmienok, a Ze ani napriek
predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. Podanim zo dia 26.09.2016, oznafenym ako
»Vyzva na Uhradu dIZznej sumy“, oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, ze svojim konanim
podstatnym spdsobom poruSila ustanovenia Zmluvy €. 1536002337 zo diia 26.08.2015 a Obchodnych
podmienok, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast, preto sa uverova pohladavka stava ku driu 26.09.2016
pred€asne splatnou v celom rozsahu. Pravne vec sud posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 54a veta prva, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2, § 526 ods. 1 veta prva a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diiu 09.04.2020 (d'alej len ,zakon o
bankach®). Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana
dovodne, a preto ju zamietol. Sud uviedol, Ze diha 26.08.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom a Z. ako spoludlZznikom uzavreta Zmluva o spotrebitefskom
Uvere dobra pozicka 6. 1536002337. Postova banka, a.s. Dvorakovo nabrezie &. 4, Bratislava, 1CO:
31 340 890, zmluvu uzatvarala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, o bolo zrejmé aj z
dévodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyvalo, Ze by Zalovana ako diznik, ani Z.
J. ako spoludiznik, konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa
podla sudu prvej indtancie povazuju za spotrebitelov. PoStova banka, a. s., postupila pohladavku vodi
Zalovanej a jej spoludiZznikovi z uvedenej zmluvy Zalobcovi a sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli
splnené podmienky postupenia pohlfadavky na nebankovy subjekt (Zalobcu) podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, postupenie pohladavky je plathym pravnym ukonom a Zalobca je aktivne legitimovanym
subjektom. Pévodny veritel a Zalovana (a tieZ spoludlznik Z. J.) si v &l. VI bod 6.8 Obchodnych podmienok
pre spotrebitelské uvery ucinnych od 13.06.2015 dohodli, Ze banka je opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatny, ak je diznik/spoludiznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky,
alebo jej Casti. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vykladat vo vzajomnej
suvislosti s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Veritel méze vyhlasit Gver za pred€asne splatny
najskér po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely
dlh, a za splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, a to upozornenia spotrebitela
(dlznika) na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Pred uplatnenim
prava vyhlasit uver za pred€asne splatny (pravo o plnenie celku) upozornil veritel Zalovanu na vykon
tohto prava podanim zo dia 31.08.2016. Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Easti Uveru zo dna
31.08.2016 sa s poukazom na ¢l. IV bod 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od
01.01.2015 povazuje (bod 25. a bod 51) za doru¢enu dfiom 10.09.2016 (dra 31.08.2016 plus 10 dni).
Ku driu 30.08.2016 bola zalovana v omeskani po dobu viac ako tri mesiace v skuto€nosti s Uhradou Casti
splatky splatnej dia 25.04.2016 (celkovo z nej do uvedeného datumu zaplatila 111,85 eur) a s uhradou
splatky splatnej dia 25.05.2016. U splatky splatnej dria 25.06.2016, dfia 25.07.2016 a dna 25.08.2016
omeskanie ku dfiu 30.8.2016 trvalo menej ako tri mesiace. Ku diiu 26.09.2016, kedy pdvodny veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, bola Zalovana v omeskani po dobu viac ako tri mesiace s uhradou
Casti splatky splatnej dfia 25.04.2016, dfia 25.05.2016 a dna 25.06.2016. Z listinnych dékazov, ktoré
su prilohou Zaloby, sud zistil, Ze pévodny veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru (dfa
26.09.2016) po upozorneni zalovanej ako spotrebitefa (dfa 31.8.2016) na vykonanie prava dodavatela
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Z formulovania Upozornenia - Vyzvy na splatenie dlZznej Casti
uveru zo diia 31.08.2016 (textova Cast’ , ... je pohladdvka banky, vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti ...“), v spojeni s pravnym ukonom zosplatnenia je zrejmé, Zze povodny
veritel' pristupil k zosplatneniu pre omeskanie diZznika (Zalovanej) s Uhradou splatky (splatok), u ktorej
omeskanie trvalo viac ako tri mesiace, o su splatky splatné dria 25.04.2016 a diia 25.05.2016. V
poradi prvou splatkou, z dévodu neuhradenia ktorej mohlo ddjst’ k zosplatneniu, je splatka splatna dha
25.04.2016 (uhradena bola len Ciasto€ne). Dfiom 26.04.2016 (v defi nasledujuci po datume 25.04.2016),
tak zagala plynut’ preml¢acia doba pre splatnost celého zvy$ku dlhu Zalovanej. Trojroéna premiacia
doba uplynula dfia 26.04.2019. Pbvodny veritel si svoje pravo (v priebehu konania preslo na Zalobcu)
na zaplatenie zosplatneného dlihu Zzalovanej z Uveru uplatnil Zalobou podanou dra 22.07.2019, teda po
marnom uplynuti premi€acej doby, a preto sud Zalobu zamietol, kedZe z ustanovenia § 54a Ob¢ianskeho



zakonnika vyplyva, Ze po marnom uplynuti preml¢acej doby nemozZno pravo zo spotrebitelskej zmluvy
vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om na preml&anie musi sud prihliadat’ aj bez namietky. Tvrdenie
Zalobcu, Ze uver bol zosplatneny vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim, alebo
ku splatke splatnej dia 25.07.2016 a dria 25.08.2016, neobstoji. Pravny nasledok premli&ania sumy 10
420,44 eur sa vztahuje aj na uroky z omeskania. PremI¢anim istiny sa preml¢uju aj uroky z ome$kania.
Preto sud Zalobu i v tejto Casti zamietol. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie urokov za obdobie
od 26.02.2016 do 25.04.2016, ale aj od 26.04.2016 do 26.09.2016 (zosplatnenie uveru), je premli¢any.
Uplatneny bol po uplynuti trojro€nej premi&acej doby, ked tato u urokov splatnych dria 26.02.2016
skongila dia 26.02.2019, u urokov splatnych dfia 26.03.2016 skon¢ila drfia 26.03.2019 a na uroky splatné
v obdobi 26.4.2016 az 26.9.2016 sa vztahovali uz pravne nasledky preml€ania zosplatnenej istiny. Preto
sud Zalobu aj v tejto &asti zamietol. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak trovy jej nevznikli, a preto
jej sud ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, uplatniac odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZnika
Ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok tak
predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premi¢acia doba podfa § 103
Obcianskeho zakonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie
celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade méze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu,
avSak toto svoje pravo méze uplatnit len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade
toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci
dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého
dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika
a vznika mu az v pripade, ak diZznik nezaplati ani tuto, dal$iu splatku dlhu. Zalobca bol toho nézoru,
Ze nakolko pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie
inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala - vdanom
pripade splatky splatnej dia 25.09.2016. Z uvedeného dévodu Zalobca povaZzuje za nespravny sudny
vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia by podla Zalobcu v praxi
znamenal, Ze niektoré splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi¢ané,
av8ak zostatok dlhu (splatky uveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) by uz v ten isty
moment bol preml&any, resp. sam veritel by si vyuzitim prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
privodil preml€anie celého naroku (ak by diZznik bol v ase vyhlasenia splatnosti v omeskani s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 roky). Uplatneny vyklad sudu predstavuje podfa Zalobcu nezakonné
skratenie premi¢acej doby, v danom pripade o 5 mesiacov, a zaroven je v priamom rozpore s ust. §
565 Obclianskeho zakonnika, kedZe pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre splatku so splatnostou
25.04.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky dia 25.05.2016. V pripade, ak pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 26.09.2016 - toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.09.2016 (t.
j- splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Pravne zavery sudu prvej
indtancie ohfadom vykladu ust. § 103 Obcianskeho zadkonnika su zaroveri v priamom rozpore s aktualnou
rozhodovacou praxou krajskych sudov, pricom z uvedeného dévodu je rozhodnutie sudu prvej inStancie
v rozpore so zakladnymi principmi CSP. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych stdov. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud v danom pripade skumal premianie z dévodu
aplikacie ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika na prejednavany spor. Uvedené ustanovenie
vykazuje obdobny zasah do Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustava®) garantovaného prava
na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca v tejto suvislosti tieZ poukazal na to, ze Okresny sud Martin dospel
k zaveru, Ze uvedena Uprava nasledkov premli&ania prava a prihliadania nar v zmysle aktualneho znenia
§ 54a Obdianskeho zakonnika nie je v sulade s ustavou, a to s jej ust. €l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l.
20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1, a preto Okresny sud Martin podal diia 30.07.2020 na Ustavny sud Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud®) navrh na zaatie konania o sulade § 54a Obcianskeho zakonnika s



Ustavou. Konanie sa vedie pod evidenénym &islom spisu 1730/2020. Zalobca navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud konanie prerusil az do doby, dokym sa
rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obcianskeho zakonnika s ustavou.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobu zamietol na
tom pravnom zavere, Ze Zalobcom uplatnené pravo je premli€ané, a kedZe ide o pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, prihliadol na premléanie v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika z uradnej povinnosti. Zalobca
si uplathoval pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory sa stal splathym v celosti
na zaklade oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 26.09.2016 pre omeskanie Zzalovanej so
splacanim spotrebitelského Uveru trvajuceho dlhsie ako tri mesiace a po tom, o Zzalovanu listom zo dnia
31.08.2016 upozornil, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere je ku dfiu 30.08.2016 viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti, vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil
ju na moznost vyhlasit Uver za pred€asne splatny a na moznost’ Ziadat uhradu celej pohladavky.
Pravny predchodca Zalobcu pristapil k zosplatneniu pre omeSkanie Zalovanej s Uhradou splatky, u ktorej
omeskanie trvalo viac, ako tri mesiace, ¢o su splatky splatné dria 25.04.2016 a dna 25.05.2016. V
poradi prvou splatkou, z dévodu neuhradenia ktorej mohlo dojst’ k zosplatneniu, je splatka splatna dha
25.04.2016. Driom 26.04.2016 zacala plynut trojroéna premi€acia doba, ktora uplynula dfia 26.04.2019
a pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu dria 27.07.2019. Premli&acia doba zacala plynuat odo dna
zro€nosti splatky splatnej diia 25.04.2016 z dévodu, Ze dlh sa stal zroénym pre nesplnenie tejto splatky.

6. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). Predovietkym namietal,
Ze dlh sa stal v celosti zro€nym pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.09.2016, ktora bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto jeho pravo nie je premi€ané. Pravo veritela
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nezaplatenie skorSich splatok zaniklo vzdy v désledku
toho, Ze nastala splatnost’ daldej splatky. Vyklad sudu prvej indtancie predstavuje nezakonné skratenie
premiCacej doby a ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sud prihliadal na
preml&anie bez namietky diznika, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

11. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo drna zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

14. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze premi€acia doba v pripade spotrebitelského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohfadavky, priCom musi
byt dodrzany ten postup, Ze veritel méze uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym,
splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v ustanoveni druhej vety § 103 osobitné pravidlo pre
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného dlhu a tato zaéne plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dih.

15. Pre posudenie zaciatku plynutia premiCacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel' pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil vyzvou zo diia 26.09.2016. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym do$lo zo strany
pravneho predchodcu zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ani z
predchadzajucej vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku
doSlo k zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristlpit k zosplatneniu len za
podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s



omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni.

16. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade bola rozhodujuca
splatka pre zacliatok plynutia preml€acej doby, ktora bola splatna bezprostredne pred zosplatnenim,
t. j. splatka splatna dnia 25.09.2016. Ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom
Zalobcu dna 26.09.2016 bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace s uhradou splatok splatnych
dfia 25.04.2016, 25.05.2016 a 25.06.2016, avSak veritel mohol uver zosplatnit najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Veritel Zalovanu upozornil na uplatnenie tohto prava
listom zo dnha 31.08.2016. V tento defi bola Zalovana najmenej tri mesiace v omeskani so splatkami
splatnymi dria 25.04.2016 a 25.05.2016, a preto len pre tieto splatky sa mohol cely dih stat splatnym,
kedZe iba v ich pripade boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie celého Uveru za splatny. Veritel
pristupil k vyhlaseniu splatnosti az po splneni podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika dna 26.09.2016. V nadvaznosti na jeho vyzvu zo dia 31.08.2016 a omeSkanie Zalovanej
boli splnené podmienky na vyhlasenie celého Uveru za splatny iba pre splatky splatné 25.04.2016 a
25.05.2016, pricom prvou omeskanou splatkou bola splatka splatna dna 25.04.2016 a pre tuto sa tak
stal cely dlh splatnym tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku (ods. 80). Preml€acia
doba preto zacala plynut od splatnosti tejto splatky, t.j. splatky splatnej dria 25.04.2016 (vyslovne v §
103 Obcianskeho zakonnika odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky), pri€om trojrona premi¢acia doba
uplynula dia 25.04.2019. V danom pripade ide o plynutie premiCacej doby a nie lehoty, a preto tato
zadina plynat rozhodujicim dfiom. Zaloba bola podana na sud az dia 22.07.2019 po uplynuti preml&acej
doby.

17. Namietky Zalobcu o nespravnom vyklade vyssie uvedenych ustanoveni neboli dévodné. Je pravdou,
Ze ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umoZzriuje veritelovi, ak ide o plnenie v splatkach, Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené, pricom toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Uvedené zakonné ustanovenie je vSak vSeobecnym a v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, ¢o je aj pripad prejednavanej veci, mohol dodavatel (pravny predchodca
Zalobcu) uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Vylu€na a izolovana aplikacia ustanovenia § 565 v tom zmysle, Ze by veritel mohol Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (napr.
Ze by vyhlasenie splatnosti dfia 26.09.2016 mohlo nastat’ iba pre splatku splatnu 25.09.2016, ktora je
bezprostredne predchadzajucou vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zarover vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je uskuto€nené do najblizSej nasledujucej splatky splatnej dfia 25.10.2016), je uz z uvedeného
ustanovenia § 53 ods. 9 v spotrebitelskych vztahoch vylu¢ena. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika precizuje a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritela Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy a uz z jeho
konstrukcie je zrejmé, kedZze na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky sa vyZzaduje minimalne tri mesiace trvajuce omeskanie dlznika s uhradou splatky a
zaroven upozornenie spotrebitela dodavatefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, Ze vyluénd aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika a jeho vyklad pouZity Zalobcom
neprichadza do uvahy. Z tychto dévodov sa odvolaci sud ani neméze stotoznit' s rozhodnutiami sudov,
na ktoré poukéazal Zalobca vo svojom odvolani, pri€om zdbrazfiuje, Ze v ich pripade nejde ani o ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, kedZe rovnako tak existuju sudne rozhodnutia aplikujuce
uvedené zakonné ustanovenia rovnako, ako to ucinil sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, a
ako ich aplikuje a vyklada aj odvolaci sud v tejto veci. Okrem toho viaceré rozhodnutia sudov, na ktoré
poukazal Zalobca, nie je mozné porovnat zo skutkovym stavom danym v predmetnej veci vedene;j
v tomto konani, kedZe ide o skutkovo odliSné pripady. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vzhfadom na
konstelaciu samotného zosplatnenia plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, najma podmienku minimalne
trojmesaného omeskania a vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, je potrebné pre identifikaciu splatky,
pre ktoru sa stal cely dlh splatnym, vychadzat z vySSie uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovane z ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika.

18. Cely dlh Zalovanej sa tak stal splatnym pre splatku splatnu dria 25.04.2016, a preto od tejto splatky
zacCala v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika plynut’ trojroéna premicacia doba, a to



vratane splatok splatnych medzi splatnostou splatky splatnej dfia 25.04.2016 a vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti dfa 26.09.2016, kedZe zakonné ustanovenie druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika hovori
jednoznacne o zadiatku plynutia premliCacej doby pre cely zro¢ny dlh a vyhlasenie celého dlhu za
splatny nastalo pre omeSkanie konkrétnej splatky a predstavuje taku zmenu v obsahu zavazku, ktora je
podla nazoru odvolacieho sudu ucinna vo vztahu ku vSetkym nasledujucim splatkam, a preto je dalSie
posudzovanie premlacej doby vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktorych splatnost’ by prichadzala do
uvahy po splatke, v désledku nesplnenia ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu, v zmysle prvej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika nepouzitelné.

19. Pokial Zalobca namietal nezdkonné skratenie premiCacej doby sudom, je aj tato odvolacia
namietka zjavne neopodstatnena. Sud prvej inStancie Ziadne z aplikovanych zédkonnych ustanoveni
-nenovelizoval* a aplikoval a vykladal ich vylu€ne v sulade s ich vyznamom, ochrannym ucelom noriem
spotrebitelského prava a aj v sulade s vykladovym principom pravnych noriem ,v prospech spotrebitela®“.
UZ len zo samotnej konstrukcie ustanoveni druhej vety § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejma
a zakonna moznost, Ze premi€acia doba za¢ne plynut skor, nez vébec veritel uplatni svoje pravo na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. spatne. Ide pritom o zakonnu Upravu
zaciatku plynutia premli€acej doby, ktora je jasna a veritelovi je vopred zname, Ze ak vyuZije pravo
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky, v tom okamihu uz z premidacej doby &ast
uplynula v zmysle druhej vety § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe tato za€ala plynut odo dra zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal cely dlh zro&nym. V pripade plnenia zo spotrebitelske;j
zmluvy sa na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
vyZaduju prisnejSie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 (vid vy3Sie) a je taktiez vopred zrejmé, Ze v Case
uplatnenia tohto prava veritefom uz ¢ast preml€acej doby uplynula, a to zrejme vacsia, kedZe musela
byt splnena podmienka aspon trojmesatného omeskania s plnenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa
dih stal splatnym, a tieZ podmienka upozornenia spotrebitela dodavatelom na uplatnenie tohto prava.
Je potom na zodpovednosti a na rozhodnuti veritefa, &i pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky vyuZije, kedy ho vyuzije a najma3, &i a kedy poda zalobu v pripade nesplnenia
si povinnosti dlZnikom, v suvislosti s ¢im odvolaci sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt*
t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a svoje prava uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou. Naviac odvolaci sud dodava, Zze ustanovenia zadkona upravujuce zacatie plynutia
preml&acej doby od momentu, kedy mohlo byt pravo uplatnené prvykrat, ako aj vSeobecnu dizku
premliacej doby v trvani troch rokov, su iba v3eobecnou pravnou Upravou premiCacej doby, av3ak
vbbec nie takou, ktora by platila absolutne a v kazdom pripade. Zakon méze a aj stanovuje pre rézne
pripady odliSné trvania preml€acich dob a tiez, ako je aj z vy38ie uvedeného zrejmé, aj rézny zaciatok
plynutia premli€acej doby. Ide o pripady predpokladané zakonom, a preto sa rozhodne neméze jednat
0 nezakonné skratenie premi&acej doby, ako to prezentuje Zalobca v odvolani. Vyklady ad absurdum
nie su namieste a za kazdych okolnosti je za uplatnenie prava zodpovedny ten, komu toto pravo zakon
priznava, a to tak pokial ide o v€asnost jeho uplatnenia, vyuZitie takej moznosti v zmysle jeho uplatnenia
priamo voc&i druhej zmluvnej strane, ako aj v zmysle uplatnenia si svojho prava na sude Zalobou.

20. Zalobca dalej namietal aplikaciu ustanovenia § 54a Obgianskeho zékonnika z dévodu, Ze toto
povazuje za rozporné s Ustavou, poruSujuce principy pravneho Statu, zakaz diskriminacie, rozporné
s pravom na nestranny sud, s pravom na sudnu ochranu, pri€¢om uvedené ustanovenie jednostranne
zvyhodiiuje spotrebitefa ako diznika tym, Ze inak nestranny sud je povinny z Uradnej povinnosti
prihliadat na premli&anie prava, pricom takéto ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore s principom
nestrannosti sidu a aj s principom pravneho $tatu. Poukazal na to, Ze Okresny sud Martin podal
dna 30.07.2020 na ustavny sud navrh na zacatie konania o sulade predmetného ustanovenia § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou. Zalobca Ziadal v tejto suvislosti prerusit konanie podla § 164 CSP
az do rozhodnutia Ustavného sudu o sulade pravnych predpisov. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze
s argumentaciou Zalobcu sa nestotoZriuje a ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika nepovaZzuje za
rozporné s Ustavou. Podla uvedeného ustanovenia preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z uvedenej formulacie je zrejmé, Zze zakon nehovori o prave
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, ale vSeobecne o prave zo spotrebitelskej zmluvy, Cize mbze ist aj
o pravo dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy voci spotrebitelovi. Uvedené ustanovenie je tak podstatne
odli3né od ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, o ktorom v minulosti Ustavny sud rozhodol,
Ze je v rozpore s Ustavou. Vo v8eobecnosti tak ustanovenie § 54a nezvyhodriuje jednostranne len
spotrebitela, ale podla ndzoru odvolacieho sudu umozriuje z Uradnej povinnosti prihliadat’ na premi¢anie



aj v pripade prava uplatfiovaného zo spotrebitelskej zmluvy spotrebitelom vo&i dodavatelovi. Uvedené
zakonné ustanovenie sice prelamuje zasadu, Ze na premi€anie prava prihliada sud iba na namietku,
avSak upravuje tuto moznost’ vSeobecne na konkrétny typ prav, a to prav zo spotrebitelskych zmluy,
avS8ak bez ohladu na to, €i ide o pravo spotrebitefa alebo pravo dodavatela. Tymto sa uvedené
ustanovenie podstatne liSi od byvalého ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa a podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je v rozpore s ustavou, kedZe zachovava rovnaku moznost' jeho pouzitia tak
v prospech spotrebitefov, ako aj v prospech dodavatelov, pricom samotna povinnost’ sudu prihliadat
v konkrétnych veciach na preml€anie z Uradnej povinnosti nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim
ustavy, pricom odvolaci sud aj v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze je vzdy na u€astnikovi daného pravneho
vztahu, aby svoje prava uplatnil v€as. Uvedené zadkonné ustanovenie nijakym spdsobom nemalo vplyv
na plynutie premiCacej doby, jej zaCiatok a okolnosti, za ktorych zacala plynut. Okolnost, ¢i mozno
premli€anie posudzovat iba v nadvaznosti na namietku strany sporu, pripadne ex offo, nie je podla nazoru
odvolacieho sudu takou, ktora by zakladala akékolvek poruSenie principov pravneho $tatu, resp. ustavy
za situacie, Ze jej pouZitie v rovnakych pripadoch prichadza do uvahy za rovnakych podmienok pre obe
zmluvné strany, tak pre dodavatela, ako aj pre spotrebitela. Okrem toho Ustavny sud v predmetnej veci
o navrhu Okresného stdu Martin medziéasom uZ rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 5/2021-8 zo dfia
12. maja 2021, ktorym navrh Okresného sudu Martin odmietol. Aj z uvedeného dévodu nebola namietka
Zalobcu dévodna a nebol dévodny ani navrh Zalobcu na prerusenie konania, a preto odvolaci sud takyto
navrh Zalobcu zamietol (vyrok I.). Odvolaci sud zaroveri z vy$8ie uvedenych dévodov, ako aj s poukazom
na uvedené rozhodnutie Ustavného sudu zarover nedospel k zaveru, Ze by boli spinené podmienky na
konanie o sulade pravnych predpisov, kedy by bol namieste postup podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok I1.).

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Gspe$né Zalovana. Zalovana si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej nejaké trovy vznikli. Odvolaci sud
preto Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



