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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a
Clenov senatu JUDr. Jana Evina a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovanych E. I. a P. I.
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, o odvolani obZalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/20/2022 zo dfia 04.07.2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.02.2026, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zr u § u j e sa prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovani

E. I, nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom X.
V. €. XXX
a

P. 1., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom X. V. XXX

oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Malacky zo dnha 13.04.2022, sp. zn. 1Pv 185/2020/1106 v bode
1) pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (vo vztahu k obzalovanému E. l.), pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona (vo vztahu k obzalovanému P. |.) na skutkovom zaklade, ze

X)E. L. spolusP.I.aV.l. dha 04.06.2020 v ase okolo 23.00 hod v Kolénii v X. V. €. XXX neopravnene
vnikli do priestorov rodinného domu &. XXX takym spdsobom, zZe E. I. vykopol nohou uzamknuté vstupné
vchodové dvere domu v oblasti zamku, nasledne vSetci traja vosli do domu, kde napadli poSkodenu V.
B., nar. XX. XX.XXXX, pri€om obzalovany P. I. ju palicou udrel do oblasti nohy, obzalovany E. I. jej dal
facku po zatylku, vSetci traja obvineni na poSkodenu vulgarne kri¢ali a nadavali jej, V. I. ju sotil rukami,
priCom jej povedal, Ze ju vypali, zapali a ze tam pri nich nebude byvat, pocas ¢oho pribehla do domu
sestra poSkodenej T. B., nar. XX. XX.XXXX, a pachatelia na jej krik opustili priestory domu a utiekli na
nezname miesto,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany

E. I, nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom X.



V. €. XXX
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiury Malacky zo dha 13.04.2022, sp. zn. 1Pv 185/2020/1106 v bode
2) pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

X) E. I. dia 04.06.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 23.00 h az 24.00 hv X. V., v €asti A., €. domu
XXX napadol poskodenu J. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora v tom &ase stala na prahu vchodovych dveri
otodena chrbtom smerom do dvora tak, Ze pribehol k nej na schodok a po tom €o na fiu syn F. F. O.
zakri¢al ,Mamo, pozor!“ a ona sa vytoCila smerom doprava, obZalovany ju raz udrel Zeleznou ty&ou dihou
cca jeden meter, Sirokou cca 3 cm do stredu vlasatej €asti hlavy na temene vpravo, na ¢o spadla na
zem, kde zostala leZat’ a obZalovany utiekol na nezname miesto, ¢im poskodenej spdsobil trznu ranu
3-4 cm zasahujucu do podkozia s aktivnym krvacanim, s dobou lie€¢enia minimalne 10 dni,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 7T/20/2022 zo dfia 04.07.2024 boli obzalovani E. I. a
P. I. uznani za vinnych z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (v bode 1) a obzalovany E. I. bol
uznany za vinného aj zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1.) E. . spolu s P. I. a dalSou trestne zodpovednou osobou dfia 04.06.2020 v ¢ase okolo 23.00 hod v A. v
X. V. €. XXX neopravnene vnikli do priestorov rodinného domu €. XXX tak, Ze vSetci traja vosli do domu
po vykopnuti zamknutych vstupnych vchodovych dveri, kde napadli poSkodenu V. B., nar. XX. XX.XXXX,
pricom obzalovany P. I. ju palicou udrel do oblasti nohy, obzalovany E. I. jej dal facku po zatylku, obaja
obZalovani spolu s dalSou trestne zodpovednou osobou na poskodenu vulgarne kri¢ali a nadavali jej,
pocas ¢oho pribehla do domu sestra poskodenej T. B., nar. XX XX.XXXX, a obaja obZalovani spolu s
daldou trestne zodpovednou osobou na jej krik opustili priestory domu a utiekli na nezname miesto,

X.) E. . dfia 04.06.2020 v presne nezistenom €ase medzi 23.00 liaz 24.00 h v X. V., v €asti A., €. domu
XXX napadol poskodenu J. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tom Case stala na prahu vchodovych dveri
oto¢ena chrbtom smerom do dvora tak, ze pribehol k nej na schodok a po tom ¢o na fiu syn F. F. O.
zakri¢al ,Mamo, pozor!“ a ona sa vytoCila smerom doprava, obZalovany ju raz udrel Zeleznou ty&ou dihou
cca jeden meter, Sirokou cca 3 cm do stredu vlasatej €asti hlavy na temene vpravo, na ¢o spadla na
zem, kde zostala leZat’ a obZalovany utiekol na nezname miesto, ¢im po8kodenej spdsobil trznu ranu
3-4 cm zasahujucu do podkoZia s aktivnym krvacanim, s dobou lie¢enia minimélne 10 dni,

Zato bol obzalovanému E. |. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2, Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odfatia
slobody vo vymere Styri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud prvého stupfia na
vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/7/2021 zo dfia 03.02.2021, pravoplatnom dfia
13.02.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks macety s
drevenou ruckou s dizkou &epele 45 cm. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnute;
veci stala Slovenska republika.

Obzalovanému P. I. bol podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace, vykon ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism.



a) Trestného zékona podmienene odloZeny. Podla 50 ods. | Trestného zakona bola obZalovanému
uréena skudobna doba v trvani jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré pisomne doplnili
ich obhajcovia, a to podaniami doru¢enymi sudu prvého stupfia dfia 14.10.2024 a dna 30.10.2024.

Obhajca obzZalovaného E. |. namietal nezdkonnost, arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku. ObZalovany od zadiatku trva na svojej nevine a je presvedCeny o absencii dbkazov, ktoré
by ho zo spachania oboch skutkov usved&ovali. Ku skutku v bode 1 uviedol, Ze tento nespachal a
je nevinny. Na mieste skutku sa vébec nenachadzal a zaroverni ani nemal Ziaden dévod napadnut
poskodenu. V Plaveckom Stvrtku dlhodobo nebyva, eSte ako 16 roény sa odstahoval do RohoZnika,
kde aj v su€asnosti byva s druzkou a dvomi detmi. Poukazal aj na to, Ze na mieste ¢inu sa nenachadzal
ani druhy spoluobzalovany P. I., ¢o bolo potvrdené aj vypovedou svedka P. X. a L. L.. ObzZalovany
E. I. potvrdil, Ze medzi tam byvajucimi rodinami vznikaju konflikty, ktoré su Casto rieSené tak, Ze
sa zeny pohadaju a do sporov nasledne zatiahnu aj svojich muzov. Za procesné pochybenie sudu
povazuje obhajca tu skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o vykonani, &i nevykonani zvukovo
- obrazového zaznamu zo dna 04.06.2020, a to napriek tomu, Ze ide o dékaz preukazujuci nevinu
obzalovaného E. I.. Z tejto trestnej &innosti je obZalovany usvedCovany najma vypovedou poskodenej
V. B., pri€om sud prvého stupria v napadnutom rozsudku uviedol, Ze vychadzal z vypovede svedkyne
u€inenej na hlavnom pojednavani a z vypovede realizovanej v pripravhom konani, av8ak Ziadna vypoved
poskodenej z pripravného konania nebola na hlavhom pojednavani precditana. Sud prvého stupha
zaroven nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohfadne vykopnutia zamknutych vstupnych vchodovych dveri,
pricom sa nezaoberal ani tym, &i tieto dvere boli uzamknuté, i boli vykopnuté, respektive kto ich
mal vykopnut. Zaroven sa sud nevysporiadal ani s po¢etnymi rozpormi vo vypovediach poskodene;j
a svedkyne T. B. ohladne &asu a priebehu skutku, pritomnosti svedkyne T. B. na mieste skutku, &i
ohladne diZky trvania skutku. Poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 01.06.2023
z vykopnutia dveri neoznadila nikoho konkrétneho, na rozdiel od vypovedi z pripravného konania.
Vzhladom na potvrdené nepokoje v osade nie je mozné vylucit, Ze k poSkodeniu zarubne dveri mohlo
dojst’ aj uplne inym spbsobom ako tvrdi poSkodena. Pokial ide o €as spachania skutku, posSkodena
uviedla, Ze k nemu malo déjst v Case, ked kupala dcéru, pricom uviedla, Ze deti kipe o siedme;j
vecer. Ku skutku v8ak malo déjst az v neskorych vecernych hodinach okolo 23:00 hod. K obZalovanym
ako udajnym pachatelom navySe nevedela uviest ani ¢o mali obleCené a nevedela ich ani opisat.
Svedkynia T. B. na hlavhom pojednavani dfia 03.10.2023 vypovedala, Ze ku skutku si ni¢ nepamata
a Ze v danom obdobi mala rodinné a zdravotné problémy. Tato svedkynia Na hlavhom pojednavani
nepotvrdila pritomnost obZalovaného E. |. na mieste skutku a ani ho neoznadcila ako pachatela. Napriek
evidentnym rozporom vo vypovediach tejto svedkyne v8ak sud prvého stupfia nerozhodol o &itani
zapisnic o vysluchu tejto svedkyne z pripravného konania, a to napriek tomu, Ze to obhajoba vyslovene
navrhla. Ak preto sud prvého stupria poukazuje vo svojom oddvodneni na vysluch svedkyne T. B.
z pripravného konania, tak ide o porudenie § 278 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko tato skorsia
vypoved svedkyne nebola do dokazovania vnesena zakone predpokladanym spbsobom, a preto sa
sud o vypoved svedkyne z pripravného konania ani nemohol opriet. Pokial ide o svedka J. F., tak
tento svedok na hlavhom pojednavani nespravne oznacil obzalovaného P. |. ako P. a pri obZalovanom
E. I. krstné meno ani nevedel uviest s tym, Ze mu je menej znamy. Z Uradnych zaznamov navyse
vyplyva, Ze svedok nepotvrdil, Ze by s obZalovanym E. I. v minulosti nie€o riesil, respektive, Zze by
sa mal obzalovany E. |. taktieZ nachadzat v dave na mieste konfliktu. Napriek tomu tento svedok
na hlavnhom pojednavani vypovedal odlidne, a to v neprospech obZalovaného E. I.. Pokial sa sud
prvého stupfia nevysporiadal s navrhom obZalovaného na precitanie vypovede svedka z pripravného
konania zo dna 05.06.2020, v zaujme odstranenia zistenych rozporov, tak opatovne pochybil, kedZe o
tomto navrhu obhajoby nerozhodol. Naopak precitanim celej zapisnice o skorsej vypovedi tohto svedka
z pripravného konania zo dfia 25.05.2021 doSlo k nepripustnému ovplyviovaniu jeho vypovede na
hlavhom pojednavani. Obzalovany taktiez namietal, Ze sud prvého stupria zamietol vykonanie dékazov
priamo preukazujicich nevinu obZalovaného E. |., ked navrhoval vypodut svedkov M. B. a L. L.,
rodinnych prislusnikov poskodenych, svedkynu T. X., ktora bola v €ase skutku s obZalovanym E. |. doma,
Ci ked odmietol prehrat’” obrazovo-zvukovy zaznam, o sud prvého stupfia odmietol s odévodnenim, Ze
sa tieto dékazy tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, &im v8ak neresSpektoval zakladné zdsady
trestného konania. Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze tento popiera a tvrdi, Ze je nevinny. S poSkodenou
O. a ani s jej rodinou nema Ziaden konflikt. K tejto poSkodenej sa ani nebolo mozné dostat, pretoZe
k jej domu sa ide cez uzku ulicku a v kazdom dome byva vela chlapov, ktori by ho videli a poculi.



Podla poSkodenej malo déjst k napadnutiu medzi 23:00 hod az 24:00 hod, kedy berie lieky, konkrétne v
danom obdobi uZila riek ktory je analgetikom triedy opioidov. PoSkodena sice vypovedala, Ze pachatela
zaregistrovala, avSak nevedela uviest &i pachatel mal nie¢o na tvari, pricom jej az syn povedal, Ze
pachatel mal mat na ustach nejaku Satku. Je pritom sporné, ako mohla poSkodena ako uto¢nika oznacit
obzalovaného E. I., ked nevedela objasnit’ podstatnu skuto&nost, teda pachatelovi vobec videla do tvare.
Poskodena potvrdila, Ze v ulickach, ktoré vedu k jej domu nie je osvetlenie, priom nevyplyva, Ze by
osvetlenie na dome malo byt zapnuté a nebolo zrejmé, aka bola viditelnost' na mieste &inu. Rovnako
nebolo jednoznaéne preukazané, &i bolo zranenie spdsobené nejakou tycou, alebo palicou. Sud sa
pritom uspokojil iba s lekarskymi spravami, podla ktorych bola poSkodenej spésobena trzna rana 3 - 4
centimetre, pric¢om vébec neskumal, &i bolo predmetné zranenie spdsobené Zeleznou ty€ou, pripadne
inym predmetom. Skutok je zaroven nespravne pravne kvalifikovany ako ubliZenie na zdravi podla § 155
Trestného zakona v Stadiu pokusu. Svedkyria P. I. potvrdila, Ze vonku bol krik, pri€om poskodena J. O.
bola krvava. Nevedela v3ak, ¢o sa dialo dalej, lebo ona nesla von, nakolko sa bala. Na navrh prokuratury,
napriek spontannej vypovedi svedkyne, vSak bola precitana je skorSia vypoved, ¢o obhajca povazuje
za zavazné procesné pochybenie. Svedkyna totiz riadne vypovedala na hlavhom pojednavani, pri¢om
skuto€nost, Ze si na blizSie detaily skutku nepamatala, nezakladaju zakonny dévod na postup podla
§ 264 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial ide o vysluch maloletého F. O., obhajca namietal vykonanie
tohto dékazu na hlavnom pojednavani, kedZe i$lo o postup, ktory je rozporny so zakonom. Spochybnil
zakonnost' vysluchu osoby mlad3ej ako 18 rokov, nakolko neboli splnené zakonné podmienky podla
§ 135 ods. 1 Trestného poriadku, alternativne ods. 3 Trestného poriadku. Tento svedok bol vypoduty
v pripravnom konani, avSak bez pritomnosti obhajcu obzalovaného a bez toho, aby bol obzalovany
zo strany organov &innych v trestnom konani o tomto ukone upovedomeny. Na vysluchu tohto svedka
navySe mala byt pritomna jeho matka - poSkodena P. O. ako zakonna zastupkyria, €o je vSak v priamom
konflikte zaujmov vypovedi svedka a poskodenej. Na vysluch mal byt preto prizvany jeho otec, pripadne
mu mal byt ustanoveny opatrovnik. Z uvedeného dévodu je preto vysluch svedka F. O. ako dbkaz
nepouzitelny. Obhajca navyse poukazal na to, Ze je malo pravdepodobné, aby obZalovany E. I., po tom
¢o mal neopravnene vstupit do domu podkodenej V. B., kedy bol navySe v danej lokalite velky krik, fudia
hadzali kamene a zapalné flaSe, sa mal eSte presunut aj k domu podkodenej J. O., ktorej mal ubliZit na
zdravi. Takyto scenar povazuje za nemozny. V danom pripade absentuju dbkazy, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutku mal dopustit’ prave obZalovany E. I.. Sudom prvého stupria nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a napadnuty rozsudok vychadza z vypovede neddveryhodnych svedkov. Obhajca navrhol, aby
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného oslobodi spod
obzaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal obzalovany E. I., alternativne napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zru8i a vec vrati sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obhajkyria obZalovaného P. |. v pisomne odévodnenom odvolani argumentovala tym, Ze povaZuje
napadnuty rozsudok za nezakonny, arbitrarny a nepreskumatelny. Sud prvého stupria nalezite nezistil
skutkovy stav veci, nevysporiadal sa so vSetkymi navrhmi obhajoby, ako ani z obhajobnymi namietkami a
svoje rozhodnutie oprel o procesne nepouzitelné dékazy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze sa skutok v bode 1 stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti. Zaver sudu je vzhladom na
vykonané dokazovanie prekvapujuci a nijako nezohladriuje obranu obzalovaného. Sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti uviedol Zze skutok sa mal stat' dfia 04.06.2020 okolo 23:00 hod. v kolénii v
Plaveckom Stvrtku. ObZalovany P. |. sa v dany defi v Plaveckom Stvrtku ani nenachadzal a navy$e tam
ani nebyva. V dany den bol v Malackach ajs L. L. a A. G., pri€¢om vS&etci traja boli spolu v byte na I. ulici.
V Case okolo 22:00 az do 22:30 hod. priSiel do bytu Q. A. - prenajimatel bytu, pricom spolu riesili sietky
na hmyz. O 23:01 hod. obZalovanému zavolal P. X., €o tento svedok aj potvrdil pri svojom vysluchu na
sude a povedal mu, Ze je v Stupave a bol zbity. ObZalovany volal svedkovi spat o 23:11 hod. a chcel
vediet, kde presne je, pri¢om nasadol do auta a iSiel za svedkom do Stupavy. Toho nasiel zraneného pri
stavebninach na konci Stupavy, pri€¢om cesta mu trvala priblizne 16 minut. Obzalovany svedka najprv
oSetril, naloZil ho spolu s L. L. do auta a vSetci isli spolu do Malaciek do nemocnice, kde prisli okolo
23:30 hod. az 23:45 hod. Hodnu chvifu akali aj na urgentnom prijme, pri€om obzalovany sa od svedka
dozvedel, Ze ho maju previest na Kramare, ¢o obZalovany nasledne oznamil svedkovej priatelke. Sud
vSak v8etky tieto argumenty ignoroval, pri€om zotrval vo svojom presvedCeni, Ze obZalovany bol uréite
na mieste &inu. O bitkach v Plaveckom Stvrtku obZalovany P. I. vie iba to, Ze sa tam zvyknu pobit Zeny
a udavaju za to chlapov, aby isli do basy. Obzalovany byva v Malackach od aprila 2020, pric¢om do
Plaveckého Stvrtku chodil dva krat do mesiaca pomahat rodiom. V. B. pozna. Nema s fiou Ziaden
konflikt a Ziadnych konfliktov v Plaveckom Stvrtku sa ani nezudéastnil, i ked vie, Ze tam nejaké potycky
boli. V blizkosti poSkodenej V. B. byvaju jej bratia, bratranci, sestry a sesternice, spolu mozno 60 ludi.



Tieto rodiny maju aj psov, a preto je absolutne neredlne, aby sa traja chlapi rozhodli napadnut poskodenu
doma, ked v blizkosti byva cela jej rodina. Aj druhy spoluobZalovany E. I. uviedol, Ze v danom &ase
v Plaveckom Stvrtku vébec nebol a V. nemal dévod napadnut. Rovnako nie je pravdepodobné, aby
obZalovany najskor iSiel z Malaciek do Plaveckého Stvrtku, kde by o 23:00 hod. napadol V. B., pri¢om
predtym eSte musel niekde zaparkovat, alebo do koldnie vojst autom. Tam ju mal zbit, prebehnut cez
lietajuce kamene a flaSe spat smerom k autu, ist do Stupavy a odtial zobrat’ X., s ktorym medzi¢asom mal
este aj telefonovat a toho potom zobrat’ do Malaciek do nemocnice. Svedok X. bol podla lekarskej spravy
oSetreny o 0:45 hod, pricom v tom &ase tam boli aj ini fudia. Ohladne bitky v Stupave sa viedlo trestné
stihanie pod spisovou znag¢kou CVS: ORP-592/1-VYS-MA-2020, kedy na policii svedok X. uviedol, Ze do
Stupavy pre neho priSiel obzalovany. Z uradného zaznamu mestskej policie Stupava zo dfia 05.06.2020
je zrejmé, Ze v Stupave sa strhla bitka dfia 04.06.2020, priCom stalo sa tak po tom, o osoby vysli z
herne Kajot okolo 22:45 hod. Ani tieto poznatky vSak sudu nestadili, aby ich podrobil rozumnej kritike a
zaoberal sa obranou obZalovaného. V uzneseni Okresného riaditel'stva policajného zboru Malacky zo
dna 28.12.2021 je v skutkovej vete navySe uvedené, Ze k fyzickému utoku na P. X. doSlo diia 04.06.2020
0 23:00 hod. a ten si nasledne privolal na pomoc obZalovaného. Je nerealne, aby bol obZalovany na
mieste skutku, ked bolo preukazané, Ze v danom ¢ase mal poskytovat pomoc svedkovi X., toho navyse
odviezt do nemocnice v Malackéch a tam s nim eSte pockal na urgentnom prijme. Svedkyna L. L. taktiez
potvrdila vypoved obZalovaného, priom vypovedala pod prisahou a nemala dévod si vymyslat. Jej
vypoved vSak sud nepochopitelne vyhodnotil ako ucelovu v snahe pomdct obZalovanému. Obzalovany
P. 1. ma jednoznacéné alibi, pri€om poSkodena V. B. pri svojom vysluchu dokonca nevedela uviest’ ani
Cas kedy sa mal skutok stat. Svedkyna T. B. vypovedala dria 03.10.2023 tak, Ze ona si uz ku skutku ni¢
nepamata. Napriek tomu, Ze bolo navrhnuté &itanie tejto svedeckej vypovede, sud o jej Eitani nerozhodol,
a teda svedkynia na hlavnhom pojednavani k veci neuviedla ni¢. Dfia 26.03.2024 vypovedal policajt J.
F., ktory uviedol, Ze obZalovanych pozna podla tvare, pri¢om uviedol, Ze po lavici obhajkyne sedi P.
I., hoci to bol P. I.. V zapisnici v pripravhom konani uviedol, Ze svedok si na P. |. nepaméata, lebo s
touto osobou nikdy ni¢ neriesil. Po pre€itani jeho vysluchu z pripravného konania vSak svedok uviedol,
Ze urcite s P. . nie€o riedil, priom to nemuselo byt v rovine trestného oznamenia. Svedkovi mala o
vykopnuti dveri povedat vyluéne poskodena, a teda tento svedok podal iba sprostredkovanu vypoved.
Svedok zapisnici z pripravného konania zo dna 25.05.2021 uviedol, ze P. I. v dave nevidel, avSak
o tri a pol roka neskér uviedol, Ze oboch obzZalovanych v dave predsa len videl. Sud prvého stupna
nemal jednoznaéne preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako uvedené v rozhodnuti. Podstatou principu
in dubio pro reo je, Ze ak pretrvavaju po vykonanom dokazovani dévodné pochybnosti o existencii
relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré nie je mozné odstranit ani vykonanim dalSieho dokazovania,
organy &inné v trestnom konani st povinné rozhodnut v prospech obvineného. Ustavne neudrzatelny
je postup sudu, ktory dbkazny postup starostlivo a Uplne logické a presved€ivo neoddvodni, alebo
ak su skutkové zistenia v extrémnom rozpore s vykonanymi dbékazmi, v désledku &oho je vysledok
dokazovania nespravodlivy a vecne neudrzatelny. Vo v3eobecnosti plati, Ze i¢elom dokazovania nema
byt vyvratenie, &i spochybnenie nevinny obZalovaného. Pre jeho odsudenie musi byt jednoznaéne
preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom a Ze ho spéchal obZalovany, ktory je zan trestne
zodpovedny. Inak musi byt kazdy obZalovany spod obzZaloby oslobodeny. Vzhfadom na pochybnosti
o skutkovych zisteniach preto obhajkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a aby
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne, aby rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovanych zaujala stanovisko aj Okresna prokuratura Malacky, a to pisomnym podanim
zo dia 09.12.2024. K vysluchu svedka F. prokurator uviedol, Ze na hlavhom pojednavani sa ¢itala
zapisnica z pripravného konania, pri¢om vysluch svedka bol vykonany kontradiktérnym spésobom, takze
bol pIne pouzitelny podla § 264 Trestného poriadku. Svedok bol po vyse troch rokoch opatovne vypocluty,
pricom spociatku nevedel pre aky konkrétny Zzalovany skutok bol predvolany, preto je logicke, ked sa
svedok odvolal na svoju vypoved z pripravného konania, ktorej sa svedok pridrzal a doplnil ju o tie
skuto€nosti, na ktoré si paméatal. Svedok uviedol, Ze si pamata oboch obzalovanych, pri¢om tito mali
byt podas nepokojov v inkriminovanu dobu v rémskej osade v Plaveckom Stvrtku. Je irelevantné, ze
svedok nespravne oznadil P. |. za P.. Podstatné je to, Ze svedok potvrdil, Ze v8etci traja tj. E., P.a V. I.
boli pritomni na mieste po¢as nepokojov. Podkodena V. B. na mieste bezprostredne po skutku poZiadala
hliadku Policajného zboru o pomoc uviedla, Ze pachatelmi boli E., P. a V. |.. Svedok uviedol, Ze vSetkych
troch I. predtym poznal zo svojej sluzobnej &innosti. Pokial ide o vysluch ml. O., tento bol ako svedok
vypocluty dva krat, z toho raz po vzneseni obvinenia, priom o termine vysluchu bol upovedomeny v
tom ¢ase spinomocneny advokat obvineného JUDr. Segeda. Skutognost, Ze jeho matka bola pritomna



pri vysluchu tohto svedka nespésobuje nezakonnost tohto dbékazu, ani stret zaujmov. svedkyia totiz
bola vypoduta pred vysluchom maloletého a navySe nemala ani Ziadnu moznost zasahovat' do vysluchu
tohto maloletého svedka.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku, alebo konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo a ktoré by odévodrovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Preto
sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom sa zucastnili prokurator, obZalovany P. I., obhajkyne
oboch obzalovanych a boli nari predvolané svedkyne T. B. a J. O..

Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkyn T. B. a
J. 0.

Zastupca krajskej prokuratiry v ramci zavere€¢ného navrhu Ziadal odvolania obZalovanych zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného P. |. sa v celom rozsahu pridrzala dévodov odvolania, pri¢om poukazala na
rozpory vo vypovediach poskodenej V. B. a jej sestry T. B. a zarover opatovne poukazala na to, Ze
obzalovany ma na €as spachania skutku jednoznaéné alibi, a preto navrhla, aby bol obZalovany spod
obzaloby, postupom podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku, oslobodeny spod obzZaloby.

Obhajkyfia obzalovaného E. I. sa taktiez v celom rozsahu pridrzala dévodov odvolania a stotoznila sa
aj s argumentaciou obhajoby, tykajucou sa obZalovaného P. |., vo vztahu ku skutku v bode 1. Ku skutku
v bode 2. poukazala na vypoved poskodenej J. O., ktora s urCitostou vylucila, Ze ju mal napadnut E. |..
Obhajkyria navrhla, aby bol obZalovany E. |. oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané,
Ze skutky spachal obZalovany.

Obzalovany P. I. sa pridrzal prednesu svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dovodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych su dévodné. Vysledky dokazovania, doplnené
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom, podla nazoru odvolacieho sudu oddvodrovali odliny
zaver o vine obzalovanych, ako bol prijaty sudom prvého stupnia.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny, alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dna 13.04.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Malacky obzalobu na obvinenych E.I.aP.I. pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného (v bode 1) a na obvineného E. I. pre zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zékona (v bode
2) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

X)E. l.spolusP.I.aV.l. dha 04.06.2020 v ¢ase okolo 23.00 hod v Kolénii v X. V. €. XXX neopravnene
vnikli do priestorov rodinného domu &. XXX takym spdsobom, Ze E. |. vykopol nohou uzamknuté vstupné
vchodové dvere domu v oblasti zamku, nasledne v&etci traja vosli do domu, kde napadli poSkodenu V.
B., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om obzalovany P. |. ju palicou udrel do oblasti nohy, obZalovany E. I. jej dal
facku po zatylku, vSetci traja obvineni na po8kodenu vulgérne kriali a nadavali jej, V. I. ju sotil rukami,
pricom jej povedal, Ze ju vypali, zapali a Ze tam pri nich nebude byvat, pofas ¢oho pribehla do domu
sestra poSkodenej T. B., nar. XX.XX.XXXX, a pachatelia na jej krik opustili priestory domu a utiekli na
nezname miesto,

X) E. I. dia 04.06.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 23.00 h az 24.00 h v X. V., v €asti A., €. domu
XXX napadol poskodenu J. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora v tom &ase stala na prahu vchodovych dveri
otodena chrbtom smerom do dvora tak, Ze pribehol k nej na schodok a po tom €o na fiu syn F. F. O.
zakri¢al ,Mamo, pozor!“ a ona sa vytoCila smerom doprava, obZalovany ju raz udrel Zeleznou ty&ou dihou
cca jeden meter, Sirokou cca 3 cm do stredu vlasatej ¢asti hlavy na temene vpravo, na ¢o spadla na
zem, kde zostala leZzat’ a obZalovany utiekol na nezname miesto, ¢im poskodenej spdsobil trznu ranu
3-4 cm zasahujucu do podkozia s aktivnym krvacanim, s dobou lie€¢enia minimalne 10 dni,

Sud prvého stupfia nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych E. I. a P. I., vysluchom
svedkov -J.O.,,V.B,,P. X, L. L, P. I, T.B., J. F, V. I, boli pre€itané zapisnice o vypovedi svedka Q.
A., svedka ml. F. F. O., bola oboznamena zapisnica o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou,
lekarske spravy poskodenej J. O., snimky obrazovky mobilného telefénu P. I., lekarska sprava P. X,
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Malacky, boli oboznamené fotografie domov v
osade v Plaveckom Stvrtku, pripojeny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/7/2021, Gradné zaznamy
Mestskej policie Stupava, a lustracie na obzalovanych.

Obaja obzalovani popreli spachanie skutku. ObZalovany E. I. uviedol, Ze s poSkodenou V. B. nemal
nikdy Ziaden problém a nemal dévod ju napadnut. On v Plaveckom Stvrtku ani nebyva, odstahoval sa
odtial ked mal 16 rokov. Nemal ziaden dévod napadnut ani poskodenu J. O. a nevie ani pre¢o na neho
podala trestné ozndmenie. Obhajoba obZalovaného P. |. spo€ivala v tom, Ze ani on sa v danom €ase v
kolénii nenachadzal, pretoZe bol s L. L. a A. Fajtdkovou v prenajatom byte v Malackach. Nasledne mu
volal P. X., pre ktorého aj iSiel do Stupavy autom a nasledne ho odviezol do Malaciek do nhemocnice,
pretoZze Polakovi€ bol zbity a potreboval oSetrenie.

Poskodena V. B. vypovedala, Ze bola doma, kupala deti, pricom zacula buchot. Vykopli jej dvere a do
domu vosiel ako prvy P. ., potom E. I. a nakoniec V. |.. P. |. jej dal palicou po nohe, E. I. jej dal facku a V. I.
jej nadaval. Ako vychadzali z dveri, stretli sa s jej sestrou T. B.. Kolko mohlo byt hodin, nevedela uviest.

Svedkynia T. B. v pripravnom konani vypovedala, Ze pocCula krik svojej sestry, a preto sa pozrela smerom
kde byva. Videla tam E. |. ako vykopava dvere. Hned nato dobehala k sestre do domu, kde uz boli V.
I., E. I.a P. .. V. |. sestru udrel palicou po nohe, alebo zadku. Ostatni dvaja tam stéli a sestre nadavali
a kri¢ali na fiu. Ona na nich zacala kri¢at, ¢i sa nehanbia takto prist do cudzieho domu, navySe ked su
tam deti a zacal aj ona kri¢at' o pomoc. Na to vSetci traja utiekli. V ramci vypovede zaroveri uviedla aj to,



Ze informaciu o vykopnuti dveri E. I. m& od svojej sestry, ktora jej to povedala. Na hlavhom pojednavani
svedkyha svoju vypoved nepotvrdila s odévodnenim, Ze si na ni¢ nepamata a neodpovedala ani na
postupne poloZené otazky stran smerujuce k pribliZzeniu udalosti, ktora je popisana v skutku pod bodom
1/.

Na verejnom zasadnuti svedkyna vypovedala, Ze si na priebeh skutku nepaméata a nepaméata si ani to,
¢o hovorila policajtom. V danom obdobi mala problémy so svojou dcérou, ktora bola vtedy onkologickym
pacientom a v tom obdobi toho mala dost. Pamatala si iba to, Ze na policii vypovedala jeden alebo
dvakrat. Za u€elom odstrafiovania rozporov bola so suhlasom procesnych stran precitana jej vypoved z
pripravného konania, vykonana dna 27.01.2021. Svedkyha v pripravnom konani vypovedala, Ze najprv
pocula, ako sestra kri¢i, na €o sa ona pozrela smerom k sestrinmu domu a videla, ako E. |. vykopava
dvere na sestrinom dome. Spolu s nim tam bol aj P. I. a V. I.. Ona nechala svoju dcéru doma a hned
utekala k sestre do domu, kde videla, ako V. |. udrel sestru palicou. Za¢ala na nich kri¢at, & sa nehanbia
a tiez kri¢ala o pomoc, na o oni traja utiekli z domu. V kolénii nie je osvetlenie, toto je iba na jednotlivych
domoch. E. |. pozna z videnia, vie ako vyzera. Ona ma Styroch bratov a osem Svagrov, vSetci byvaju
nedaleko. Oni boli v &ase skutku zrejme doma.

Svedok J. F. dna 05.06.2020 vypovedal, Ze dfa 04.06.2020 bol ako policajt vyslany na vykonanie
asistencie v kolénii v Plaveckom Stvrtku, nakolko tam boli nepokoje a bili sa znepriatelené rodiny. Od
V. B. sa dozvedel, Ze jej boli vykopnuté dvere na dome, pricom ich mal vykopnut E. I. a tento mal
neopravnene vstupit do domu poskodenej. V dome poskodenej mali byt aj V. a P. I.. S istotou nevedel
povedat, €i v dave videl P. a E. I., nakolko ich tvare dobre nepozna a nie je s nimi v takom kontakte ako
so V. |.. Dha 25.05.2021 svedok uviedol, Ze na P. si nepaméta, lebo s tym nikdy ni¢ neriesil, ale vie, Ze
v dave bol E. |., pretoze s tym uz v minulosti riesil viacero pripadov.

Svedok P. X. vypovedal, Ze dfia 04.06.2020 okolo 23.00 hod. volal P. I., aby pre neho priSiel do Stupavy,
pretoze bol pred herfiou Kajot napadnuty a potreboval lekarske o3etrenie. P. |. pre neho autom preSiel
do Stupavy a odviezol ho do nemocnice do Malaciek, kde s nim aj bol po cely €as.

Z ambulantnej spravy Nemocnice Malacky vyplyva, Ze dfia 05.06.2020 o 00:42 hod. bol na chirurgickom
urgente oSetreny P. X., ktory bol udrety lopatou do hlavy.

Zo skutkovej vety uznesenia OR PZ Malacky CVS: ORP-592/1-VYS-MA-2020 zo dha 28.12.2021
vyplyva, Ze v €ase okolo 23:00 hod. dha 04.06.2020, bol na parkovacej ploche pred herfiou Kajot
fyzicky napadnuty P. X., ktory si po utoku privolal na pomoc svojho bratranca P. |., ktory ho odviezol do
nemocnice v Malackach.

Poskodena J. O. v pripravhom konani vypovedala, Zze ve€er so synom upratovali, priom v osade boli
vtedy nepokoje. Okolo 23:00 hod. stala na prahu vchodovych dveri do domu a utierala mopom zem,
pri¢om zrazu sa otocila a videla nejakého chlapca so Satkou na Ustach, ktory v rukach drzal ty¢ku, alebo
palicu a tou ju udrel po hlave. Malo sa jednat o E. |., ktorého volaju E.. Syn zac¢al od strachu kri¢at, naco
jej pribehla na pomoc svokra P. |., ktora za¢ala nadavat E. 1., €o to urobil a on potom utiekol prec.

Poskodena v ramci svojej vypovede pred odvolacim sidom potvrdila, Ze dfia 09.01.2026 spisala Cestné
vyhlasenie v ktorom uvadza, Zze pachatelom skutku nebol E. I. a to, o hovorila na sude, nie je pravdou.
Nebola si celkom ista, €i ju napadol E. |. a nechce, aby bol niekto krivo obvineny. V tomto obdobi mala
problémy s kostami a brala aj dost silné lieky. Ona sice bola napadnuta, ale s istotou nevie povedat,, kto
ju udrel. Bolo uz neskoro, bola tma a v osade bol velky rozruch a vefla fudi.

Svedok F. F. O. vypovedal, Ze mama stala chrbtom k dveram a k dvoru, ked zrazu zbadal E., ktory
vyskodil na schodik a v ruke drzal nerezovu ty€. On zakri¢al na mamu, lebo sa E. chystal, Ze ju udrie.
Mama sa nestihla oto€it a E. ju Svihol palicou po hlave. Ona hned spadla na zem. On zacal kri¢at, lebo
sa zfakol, Ze mama je mftva. Hned nato priSla jeho babka, ktora E. nadavala ¢o to spravil. E. mal na
tvari sietkovu priesvitnu kuklu, ktord mal stiahnutu na brade.

Svedkyna P. I. vypovedala, Ze zacula ako vnuk kri¢i, Ze mama je zabita. Vybehla zo svojho domu a
zbadala nevestu ako lezi na zemi a mala zakrvavenu hlavu. Od jej domu sa vzdaloval E.. Pozna ho,
lebo sa kamardtil s jej synmi. Nevie, preco to urobil.



Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu bolo zistené poSkodenie dveri a zarubne na dome poSkodenej V. B..

Z lekarskej spravy zo dnia 05.06.2020 bolo zistene, Ze poskodena O. bola ako L’Jéastniélfa bitky
inzultovana ty€ou po hlave v désledku &oho jej bol spdsobené zranenie viasatej Casti hlavy v dizke 3-4
cm.

V odpise registra trestov ma obZalovany P. I. tri zdznamy a obZalovany E. I. jeden zaznam.

V prejednavanej veci proti sebe stali dve skupiny dokazov, na jednej strane vypovede obZalovanych,
ktori svoju neucast na stihanych skutkoch od zaciatku a permanentne popierali, pri€om do tejto skupiny
dbkazov patria aj vypovede svedkov X. a L., ktori obzalovanému P. |. poskytovali alibi na ¢as skutku,
¢i listinné dokazy preukazujuce pritomnost’ obZalovaného P. I. v Stupave, resp. v Malackach v Case
skutku. Na strane druhej to boli vypovede poskodenych, resp. svedkov, ako aj listinné dékazy, ktoré mali
naopak vinu obZalovanych preukazovat.

Je nutné konstatovat, Zze od zadiatku pripravného konania boli, osobitne vypovede poskodenych,
¢i svedkov, ktoré mali vinu obZalovanych preukazovat, nejednoznaéné, nekonzistentné, opakovane
menené, &i dotvarané, preto boli posudené ako nevierohodné. Potvrdenim celého zmato&ného priebehu
objasfiovania skutkového stavu bol v neposlednom rade aj argumentaény obrat poSkodenej O., ktora
na uplnom konci trestného stihania poprela vSetky svoje predchadzajuce svedecké vypovede.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vyhodnotil vykonané ddkazy v rozpore s § 2 ods.
12 Trestného poriadku, pretoZe sa riadne nevysporiadal s obhajobnou argumentaciou obZalovanych,
tuto zarovern nedostatocne vyhodnotil vo svetle inych vykonanych dbkazov a vzniknuty rozpor v
skutkovych zisteniach, napriek evidentnym pochybnostiam, podrobnejSie nevysvetlil, nekriticky prevzal
argumentaciu prokuratdry, pri€¢om iba v nepodstatnom detaile pozmenil skutkovu vetu obzaloby, avdak
podstatnu okolnost, teda otazku viny obZalovanych vyhodnotil v rozpore s dbkaznou situaciou.

Ani odvolaci stid nemal pochybnosti o tom, Ze diia 04.06.2020 prebiehali v kolénii v Plaveckom Stvrtku
nepokoje, pri ktorych doSlo aj k nasilnostiam a nepochybne aj k udalostiam, ktoré su predmetom
obZaloby. Vo vztahu ku skutku v bode 1 je v8ak nutné konStatovat, Ze dokazovanie ohladne
vykopnutia dveri na dome poskodenej V. B. sa obmedzilo iba na obhliadku miesta &inu spojenu
s fotodokumentaciou poskodenych dveri a zarubne, av8ak bez blizSieho (napriklad aj znaleckého)
skimania priebehu poskodenia dveri. V tejto suvislosti nemozno uUplne ignorovat ani obhajobnu
argumentaciu, obZalovanych, ktori spochybriovali nielen to, Ze by boli na mieste &inu, ale zaroven
vyjadrili pochybnosti o tom, &i vbébec boli dvere po3kodené vykopnutim a & k ich poSkodeniu
nedoslou eSte pred samotnym skutkom. KedZe nasilny spdsob vniknutia nie je podmienkou zakladne;j
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
trestna zodpovednost pachatefov by bola objektivhe dana aj bez vlamania do obydlia. Pre naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e)
Trestného zékona, bolo povinnostou sudu prvého stupfia zaoberat' sa preukazanim vidmania do obydlia
poskodenej, k €omu v8ak dokazovanie od zaciatku pripravného konania vébec nesmerovalo a touto
otazkou sa ani sud prvého stupria nijako nezaoberal.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania preto mohol dospiet’ jedine k tomu zéveru, Ze stihany
skutok sa stal, avSak nebol s istotou preukazany spbsob jeho spachania a ani to, Ze by sa ho dopustili
prave obzalovani E. a P. I..

Vo vztahu ku skutku v bode 2/ bolo hlavne listinnymi dokazmi - vymennym listom a lekarskou spravou
nepochybne preukazané, Ze poskodena J. O. bola u€astni¢kou bitky a tato bola inzultovana ty&ou po
hlave. Doplnené dokazovanie v8ak spochybnilo obzalobny navrh v tom smere, Ze by sa tohto skutku
dopustil obZalovany E. |I..

Po kladnom zodpovedani otazok, Ze sa stali skutky a Ze vykazuju znaky trestnych inov, bolo na mieste
pristupit’ k zodpovedaniu otazky, &i existuje dostatok presved&ivych ddkazov pre prijatie zaveru, Ze tieto
skutky spachali obzalovani E. |.a P. ..



Z vykonanych dbkazov mozno ustalit, Ze obzalovani popierali spachanie oboch skutkov, pri¢om zo
skutku v bode 1 mali byt prioritne usvedCovani vypovedou poskodenej V. B. a jej sestry T. B.. Vo
vypovediach tychto svedkyn sa vSak objavili zdsadné rozpory, ktoré nebolo mozné ignorovat, konkrétne
tie, Ze poSkodena V. B. vypovedala, Ze jej po nohe udrel P. I. alias X., avSak svedkyria T. B. vypovedala,
Ze to bol V. .. PoSkodena V. B. uviedla, Ze jej sestra - T. B. mala vidiet incident z okna svojho domu
a s obZalovanym sa mala mifat az vo dverach ked tito obZalovani odchadzali, avSak svedkyria T. B.
uviedla, Ze bola v dome svojej sestry - poSkodenej a videla v3etko, o sa tam odohralo. Ani jedna
zo svedkyn nevedela uviest ¢as spachania skutku, priCom ale v skutkovej vete obZaloby je ustaleny
Cas okolo 23:00 hod. Tento, relativne konkrétny €asovy udaj, vS8ak objektivne z ni€¢oho nevyplyva.
Vypoved svedka F. - zasahujuceho policajta, ktory mal poznatok o poruSovani domovej slobody prave
od poskodenej, mozno oznadit za sprostredkované svedectvo, ktoré ale v kolizii s ostatnymi dékazmi,
nepostacuje na preukazanie viny obZalovanych. Tento svedok navySe v pripravhom konani vypovedal,
Ze obzalovanych P. a E. |. v dave nevidel, nakolko ich tvare dobre nepozna. Naopak v neskorSich
vypovediach uz vypovedal odliSne, ked uviedol, Ze ich tam videl. Tuto zmenu moZzno podla odvolacieho
sudu vysvetlit aj opakovanymi zédsahmi policie v danej lokalite, kedy svedok uz zrejme nerozliSoval
presny sled udalosti, a ani to, kedy obZalovanych na mieste videl. ObZalovany P. |. vS8ak mal na &as
spachania skutku jednoznacné alibi, ked mal ist autom do Stupavy a odtial do Malaciek do nemocnice,
ked sprevadzal zraneného svedka X.. Uvedeny poznatok, ktory vyplyva z vypovede obZalovaného P.
I., vypovedi svedkov X. a L., z lekarskej spravy o oSetreni svedka X., & uznesenia OR PZ Malacky
CVS: ORP-592/1-VYS-MA-2020 zo dria 28.12.2021 a podporne aj z vypovede svedka A., nebolo mozné
vyhodnotit inak, ako v prospech obZalovanych, pretoZze ak mal na ¢as spachania skutku jednoznaéné
alibi obZalovany P. I., je pochybné, ¢€i sa skutku dopustil aj E. I., a to prave s poukazom na rozporné
vypovede poskodenej V. B. a svedkyne T. B., ktoré naopak tvrdili, Ze na mieste €inu boli obaja obZalovani,
¢o je v8ak vylucené.

Obzalovany E. |. popieral aj spachanie druhého skutku, pri¢om usvedCovat ho mala poSkodena J.
O., jej syn F. F. O. a podporne aj lekarska sprava z oSetrenia poSkodenej, €i vypoved svedkyne P. I..
Poskodena v ramci doplnenia dokazovania na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom poprela svoje
predchadzajuce tvrdenia, teda Ze ju napadol obzalovany E. ., priCom vysvetlila, Ze presne nevie, kto ju
napadol a nechce preto nikoho krivo obvinit. Svedkyria I. nevidela Gtok na poskodenu O. a nevidela ani
do tvére uto¢nika. To, Ze to mal urobit’ obZalovany E. I. jej povedal vnuk F.. Malolety svedok F. F. O. tak
bol jedinym priamym svedkom, kto za uto&nika oznacil obZzalovaného E. |.. 18lo vSak o osamoteny dokaz,
Ziadnymi inymi dékazmi priamo nepotvrdzovany, a preto nebolo mozné zaloZit vinu obZalovaného E. I.
iba na takejto strohej dokaznej situécii. Zranenie poskodenej pritom obZalovaného priamo neusvedCuje,
pretoZe ide iba o dGkaz preukazujuci nasledok, ale nie subjekt trestného €inu. NavySe odvolaci sud
poukazuje na to, Ze malolety svedok vypovedal, Ze obZalovaného E. I. pred skutkom nepoznal, poznal
ho iba pod prezyvkou E. a iba z videnia z osady. ObZalovany mal mat’ navySe podla jeho vypovede na
tvari kuklu, ktord mal mat’ stiahnutu az na bradu. Takato dokazna situacia neumozrfiovala vyslovit zaver
o vine obZalovaného E. I. ani vo vztahu ku skutku pod bodom 2.

Zaverom je nutné zhrnut, Ze ani po doplneni dokazovania pred odvolacim sudom, nebol ustaleny
skutkovy priebeh v takej jednoznaénej podobe, aby z neho bolo mozné vyvodit presvedCivy zaver o
vine obZalovanych. Zaroven je ale potrebné dodat, Ze vo¢i obom obZalovanym smerovali dévodné
podozrenia zo spachania stihanych skutkov, av3ak prokuratire sa nepodarilo bez pochybnosti
preukazat, Ze tieto skutky spachali skuto€ne obzalovani E. I. a P. |.. Uznat' vinu mozno iba za su¢asne;j
existencie dostatoéného mnoZstva presved€ivych a jednoznaénych dékazov. V prejednavanej veci boli
viaceré dokazy vo vzajomnom rozpore, svedecké vypovede, ako aj niektoré listinné dékazy sa vzdjomne
rozchadzali a tento rozpor nebolo mozné rozumne vyloZit inak, ako v prospech obzalovanych. Vo vztahu
ku skutku 2, je nutné poukazat na zodpovednost poskodenej O., ktora poprela svoje predchadzajuce
svedecké vypovede, ¢im v podstate zvratila dévodnost trestného stihania obzalovaného E. |I..
Odhliadnuc od toho, Ze takato zdsadna zmena postoja podkodenej s odstupom niekofkych rokov od
skutku vyvolava vazne pochybnosti, jej primarnym désledkom je najma vyrazne oslabenie presveddCivosti
jej vypovede, na ktoru nebolo mozné dalej nazerat ako na dbkaz spdsobily usvedEit obZalovaného E.
I. zo spachania skutku v bode 2/. ZaloZit' vinu obZalovaného za spachany zlo€in iba na vypovedi 13-
rocného dietata, ktoré malo v tme rozpoznat osobu uto¢nika napriek prekrytiu tvare kuklou, je podla
nazoru odvolacieho sudu prakticky vylucené. K prejednavanej trestnej €innosti, ako aj k celej genéze
prejednavaného pripadu odvolaci sud eSte na zaver poznamenava, Ze tento bol znaéne poznaceny
dihotrvajucim konfliktom proti sebe stojacich taborov v ramci osady, Specifickym komunitnym koloritom



a prostredim, v ktorom malo k trestnej €innosti prist. Prave tieto naostatok spominané okolnosti boli od
zaciatku trestného stihania vyznamnou prekazkou pre nalezité zistenie skutkového stavu a o to mensia
mohla byt aj aspiracia na potvrdenie jednoznalnych zaverov v neskorsich fazach trestného konania.
Suhrne teda mozZno konS$tatovat, Ze prave rozpornost vykonanych dékazov, ako aj nasledna dokazna
nadza, boli hlavnymi dévodmi pre zmenu pévodného rozhodnutia o vine.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie namietky
obzalovanych su dévodné a preto bolo potrebné, aby odvolaci sud zru$il prvostupfovy rozsudok
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a nasledne s pouzitim § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol. Po zrusSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu, sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanych oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo preukazané, ze skutky spachali
obzalovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



