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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, X. a 2/ JUDr. F.. J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, X., obaja zastupeni
JUDr. Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti zalovanym: 1. Obec Velky
Slavkov, so sidlom Kpt. Moravku 117, Velky Slavkov, ICO: 00 326 674, zalovany v 1. rade zastipeny
JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, Poprad, 4/ P. U., bytom na neznamom
mieste, 5/ H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, Xa/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Q. 261, 7/ P.
U., bytom na neznamom mieste, 8/ M. U., bytom na neznamom mieste, 9/ V. N., bytom na neznamom
mieste, 10/ P. X., bytom na neznamom mieste, 11/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, V. Q., 12a/
Magr. I. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX/X, X., 12b/ T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, 13/ F.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, X. X - P. F., 14/ J. A., bytom na neznamom mieste, XXa/ D.. J.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, B., 16/ P. I., bytom na neznamom mieste, XXa/ X.. B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, X., 17b/ F.. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, X., 18/ V. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. - F., 19/ T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, E. O., 20/ P.
0., nar. XX. XX XXXX, bytom O. XXX, F., 21/ H. V., nar. XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. XX, V. Q., 22/ X. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/XXX, V. Q., XX/ D.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXX/XX, G., 24/ X. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Q. XXX, 25/ F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. B. XXXX/X, X., 26/ J. Q., bytom na neznamom mieste, XXa/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, V. XX/XX, B., 28/
M. Q., bytom na neznamom mieste, XX/ V. O., bytom na neznamom mieste, XX/ E. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, V. Q., 31/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, V. Q., 32/ M. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX, V. Q., 33a/ L. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. K. - O. Q. XX, 34/ V. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, X., 35/ H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Q. XXX, 36a/ F.. F. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, X. - V., 36b/ I. O., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, X. - V., 36¢/ V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, X. - V., 37/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, H., 38/ A. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, H., 39a/ I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, X. - V., 39b/ F.. F.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, X. - V., 39c/ V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, X. -
V., 40/ T. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. F. XXX, V. Q., 42/ Q. K. narodného parku so sidlom v K. E., so
sidlom K. E. XX, V. K., D.: XX XXX XXX, Zalovany v XX. rade zastupeny JUDr. Marekom Radacovskym,
advokatom so sidlom Zriedlova 3, KoSice, 43/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, X. - F., 44/ T.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. sv. M. XXXX/XX, X., 45/ P. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. 5, X., 46/ O.
L., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, X., 47/ F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, B., 48a/ F. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXXX/XX, X., 48b/ F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXXX/XX, X.,
49/ A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, X. - F., 50/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, O., 51/ X.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, V. Q., 52/ X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, X., 53/ F.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, X., 54/ F. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, X., 55/ D..
V. K., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XX/XX, U., 56/ D.. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXX/XX, E. F.
a 57/ L. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Q. XX, V. K., za zalovanych vo 4. az 57. rade kona zalovany v
42. rade, o uréenie vlastnickeho prava s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 29.05.2025 €. k. 10C 1/2020-387 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Poprad zo dria 29.05.2025 ¢&. k. 10C 1/2020- 394, takto rozhodol



rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanym sa priznava vodi Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odévodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len napadnuty
rozsudok) zalobu zalobcov zamietol a zalovanym priznal voéi zalobcom narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Vykonanom dokazovanim, a to konkrétne z listu vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. Q. Q., bolo zistené, ze
zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti, a to parciel €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1357 m2 a €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2.

3. Z kupnej zmluvy zo dfia 13.10.2010 uzatvorenej medzi Mestom V. K. ako predavajucim a zalobkyriou
v 1. rade ako kupujucou vyplynulo, Ze Zalobkyna v 1. rade odkupila V. E., sup. €. XX, stojacu na parcele
&. XXX o vymere 292 m2. Zalobkyfa v 1. rade nasledne diia 04.05.2012 uzatvorila so Zalobcom v 2. rade
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zalobca v 2. rade nadobudol vlastnictvo k V. E., sup. €. XX, stojacej
na parcele €. XXX o vymere 292 m2. Vlastnicke pravo k prilahlym nehnutelnostiam, a to konkrétne k
nehnutelnostiam tvoriacim predmet tohto sporu, nebolo eSte vyporiadané.

4. Predmetom sporu bola teda otazka, ¢i patri zalobcom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV ¢. XXX, kat. uz. Q. Q. ako parcely €. XXX a €. XXX titulom nadobudnutia z kipnych zmlav, pripadne
dobromyselnou drzbou.

5. Skor ako sud prvej inStancie pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou
konania, a to &i je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na tomto urCeni, nakolko aj v
pripade tohto sporu sa skima naliehavy pravny zaujem a tiez, i je dana aktivna a pasivna vecna
legitimacia. UrCovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter a jej uelom je poskytnat ochranu
prava predovetkym skor nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Zalobcovia existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe oddvodnili tym, Ze chcu zosuladit fakticky stav so
stavom pravnym. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu -zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z UCastnikov konania nenamieta.

6. Zalobcovia nepreukazali, aby boli aktivne legitimovani, teda Ze by boli nositefmi hmotného prava,
v tomto pripade vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobkyriou v 1.
rade a Mestom V. K., resp. na zaklade kipnej zmluvy medzi zalobcami v 1. a 2. rade a taktiez ze
maju splnenu podmienku naliehavého pravneho zaujmu. Pri podani zaloby na sud dna 26.07.2012 uz
zalobkyna v 1. rade ani nebola vlastni¢kou V. E., ktoru kipnou zmluvou zo dra 04.05.2012 previedla
na zalobcu v 2. rade. Rovnako skuto¢nost, ze by Zalobcovia mali byt nositefmi hmotného prava sa
nepotvrdila vypovedou svedkov E. a Ing. O., obhliadkou a ani listinnymi dékazmi. Zalobcovia v 1. a 2.
rade nemohli vstupit do opravnenej drzby, a to na zaklade ¢lankov uvedenych v kiupnych zmluvach, z
ktorych jednoznacne vyplyva, ze povodny vlastnik Mesto V. K. nevlastni sporné nehnutelnosti, nema
ich vyporiadané, a teda uz toho Casu zalobkyrna v 1. rade nemohla vstupit do vlastnickych prav k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, kat. uz. Q. Q.. Zo samotného znenia zmluvy vyplyva, Ze
tieto prava v €ase prevodu nehnutelnosti nie su na strane predavajuceho majetkovo vysporiadané a
tieto prava si kupujuca v buducnosti vysporiada sama podla platnej pravnej Upravy a tak zosuladi stav
fakticky so stavom pravnym. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze zalobkyria v 1. rade mohla vstupit len



do tych majetkovych prav, v ktorych predchadzajucim vlastnikom bolo Mesto V. K.. Takato formulacia
uvedena v kupnej zmluve uz medzi zalobkyriou v 1. rade a Mestom V. K. za Ziadnych okolnosti nemohla
spbsobit vstup do opravnenej drzby nového nadobudatela, &i uz Zalobkyne v 1. rade alebo nasledne aj
Zalobcu v 2. rade vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, kat. Uz. Q. Q. ako parcely &.
XXX a €. XXX. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze je nemozné, aby na zaklade kupnej zmluvy Zalobkyria
v 1. rade a nasledne Zalobca v 2. rade vstupili do inych vlastnickych vztahov ako tych, ktoré boli v
zmluve s Mestom V. K. konkrétne ur&ené, a to stavby V. E., sup. & XX a parcely €. XXX. Vlastnictvo k
inym nehnutefnostiam Zalobkyna v 1. rade nemohla nadobudnut, pricom ak Zalobcovia nie su nositefmi
hmotného prava, nem6zu mat splnenu druhd podmienku, a to existenciu naliehavého pravneho zaujmu,
kedZe na ich postaveni sa ni¢ nezmeni, a teda postavenie ako nevlastnikov nie je Ziadnym spésobom
ohrozené a ani dotknuté.

7. Pri rozhodovani nebol vzhliadnuty dévod na odklon od ustalenej sudnej praxe v otdzke naliehavého
pravneho zaujmu, napr. v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 44/2003,
5Cdo 30/2010 a R 55/2009, v ktorom sud kon&tatoval, Ze ak v8eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu
0 vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania s
poukazom a zakladnu zasadu, podla ktorej nikto nemobze previest na iného viac prav ako on sdm ma,
ale okrem iného najma na konstatovanie, Ze dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastného prava, len pokial zakon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje. O takyto pripad vSak nejde, nakolko & uz pévodny predavajuci Mesto V. K. alebo
Zalobkyfa v 1. rade a aj Zzalobca v 2. rade vedeli, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam nemaju, a
teda nemohlo dojst’ ani k ich vydrzaniu.

8. Takisto Ustavny sud v Naleze sp. zn. I. US 2219/2020 prijal zaver, Zze nadobudatelovi viastnickeho
prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta sice Siroka ochrana, pretoze
v opa&nom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s
ponatim materialneho pravneho $tatu, avdak nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru sa vSak nepodarilo v tomto spore
zalobcom preukazat'.

9. Za daného skutkového stavu a pri posudeni vSetkych vy3Sie uvadzanych skutoCnosti zo strany
Zalobcov, ako aj s prihliadnutim na cely obsah spisu, bolo preukazané, Ze zaloba Zalobcov v 1. a 2.
rade pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 137 pism. c¢) C.s.p. vo vztahu k vy33ie
uvedenym nehnutelnostiam a taktiez pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov,
ktori nie su nositelmi hmotného prava vo vztahu k tymto nehnutelnostiam, nie je opodstatnena, a preto
musela byt zamietnuta.

10. Dal$ie argumenty stran sa povazovali pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podla uz konstantnej
judikatuary tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi
stranami. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu otazku, i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran. Na dal8iu argumentaciu stran uz nespésobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do
zbyto&nych podrobnosti teda sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok v
celom rozsahu zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne poZzadovali, aby za
vyluéného vlastnika spornych nehnutefnosti bol uréeny zalobca v 2. rade. Ako dévod uviedli, Ze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vysloveny pravny nazor sudu prvej inStancie je
potrebné povazovat za nespravny, nezakonny, vysoko formalisticky, arbitrarny.



13. Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (ZSP 48/2004). Sudne rozhodnutie
o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra
nehnutelnosti.

14. Zo strany Zalobcov v priebehu dokazovania boli okrem iného doruené aj listinné dbkazy, a to
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 22.04.2008 €. k. 17C 240/2005-152, ktorym bolo uréené,
Z2e Mesto V. K. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 07.09.2009 vydanym
vo veci 2Co 121/2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ difa 30.11.2009. Pokial by sa sud prvej
inStancie oboznamil s obsahom tychto rozsudkov, resp. pripojil si cely sudny spis Okresného sudu
Poprad vedeného pod sp. zn. 17C 240/2005, bol by zistii a mohol prijat zaver, Zze Mesto V. K.
ako Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudlo zo zakona v zmysle ust. § 2 ods. 2
zakona €. 138/1991 Zb., podla ktorého veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom,
rozpoctovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych vyborov, ku ktorym
preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu, prechadzaju
z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju. Tento zakon
nadobudol ucinnost' difia 01.05.1991. Vlastnicke pravo k spornym parceldam €. XXX a €. XXX v Case
rozhodovania sudu vo vySSie uvedenom konani nebolo mozné Mestu V. K. priznat, pretoze tieto parcely
neboli riadne zapisané iba v désledku pochybenia spravnych organov, vtedajSieho Uradu geodézie a
kartografie a nasledne Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom boli zapisané iba zastavané
plochy s budovami a vyzna&enymi supisnymi Cislami, a to pévodne na LV €. X, €. X, kat. uz. Q. Q., priCom
naviac v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Poprad vo veci XXC 240/2005 Okresny urad Poprad,
katastralny odbor nespravnou identifikaciou parciel sporné nehnutelnosti zapisal na LV €. XXX a to v
roku XXXX.

15. Z vySSie uvedeného teda nepochybne vyplyva a je potrebné prijat zaver, Ze v zmysle ust. § 132 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika vlastnicke pravo k prilahlym nehnutelnostiam sliziacim ako dvor v prirode
tvoriace parcely €. XXX a €. XXX, nadobudlo F. V. K. dfiom uginnosti zakona &. 138/1991 Zb., a teda
od 01.05.1991 nadobudlo aj vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, o ktorom vlastnictve v sidnom
konani vedenom pod sp. zn. 17C 240/2005 nemohlo byt rozhodnuté iba z dbévodu, Ze tieto parcely
zo strany &tatu - spravnych organov Uradu geodézie a nasledne Okresného uradu Poprad, katastralny
odbor, neboli evidované spolu s budovami ako prilahlé pozemky, konkrétne s nehnutefnostou parcelou €.
XXX, o vlastnictve ktorej v prospech Mesta V. K. bolo rozhodnuté vo veci 17C 240/2005 Okresného sudu
X.. Mesto V. K. ako vlastnik nehnutelnosti, a to parciel &. XXX a €. XXX nadobudnutych v zmysle zakona
€. 138/1991 Zb. mohol nakladat’ s tymito nehnutelnostami, a to pisomnym dojednanim v kdpnej zmluve
v zmysle ¢lanku IV. bod 6. Zmluvy. Nasledne k uzatvoreniu zmluvy medzi Mestom V. K. a Zalobkyfiou
v 1. rade doSlo na zaklade realizacie zmluvnej volnosti v sikromnom prave. Kupujuca Q. L. vstupila
dobromyselne do drzby, ziskala skuto€ni moc nad vecou, splnila podmienky prvu aj druhu dohodnuté
v kupnej zmluve kladené zo strany predavajuceho Mesto V. K., pévodnu schatrald ,V. E.“ zburala, na
jej mieste na zaklade vydaného stavebného povolenia za€ala s vystavbou novej povolenej stavby a
zaroven splnila aj druht podmienku Specifikovanu v €lanku IV. bod 6. Zmluvy v tom, Ze prilahlé pozemky
sluZiace ako dvor zac¢ala riadne a dobromyselne ako vlastné uzivat.

16. Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar
ako bezodplatné plnenie. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod.
Stadi, ak tu bol aj domnely pravny dévod, teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sveddi.

17.V prejednavanej veci procesny sud vylucil dobromyselnost drzitela uz pri vstupe do drzby len preto,
Ze sporné pozemky neboli predmetom kupnych zmluav. Tuto pravnu otazku este pred rozhodnutim sudu
vo veci samej uz riesil Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze IlI. US 438/2024, z ktorého vyplyva,
Ze pri posudeni dobromyselnosti treba skiumat' aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia,



ktory mOze byt aj domnely. Pri vydrZani do drzby sa vstupuje nie na zaklade pravneho ukonu, ktorého
preukazanie listinou vyZadoval okresny sud, ale ziskanim skutoénej moci nad vecou. Na okolnosti
tykajuce sa nadobudacieho titulu, ktorym moZze byt aj domnela kipna zmluva, ma sud prihliadat’ ako na
jednu z mnohych okolnosti pri posudzovani spinenia podmienok vydrzania.

18. Podfa ¢lanku 5 C.s.p. zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava alebo vedu
k nedévodnym prietahom v konani. Zneuzitie procesného prava mozno charakterizovat tak, Ze ide o
konanie procesnej strany, ktoré je v rozpore s u€elom procesnej normy, €i procesného institutu, ktorym
sa procesna strana pre seba snazi dosiahnut vyhody nepredpokladanej procesnym pravom alebo zmarit’
riadny postup konania. Pre oblast procesného prava z toho vyplyva zaver, Ze pokial bude priamym
umyslom procesnej strany spdsobit’ svojim konanim protistrane Skodu, mozno takéto konanie oznacit
ako procesnu Sikanu. Takéto Sikan6zne konanie predstavuje jeden z pripadov zneuZitia procesnych prav.
To, aby sa jednalo o zneuzitie procesného prava postaci rozpor s u¢elom procesnej normy, €i institutu
a s tym spojena snaha o ziskanie procesnej vyhody nepredpokladanej procesnym pravom.

19. Z pohladu Zalobcov doSlo k odmietnutiu spravodlivosti v prejednavanej veci spésobom, Ze sud
ustavne neudrzatelny spésobom arbitrarnym a nepreskumatefnym rozsudkom rozhodol o podane;j
Zalobe negativne, zamietnutim Zaloby, priCom takymto svojim nepredvidatelnym a nezdkonnym
rozsudkom ponechal protipravne a nezakonnym spdsobom ziskané spoluvlastnicke vztahy v prospech
jednotlivych Zalovanych, z ktorych vacsina, az na niektoré vynimky (Zalovany v 42. rade), reSpektuju, Ze
Ziadne spoluvlastnicke prava im k predmetnym nehnutefnostiam v zmysle zaverov znaleckého posudku
Ing. K. nepatria a reSpektuju, Zze platné a zakonné vlastnictvo je mozné vyriesit iba rozhodnutim sudu a
nijak inak, o podporuje aj ten fakt, Ze Okresny urad Poprad, katastralny odbor odmietol vykonat opravu
chyb a zmeny zapisu v katastri v désledku nespravnej identifikacie parciel, €o sam uznal a konstatoval.

20. Za takého stavu zavaznym spdsobom pochybil sud prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov
konania, o ktorych rozhodol v zmysle ust. § 255 C.s.p., priom vzhladom na celkové okolnosti
pripadu mal rozhodnut' v zmysle § 257 C.s.p. Plati, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania musi
sud zohladnit samotny ucel procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym
skutoénym subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenych zaujmov. Sudne konanie neméze
popierat’ svoje skuto&né spoloCenské poslanie a nemdze sa stat’ len nastrojom sliziacim na vytvaranie
lahkého a neoddvodneného zisku na ukor protistrany spocivajuceho v zaplateni nakladov na zastupenie
advokatom. Porusenim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢lanku 47 preto nie je také rozhodnutie sudu, ktorym
sa nepriznava u€astnikovi nahrada trov nakladov na zastupovanie advokatom, lebo ich nevyhodnoti ako
ucelne vynalozené.

21. Zalovany v 42. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravny
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. Pokial ide o namietky Zalobcov o poruseni ich prav na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit'.

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo



na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

26. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

27. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

28. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

29. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

31. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

32. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

33. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.



Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

34. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

35. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobcovia existenciu svojho vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam odvadzaju od dvoch kdpnych zmlayv, a to od kupnej zmluvy uzatvorenej diia
13.10.2010 medzi Mestom Vysoké Tatry ako predavajucim a Zalobkyfou v 1. rade ako kupujucou a od
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 04.05.2012 medzi zalobkyriou v 1. rade ako predavajucou a Zalobcom
v 2. rade ako kupujucim. Predmetom prevodu pri oboch kupnych zmluvach boli len dve nehnutelnosti,
a to budova V. E. so supisnym €. XX a pozemok pod budovou sa nachadzajici so stupisnym &. XXX o
vymere 292 m2. Dalie nehnutelnosti, a to parcely & XXX a &. XXX tvoriace predmet sporu, predmetom
tychto kupnych zmlav neboli.

36. V zmysle &lanku IV. Ostatné dojednania ods. 6. Kipnej zmluvy zo dia 13.10.2010 k prevadzanym
nehnutefnostiam prislicha prilahla hospodarska budova a pozemok s parcelnym &. XXX, ktory od
davnej minulosti ako prifahly pozemok sluzil na riadne uzivanie nehnutelnosti, vratane prava pristupovej
cesty, pricom tieto prava v ¢ase prevodu nehnutelnosti neboli na strane predavajuceho majetko-pravne
vysporiadané, a preto si tieto prava mala kupujuca v buducnosti vysporiadat sama podla platnej pravnej
upravy. Uz aj toto osobitné dojednanie je dGkazom toho, Ze parcely €. XXX a &. XXX predmetom kupnych
zmluv vébec neboli. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali vedomost o tom, &o je predmetom nimi uzatvaranych
kupnych zmlav a tieto kipne zmluvy nemohli u nich vyvolat presved&enie o tom, Ze do svojho vlastnictva,
hoci aj neformalne, nadobudli vlastnicke pravo tiez k inym nehnutelnostiam nez k tym, ktorych sa prevod
vlastnickeho prava vyslovne tykal.

37. Pokial ide o moznost vydrZania vlastnickeho prava vydrzanim, je potrebné zdoéraznit, Ze vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je vlastnikom, priCom tato dobra viera je podla platnej Upravy dana so
zretelom na v8etky okolnosti. Opakom ovladania veci drZitelom je necinnost’ vlastnika. VydrZzanie tak
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu,
o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet alebo ak tu vynimocne titul
vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spOsobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. V zmysle us. § 129 ods. 1 a § 130 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je aj so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec patri.

38. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drZitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a Uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym
je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.



Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil
so skuto&nost'ami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

39. Vydrzanie patri ku vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, pripadne, Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitefa. Zo zdkona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivna dobra viera. Opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory
by mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drzitefa musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

40. Vlastnik veci je opravneny v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat' s nim (§ 123 Obcianskeho zékonnika). V zmysle pravnej upravy maju vietci
vlastnici rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana (§ 124 Obcianskeho
zdkonnika), pricom vlastnik veci ma podla ust. § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

41. Pokial ide o spb6soby nadobudania vlastnickeho prava, tieto upravuje zdkon ramcovo v ust. § 132
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré pokryva tak originarne, ako aj derivativne nadobudnutie
vlastnickeho prava. Medzi originarne spésoby nadobudnutia vlastnickeho prava, kedy nadobudatel
neodvodzuje svoje vlastnictvo od vlastnickeho prava skorSieho vlastnika, sa zaraduju vydrZanie,
vytvorenie novej veci, spracovanie cudzej veci, hadobudnutie zo zdkona, néalez veci, privlastnenie,
oddelenie prirastku veci a pozemkové upravy. V pripade derivativneho nadobudnutia vlastnictva
dochadza k prevodu alebo k prechodu vlastnickeho prava z pévodného vlastnika na nadobudatela a
teda je nevyhnutné, aby prevodca, resp. pravny predchodca bol skutoénym vlastnikom prevadzanej
veci. Medzi derivativne spdsoby nadobudnutia vlastnictva patri jeho prevod scudzovacimi zmluvami,
alebo nepefiazny vklad do majetku pravnickej osoby, resp. prechod na zaklade dedenia, dobrovolnou
drazbou, rozhodnutim Statneho organu a v niektorych pripadoch aj nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade zakona.

42. Slovenska pravna uUprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut len zakonom predpisanym spésobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania viastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava umoZzhuje len
v zakonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika a len v tychto pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umozhuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Z predmetného konstatovania tak
vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco
vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym spdsobom, Ze samotna dobra viera
nadobudatela postacuje na priznanie vlastnickeho prava, t.j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade
nemo plus iuris mbéze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudateflovi veci. Medzi iné
skuto€nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnicke pravo k veci podla
ust. § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tak nie je mozné zaradit nadobudnutie veci v dobrej viere od
nevlastnika vo vSeobecnosti.

43. Pokial ide o vynimky zo zasady nemo plus iuris, mozno poukazat aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 26.01.2021 vydany vo veci IV. US 65/2019, v ktorom Ustavny sid SR vyvodil
moznost jej prelomenia z ustanoveni procesného prava. V predmetnom Naleze Ustavny sud SR uviedol,
Ze vtedy ucinny pravny predpis, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok, v ust. § 243d ods. 2 vyslovne



uvadzal, Ze pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania nemd6zu byt novym rozhodnutim
dotknuté. V suc€asnosti uginny Civilny sporovy poriadok v § 456 zakotvuje identicku upravu, ked
stanovuje, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. Z
oznalenej pravnej Upravy vyplyva, Ze v pripade, ak na pravne pomery u€astnikov sudneho konania
ukoné&eného pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, aj ked neskér na zaklade indtanéného postupu
zruSenym, nadvazuju dalSie pravne vztahy, nemézu byt tieto nadvazujuce pravne pomery tretich oséb
novym rozhodnutim dotknuté. Inymi slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po
vydani pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemd6zu byt ovplyvnené tym, Ze toto pdvodné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo zruSené a v naslednom konani boli tieto pévodné pravne
pomery autoritativnym spdsobom usporiadané odlidne od pévodného rozhodnutia. V citovanom naleze
iSlo o situaciu, kedy o vlastnickom prave k nehnutelnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté sudom v
sporovom konani a nasledne osoba, o ktorej vlastnickom prave sud rozhodol pravoplatnym rozsudkom,
tieto nehnuteflnosti previedla na dal$i subjekt. Nadobudatel tak nadobudol nehnutelnosti od osoby, ktora
bola ako vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti a zarover od osoby, ktora v skuto€nosti v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu bola ich vlastnikom. Nasledne zru$enie pravoplatného rozhodnutia
dovolacim sudom tak nemohlo mat vplyv na pravne postavenie dobromysefného nadobudatela a to s
poukazom na znenie ust. § 456 C.s.p., resp. ust. § 243d ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016.

44. V daldom rozhodnuti, a to v uzneseni zo dfia 09.02.2021 &.k. IV. US 59/2021 - 30 Ustavny sud
Slovenskej republiky skonstatoval, Ze su¢astou principu materialneho pravneho $tatu je nielen moznost,
ale aj povinnost’ sudu vykladat’ pravne normy ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim a princip
elementarnej spravodlivosti. Z tohto dévodu Ustavny sud SR uplne nezavrhol mimoriadne vynimo&nu
moznost poskytnutia ochrany prav dobromysefnym nadobudatelom, prioritne vSak k tejto otazke pristupil
zdrzanlivo. Z hladiska legitimnych oCakavani stran sporu proti sebe stoja ofakavania pdvodného
vlastnika a o€akavania dobromyselného nadobudatela. Pévodny viastnik legitimne o¢akava, Ze ochrana
vlastnickeho prava nebude poskytnuta subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu. Dobromyselny nadobudatel mohol legitimne o€akavat, Zze mu sudna ochrana bude
poskytnuta, aviak len ako dobromyselnému drzitelovi (§ 130 Obcianskeho zakonnika), pretoze platna
pravna uprava v ¢ase podania Zaloby v zasade vylu€ovala moznost nadobudnutia plnohodnotného
vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, okrem nasledujucich vynimiek,
ktorymi boli: 1. nadobudnutie nehnutefnosti od nepravého dedica, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika v ramci konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutefnosti od nevlastnika v exekuénom
konani, 4. nadobudnutie nehnutefnosti od vlastnika v ramci dobrovolnej drazby a 5. nadobudnutie
nehnutelnosti od opravneného drzitela podla zakona Slovenskej narodnej rady €. 293/1992 Zb. o Uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud SR vo
vSeobecnosti uzatvoril, Ze de lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon
neustanovi inak, nikto neméze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam neméze disponovat.

45. Pri posudzovani zdsady nemo plus iuris treba rozliSovat situacie, kedy doSlo po uzatvoreni
kupnej zmluvy k zruSeniu nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajici vébec
nestal vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti. Do prvej skupiny mozno zaradit' situacie, kedy doslo k
odstupeniu od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam medzi pdvodnym vlastnikom
a predavajucim, po uzavreti kipnej zmluvy medzi predavajucim a dals$im nadobudatelom, pripadne
k splneniu rozvdzovacej podmienky v obdobnej situacii, alebo k inému zruSeniu nadobudacieho titulu
predavajuceho po uzavreti zmluvy o prevode nehnutefnosti medzi predavajucim a nadobudatefom.
V takom pripade totiZz nadobudatel nadobudol nehnutelnosti nielen od subjektu, v prospech ktorého
sved¢&al zapis o vilastnickom prave k nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti, ale aj od subjektu, ktory
v Gase prevodu v skutognosti ich vlastnikom bol. Nasledna zmena v pravnom postaveni predavajuceho,
napr. po odstupeni od zmluvy, na postavenie dobromyselného nadobudatela nema vplyv a neméze
tak dojst k strate jeho vlastnickeho prava, hoci sa podla ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
pbvodna zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc. Predmetné zdkonné ustanovenie sa v takom pripade dotyka
len obligano-pravnych u&inkov zmluvy a nie aj vecno-pravnych ucinkov zmluvy a do Uvahy medzi
pbvodnym vlastnikom a prvym nadobudatefom prichadza iba vyporiadanie sp6sobom predpokladanym
v druhej vete ust. § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vecno-pravne ucinky odstupenia od zmluvy, t.j.
Ze sa obnovuje vlastnicke pravo pévodného vlastnika k nehnutelnostiam priamo zo zékona, prichadza
do uvahy vtedy, ak nedoSlo k dalSiemu prevodu nehnutefnosti na ina osobu, ktora ich nadobudala
dobromyselne.



46. Z kupnej zmluvy vznika v sulade s ust. § 588 Obcianskeho zakonnika predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujuci je na jej zaklade povinny od predavajuceho predmet
kupy prevziat a zaplatit predavajucemu dohodnutu kupnu cenu. K tomu, aby k prevodu vlastnickeho
prava doSlo, je potrebné, aby prevodca bol vlastnikom veci, resp. osobou opravnenou s vecou
disponovat za u¢elom jej prevodu na inu osobu. Zaver, podla ktorého ak zakon neustanovi inak, nikto
neméze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemdéze disponovat, vychadza aj z aktualne;j
judikatury Ustavného stdu SR (nalez Ustavného stidu SR z 19.1.2021 sp. zn. |. US 510/2016).

47. V pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochadza k
pravnym nasledkom fiou predpokladanym. Uvedené okrem iného znamend, Ze fou nedochadza k
prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedZze nadobudatel vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nenadobudol, nemdze s danymi nehnutefnostami nakladat, o okrem iného znamena,
Ze nadobudatel ich nembze dalej previest na dalSi subjekt.

48. Moznost' prelomenia zdsady nemo plus iuris nie je mozné odvodit’ ani zo znenia ust. § 70 ods. 1
Katastralneho zakona. Suc€astou principu pravnej istoty je sice doévera v rozhodnutia Statu alebo inych
organov verejnej moci, avsak tuto nie je mozné vnimat absolutne. Princip pravnej istoty méze byt v
urcitych situaciach prelomeny pravnou upravou. O takuto situaciu ide napr. aj v ramci pravnej Upravy
mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedy zakon priamo upravuje moznost prelomenia principu
pravnej istoty v podobe zruSenia pravoplatného rozhodnutia sudu. Rovnakou optikou je potrebné
nahliadat’ aj na znenie ust. § 70 ods. 1 Katastralneho zdkona, z ktorého vyplyva, Ze bez ohlfadu na
existenciu rozhodnutia prislusného okresného Uradu (jeho katastralneho odboru) nemusi udaj zapisany
v katastri nehnutefnosti zodpovedat’ skuto€nosti, ktory je mozné povazovat za hodnoverny (pravdivy),
avSak len dovtedy, kym sa preukaze opak. Uvedené znamena, Ze ani rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava nepredstavuje v situacii, ked sa preukaze opak, definitivne rozhodnutie o tom,
Ze osoba, ktord je zapisana v katastri ako vlastnik nehnutelnosti, je aj v skuto€nosti jej vlastnikom.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam, ktoré upravuje hodnovernost tdajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

49. VysSie uvedeny zaver priamo vyplyva z uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.4.2021 vydaného vo veci 1 VObdo 2/2020.

50. V danom pripade kupne zmluvy uzatvorené v dfioch 13.10.2010 a 04.05.2012 nemohli vyvolat u
Zalobcov v 1. a 2. rade presvedCenie o tom, Ze nadobudaju tiez iné nehnutelnosti nez tie, ktoré boli
predmetom uvedenych kupnych zmliv. Tieto kipne zmluvy tak nemohli vyvolat u nich presved&enie o
existencii ich vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to parcelam &. XXX a €. XXX, zapisanym
na LV & XXX, kat. uz. Q. Q..

51. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

52. Zaroven v odvolacom konani uspesnym Zalovanym bola proti Zalobcom priznana i nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods.
2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

53. Pokial ide o moznost aplikacie ust. § 257 C.s.p. na prejednavanu vec pri rozhodovani o trovach
konania, tato nie je dana. Je nepochybné, Ze spor bol vyvolany podanim bezdévodnej Zzaloby zo strany
Zalobcov v 1. a 2. rade, a teda je na mieste, aby trovy konania s tym spojené vzniknuté Zalovanym
uhradili Zalobcovia, ktori v konani uspech nemali v sulade so zasadou Uspechu upravenou v ust. § 255
ods. 1 C.s.p.

54. Zalobcovia, ktori sa domahaju aplikovania vynimky zo v$eobecnych pravidiel pri rozhodovani o
trovach konania, v zasade musia nielen tvrdit, ale aj preukazovat, Ze na ich strane nastali okolnosti
hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.). Vo svojom opravnom prostriedku ani neuvadzaju Ziadne
okolnosti, ktoré by mohli poukazovat' na ich nepriaznivu socialnu situaciu. Dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 C.s.p.), ktoré sa tykaju socialnych pomerov strany dovolavajucej sa aplikacie vynimky zo



vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani o trovach konania, si mnohokrat pre druhd stranu mimo moznosti
jej poznania a okamZitej reakcie, preto informacny deficit uspednej strany tykajuci sa majetkovych
pomerov neuspesnej strany je povinna preklenat tvrdenim a zaroven preukazanim takych okolnosti
strana domahajuca sa aplikacie vynimky. Pravidlo o nespornosti skutkovych tvrdeni strany nepopretych
protistranou (§ 151 ods. 1 C.s.p.) sa pri rieSeni dotknutej otazky neuplatni, pretoZe by nutilo protistranu
vyvracat negativnu skutoénost (bezmajetnost’ strany, ktord ju tvrdi), a teda proti takému tvrdeniu
dokazovat (mimo predmetu sporu vo veci samej) existenciu cudzieho majetku, ¢im by sa vytvorila
nerovnocenna pozicia stran konania a vyrazne relativizovala moznost' UspeSnej protistrany namietat
a rozporovat existenciu dévodov na aplikaciu § 257 C.s.p. (uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dia 27.08.2024 vydané vo veci IV. US 411/2024).

55. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



