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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Markom Michalac¢om, v pravnej veci zalobcu: A. B.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, D., pravne zastupeny: AK Kovar a partneri s.r.o., so sidlom: Bajkalska
21/A, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom: Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava,
o zalobe v socialnych veciach o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX
zo diha 04. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-
XX zo diia 04. maja 2023 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Bratislava €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/IXX zo diia 19. jula 2022 a vec v r a ¢ i a organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voCi zalovanej pravo na uplnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Prvostupfiovym rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dnha 19. jula 2022 Socialna
poistovna, poboCka Bratislava (dalej aj ako ,organ prvého stupfia“) v zmysle § 144 ods. 1, § 152a, §
178 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakona ¢&. 461/2003 Z. z.*), uznala namietku premi€ania za obdobie januar 2004 a jul 2004 a
predpisala Zzalobcovi za obdobie oktéber 2005, november 2005, december 2005, januar 2006, februar
2006, marec 2006, april 2006, maj 2006, jun 2006, jul 2006, august 2006, september 2006, oktéber
2006, november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007,
jun 2007, jul 2007, august 2007, september 2007, oktéber 2007, november 2007, december 2007, januar
2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, maj 2008, jun 2008 poistné na : nemocenské poistenie,
starobné poistenie, prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie, poistné
do rezervného fondu solidarity, spolu v sume 7.697,27 eur (dalej ako ,poistné®).

2. Svoje rozhodnutie organ prvého stupria odévodnil podla § 143 ods. 1, 4, § 147 ods. 2, § 128 ods. 1
pism. ¢/ ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. c/, § 128 ods. 11 pis. b/ zakona €. 461/2003 Z. z. a vecne tym,
Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. 6S5/225/2020-236 zo diia 22. méja 2022 rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 03. novembra 2015, ako aj rozhodnutie Socialne;j
poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 22. aprila 2015 zrusil a vec vratil
na nové prejednanie. V ramci nového prejednania veci Socialna poistovia, pobocka Bratislava prihliadla
na riadne vznesenu namietku preml€ania Zalobcu a uznala namietku premi¢ania za obdobie januar
2004 a jul 2004, dalej za obdobie oktober 2005 az jun 2008, predpisala Zalobcovi poistné.



3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu prvého stupfia podal Zalobca odvolanie.

4. Zalovana Socialna poistoviia, Ustredie svojim rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 04. maja
2023 podfa § 179 ods. 1 pism. b/, § 218 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobcu zamietla
a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie organu prvého stupnia.

5. Svoje rozhodnutie zalovana oddvodnila podla § 218 ods. 1, 2, § 5 pism. ¢/, § 193 ods. 1, § 3 ods.
1 pism. a/, § 228 ods. 1, § 231 ods. 1 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z. a vecne tym, Ze Socialna
poistovia, poboc¢ka Bratislava, ako prvostupriovy organ, rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX,
z 19. jula 2022, podla § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a/ 6smy bod zékona €. 461/2003 Z.
z. a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6S/225/2020-236 zo dfia 12. maja
2022, uznala namietku premi€ania za obdobie januar 2004 a jul 2004 a predpisala Zalobcovi, ako
samostatne zarobkovo €innej osobe, za obdobie oktéber 2005, november 2005, december 2005, januar
2006, februar 2006, marec 2006, april 2006, maj 2006, jun 2006, jul 2006, august 2006, september 2006,
oktéber 2006, november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007,
maj 2007, jun 2007, jul 2007, august 2007, september 2007, oktdber 2007, november 2007, december
2007, januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, maj 2008 a jun 2008 poistné spolu v sume
7.697,27 eur.

6. Socialna poistovna, Ustredie, ako odvolaci organ, preskimala napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX v celom rozsahu a dospela k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a vydané v sulade so zakonom. Zalovana poukazala na
to, Ze prvostupfiovy organ kontrolou odvodu poistného a prispevkov zistil, Ze Zalobca, ako povinne
nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo &inna osoba, poistné a
prispevky za obdobie oktdber 2005 az jun 2008 neodviedol v lehote splatnosti, &im vznikla dlZzna suma
poistného a prispevkov spolu vo vySke 7.697,27 eur, ktora bola predpisana napadnutym rozhodnutim.

7. Zalobca v odvolani vzniesol namietku premi¢ania prava Socidlnej poistovne predpisat poistné
a prispevky za obdobie oktéber 2005 az jun 2008. S touto namietkou sa Zalovana vyrovnala
tym spbésobom, Ze rozhodujucimi datumami pre posudenie premi€ania prava Socialnej poistovne
predpisat’ poistné a prispevky podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z, je datum splatnosti
poistného a prispevkov a datum vydania rozhodnutia, ktorym si Socialna poistovia uplatnila svoju
pohladavku prvykrat. Rozhodujucimi predpokladmi uznania namietky premi€ania prava Socialnej
poistovne predpisat poistné a prispevky je vznesenie namietky premli€ania, splnenie povinnosti podla §
228 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z a uplynutie desatroCnej premli¢acej doby odo dria splatnosti poistného
a prispevkov do dia, kedy si Socialna poistoviia uplatnila svoju pohlfadavku na poistnom a prispevkoch
voci U€astnikovi konania prvykrat.

8. Socialna poistovia, pobocka Bratislava, si v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave,
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 6S5/225/2020 - 236, zo difia 12. maja 2022, uplatnila pohlfadavku na
poistnom a prispevkoch za obdobie januar 2004, jul 2004 a oktéber 2005 az jun 2008 voci u€astnikovi
konania prvykrat rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dia 22. aprila 2015.

9. Namietka preml&ania prava Socialnej poistovne predpisat poistné a prispevky za mesiace januar
2004 a jul 2004 bola uznana napadnutym rozhodnutim Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, €. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/IXX, Poistné a prispevky za mesiac oktdber 2005 boli splatné 8. novembra 2005.
Rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX bolo vydané dha 22. aprila 2015, t. j. pred uplynutim
desatrognej premi€acej lehoty plynucej odo dria splatnosti poistného a prispevkov za mesiac oktéber
2005. Z toho dbvodu poistné a prispevky za mesiac oktéber 2005 nie su preml€ané. Rovnako nie su
preml¢ané ani poistné a prispevky za mesiace november 2005 az jun 2008.

10. Zalobcovi, ako povinne nemocensky poistenej a povinne déchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo €innej osobe, vyplyvala priamo zo zdkona povinnost platit' a odvadzat’ poistné a prispevky v
lehote splatnosti, v spravnej vyske a spbésobom ustanovenym zakonom €. 461/2003 Z. z. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca poistné a prispevky za obdobie oktéber 2005 az jun 2008 neodviedol v lehote
splatnosti, Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava, bola povinna diZné poistné a prispevky za obdobie
oktéber 2005 az jun 2008 predpisat.



l. Zaloba a jej dévody

11. Proti rozhodnutiu Zalovanej zo dia 04. maja 2023 podal Zalobca spravnu Zalobu a Ziadal, aby sud
napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie organu prvého stupfa zru$il a vec jej vratil na
dalSie konanie.

12. Zalobca vo svojej Zalobe zdérazfiuje, Ze uz v administrativnom konani si uplatnil namietku
premli€ania. Upozorfiuje na to, Ze prvostupriové rozhodnutie, ktorym mu prvostuprfiovy organ predpisal
diZné poistné za obdobie mesiacov oktéber 2005 az jun 2008 v celkovej vySke 7.697,27 eura bolo vydané
az dna 19. jula 2022.

13. Vychadzajuc z § 147 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., pravo predpisat poistné sa preml¢&i
za desat’ rokov odo dia jeho splatnosti, pod podmienkou, Ze bola splnena povinnost stanovena v
ustanoveni § 228 ods. 1 a § 231 ods. 1 pism. b/ zakona &. 461/2003 Z. z.. Zalobca si uvedené povinnosti
riadne splnil, €o v konani ani nie je sporné a spinenie tychto povinnosti sa konstatuje aj v napadnutom
rozhodnuti a v prvostuprfiovom rozhodnuti.

14. S poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z povaZujem za nesporné a
jednoznacdné, Ze prvostupnové rozhodnutie v spojitosti s napadnutym rozhodnutim boli vydané po viac
ako 14 rokoch odo dna poslednej splatnosti poistného, teda k predpisaniu poistného doslo az po viac
ako 14 rokoch odo dfia poslednej splatnosti poistného, €o méa za nasledok premi€anie predpisaného
poistného v plnom rozsahu.

15. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako
kasa¢ného sudu vydaného dria 30. septembra 2020 pod sp. zn. 9SZsk/65/2019.

I. Vyjadrenie Zalovanej

16. Vo vyjadreni Zalovana uvadza, Ze rozhodujucimi datumami pre posudenie premliania prava
Socialnej poistovne predpisat poistné a prispevky podla § 147 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z., je datum
splatnosti poistného a prispevkov a datum vydania rozhodnutia, ktorym si Socialna poistoviia uplatnila
svoju pohladavku prvykrat. Rozhodujucimi predpokladmi uznania namietky premli€ania prava Socialnej
poistovne predpisat’ poistné a prispevky je vznesenie namietky premliania, splnenie povinnosti podla
§ 228 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z a uplynutie desatrocnej premi&acej doby.

17. Socialna poistovia, poboc¢ka Bratislava si v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave,
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 6S/225/2020-236, zo dha 12. maja 2022, uplatnila pohladavku na
poistnom a prispevkoch za obdobie januar 2004, jul 2004 a oktéber 2005 az jun 2008 voci u€astnikovi
konania prvykrat rozhodnutim &. XXX- XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dfa 22. aprila 2015. Namietka
preml€ania prava Socialnej poistovne predpisat poistné a prispevky za mesiace januar 2004 a jul 2004
bola preto uznana rozhodnutim Socialnej poistovne, pobo&ka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX, zo dha 19. jula 2022. Skuto€nost, Ze predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dfia 22. aprila 2015, bolo zruSené a vec bola vratena
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, neznamena, Ze Socialna poistoviia si pravo
predpisat’ poistné a prispevky neuplatnila v€as, eSte pred uplynutim desatroCnej premliCacej lehoty.
Opacny vyklad by znamenal, Ze Socialnou poistovriou v€as predpisané poistné a prispevky by sa z
dévodu zrudenia rozhodnutia sidom po zdihavom konani a vratenia veci na dalSie konanie povazovalo
za premi¢ané, ¢o zrejmé nebolo umyslom zakonodarcu. Poistné a prispevky za mesiac oktober 2005
boli splatné 8. novembra 2005. Rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX bolo vydané dna 22.
aprila 2015, t. j. pred uplynutim desatro€nej premi€acej lehoty plynucej odo dia splatnosti poistného a
prispevkov za mesiac oktéber 2005. Z tohto dévodu poistné a prispevky za mesiac oktdber 2005 nie su
premi¢ané. Rovnako nie su preml€¢ané ani poistné a prispevky za mesiace november 2005 az jun 2008.



Il. Relevantné pravne predpisy

18. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne.
21. Podfa ustanovenia § 129 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., Suma poistného na nemocenské
poistenie, suma poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma
poistného na urazové poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie
v nezamestnanosti, suma poistného na financovanie podpory a suma poistného do rezervného fondu
solidarity (dalej len "poistné") sa ur€uju percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého
v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

22. Podla § 146 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia méZe na zaklade pisomnej
Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’ splatky diznych sum
pre platobn neschopnost tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Zze v obdobi nie dlhSom ako
18 mesiacov bude schopna zaplatit dlZzné sumy poistného, a ak je uz v ¢ase rozhodovania o povoleni
splatok tychto diZznych sum schopna plnit odvodové povinnosti.

23. Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., v ramci povolenia splatok diznych sium Sociélna
poistovia uvedie aj zvySenie dlZznych sum o Urok vo vyske trojnasobku ro¢nej zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej ku dfiu povolenia splatok diznych sum. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pouzije sa ro¢na urokova sadzba 10
%.“ 22. Podla § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni ,Na povolené sumy splatok diZznych sum sa
ustanovenie o predpisani penale nepouZije.

24. Podla § 240 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni zakona €. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a
pravnickym osobam povinnym odvadzat poistné a prispevky na starobné déchodkoveé sporenie, ktoré
neodviedli poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v&as
alebo ich odviedli v niZ8ej sume, Socialna poistovia predpiSe penéle vo vySke 0,05% z diZnej sumy
za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do dnia, ked bola dlzn& suma poukazana na Udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v
hotovosti alebo do dfia za€atia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 240 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., predpisané penale podla odseku 1 nembze presiahnut
diZnd sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie.
Socialna poistovia penale nepredpie, ak penale za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 eura.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ druhy bod z zakona €. 461/2003 Z. z., zarobkova ¢&innost’ podfla tohto
zakona je na ucely nemocenského poistenia a déchodkového poistenia €innost samostatne zarobkovo
¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena.

27. Podla § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., samostatne zarobkovo €inna osoba podfa tohto zakona
je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem ¢innosti
znalca a timoénika, ktort vykonavaju podla osobitného predpisu, v konani pred Statnym organom a
organom, na ktory presli ulohy Statnych organov, a okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovhom pomere,
na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu.

28. Podla § 5 pism. ¢/ zédkona €. 461/2003 Z. z., samostatne zarobkovo €inna osoba podla tohto zakona
je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu okrem ¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat opravnenie podla osobitného
predpisu.



29. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z., povinne nemocensky poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy83i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10.

30. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z., povinne nemocensky poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy83i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

31. Podfla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z., povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

32. Podfla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z., povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy83i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10.

33. Podfla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z. z., povinne déchodkovo poistena je samostatne
zarobkovo €inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

34. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy3Si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v§ 138 ods. 10, a zanika 30. juna
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy33Si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v
§ 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti podla
osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou
bol vy3si ako 12-nasobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v §138 a zaniké 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej Cinnosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9,
ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 147 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa premi¢i za desat rokov odo
dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 147 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa nepremlCuje, ak nebola
splnena povinnost ustanovena v § 228 ods. 3 a § 231 ods. 1 pism. b).

38. Podla § 228 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., je samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinna prihlasit

sa na nemocenskeé poistenie a dochodkové poistenie najneskdr do 6smich dni od vzniku tychto poisteni
a odhlasit' sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

lll. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

39. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10, §13 ods. 3 SSP) v konani o
spravnej zalobe v socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi



bodmi (§ 202 ods. 2 prva veta a § 203 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj
administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a
administrativneho spisu Zalovanej, a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

40. O zalobe rozhodol sud bez nariadenia pojednavania, nakolko boli splnené podmienky podla § 137
ods. 4 SSP.

41. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 04. maja
2023, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie organu prvého stupna
zo dna 19.07.2022, ktorym tento Zalobcovi uznal namietku preml€ania za obdobie januar 2004 a jul
2004, avSak dalej predpisal Zzalobcovi za obdobie oktéber 2005, az jun 2008 poistné spolu v sume
7.697,27 eur. Podstatnou a nosnou namietkou sporu bola Zalobcom uplatnena namietka premi¢ania
predpisania poistného, uplatnena este v administrativnom konani.

42. Spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav
ob&anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Uloha sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat Cinnost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskumat zdkonnost' ich rozhodnuti, teda v tom, &i prisluSné organy verejnej spravy pri rieSeni
konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou stdu
je posudzovat, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou
postupu organu verejnej spravy predchadzajucemu vydaniu rozhodnutia (napriklad rozsudok NS SR sp.
zn. 2820/32/2014 z 28.09.2015).

43.V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v Zalobe, €i su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud preskumava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa
vo v8eobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho organu podfa procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. Pravnym posudenim je €innost, pri ktorej sa zo
skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza
k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne
zavery. Na tomto mieste je vhodné uviest, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad
a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, i
mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohfadu na zmysel a u€el zakonom chraneného zaujmu,
neméze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zakona.

44, Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze Socialna poistoviia, pobocka
Bratislava, vydala dfia 20. marca 2009 rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym rozhodla,
Ze Zalobcovi, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, nezanika ucast na povinnom nemocenskom a
povinnom déchodkovom poisteni ku diu 10. februara 2006. Socialna poistovna, Ustredie, rozhodnutim
€. XXX-XXXX -E./XXXX, zo dia 14. maja 2009, odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zamietla v celom rozsahu
a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, potvrdila ako
vecne spravne a vydané v sulade so zakonom.

45. Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX spolu s
rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX-XXXX-XX-XX/XXXX nadobudli pravoplatnost dha
29. maja 2009. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie, €. XXX-XXXX-XX-XX/XXXX, zo dia 14. maja 2009. Krajsky
sud v Bratislave, rozsudkom sp. zn. 2S 126/09-68, zo dna 20. oktébra 2010, zalobu zalobcu vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX-XXXX-XX-XX/XXXX, zo dha
14. maja 2009 zamietol. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7SZs0/63/2010, zo dfia 30. juna 2011, potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 126/09-68 z 20. oktébra 2010.



46. Socialna poistovia, pobocka Bratislava, rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, zo dfa 22.
aprila 2015, predpisala u€astnikovi konania, ako povinne nemocensky poistenej a povinne dochodkovo
poistenej samostatne zarobkovo €innej osobe za obdobie januar 2004, jul 2004 a oktéber 2005 az jun
2008 poistné spolu v sume 7 768,80 eur. Zalobca podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, v ktorom, okrem
iného, vzniesol namietku premli€ania prava Socialnej poistovne predpisat’ poistné a prispevky za
obdobie januar 2004, jul 2004, oktdber 2005 az jun 2008. Socialna poistovia, ustredie, rozhodnutim
€. XXXXX-XIXXXX-XX, z 3. novembra 2015 odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava, zamietla v celom rozsahu a rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX potvrdila ako vecne spravne.

47. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave Zalobu vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX, zo dfia 3. novembra 2015. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 6S/6/2016 - 147, zo dfia 31. januara 2019, zalobu uc€astnika konania vo veci
preskumania zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX-X/XXXX-XX, zo diia 3.
novembra 2015, zamietol.

48. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9S2sk/65/2019, zo diia 30. septembra 2020 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/6/2016 - 147, zo dnha 31. januara 2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

49. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu, vyjadreného v rozsudku sp. zn. 9SZsk/65/2019, boli poistné a
prispevky prvykrat relevantne uplatnené az rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Bratislava, &.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo dia 22. aprila 2015, t, j. preml€acia lehota na predpisanie poistného a
prispevkov za mesiace januar 2004 a jul 2004 uplynula uz dia 9. februara 2014, resp. 9. augusta 2014.
Dévodom zrudenia a vratenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/6/2016 - 147, zo dfia 31.
januara 2019 na dalSie konanie bola skuto&nost, Ze krajsky sud nespravne posudil otazku preml&ania
Casti poistného a prispevkov za mesiace januar 2004 a jul 2004. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 6S/225/2020 - 236, zo dfa 12. maja 2022, zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie,
€. XXXXX- XIXXXX-XX zo diia 3. novembra 2015, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dnha 22. aprila 2015 a vec vratil Socialnej poistovni,
pobocka Bratislava, na dalSie konanie.

50. V nadvaznosti na uvedené Socialna poistovria, pobocka Bratislava, ako prvostupfiovy organ,
rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, z 19. jula 2022, vzhfadom na zruSujuci rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S5/225/2020 - 236, zo diha 12. maja 2022, opatovne vec Zalobcu
prejednala, uznala namietku preml¢ania za obdobie januar 2004 a jul 2004 a predpisala Zalobcovi, ako
samostatne zarobkovo €innej osobe poistné za obdobie oktéber 2005 az jun 2008 spolu v sume 7.697,27
eur.

51. Spravny sud konstatuje, Ze ku dfiu jeho rozhodovania bola rozhodovacia prax kasacného sudu vo
vztahu k nastolenej spornej otazke zjednotend a jednoznacne vyrieSena rozhodnutim velkého senatu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svs/5/2022 z 27. septembra 2023, v ktorom
konstatoval, Ze ,... Podla uz citovaného § 147 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa premi&iava pravo
.predpisat® poistné. Predpisanie poistného je podla cit. § 144 ods. 1 cit. zak. ukon organiza¢nej zlozky
Zalovanej, ktorym ur€uje osobe povinnej odviest poistné vysku tohto poistného. Podla § 177 ods. 5
a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani penale rozhoduje v nedavkovom konani
pobocka Socialnej poistovne rozhodnutim (§ 210 ods. 1). V zmysle § 209 ods. 3 zakona €. 461/2003
Z. z. sa v rozhodnuti, ktorym sa uklada povinnost na pinenie, musi uréit lehota na plnenie. Ziadne
ustanovenie tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty na pravoplatnost, takze ta méze podla § 213 ods.
2 cit. zak. uplynut aj skdr nez sa rozhodnutie stalo pravoplatnym. Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods.
2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. potom takisto rozliSuju medzi rozhodnutim o ,predpisani“ poistného
a pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia. Z uvedenej Upravy mozno usudzovat, Ze poistné nie je predpisané
az pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto rozhodnutia vo€i povinnej osobe (v podobnom
zmysle rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 SZsk 84/2019). Ak teda prvostupriové rozhodnutie nebolo
vydané voci povinnej osobe pred uplynutim desatroCnej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak.,
mdbze tato osoba uplatnit namietku premliania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykolvek
pocas odvolacieho konania (pokial' ju uz neuplatnila skér). Len €o v3ak toto rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost (§ 213 ods. 1), nastupuje namiesto toho podfa § 147 ods. 3 cit. zadk. nova Sestrotna
premli€acia lehota na vymahanie uz predpisaného poistného. 28. Na zaklade uvedeného velky senat
kasacného sudu uzatvara: PremlCanie prava predpisat poistné podfa § 147 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. neznamena, ze by uplynutim premiCacej doby zanikala pohladavka Zalovanej na poistné a jej
pravo predpisat ho. Naopak, znamena to, Ze osoba povinna odviest poistné méze po uplynuti tejto
doby namietnut’ premiCanie tohto prava vo vztahu k poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo
predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym) rozhodnutim poboCky Socialnej poistovne. AZ vznesenim
takejto namietky sa organiza¢na zlozka Zalovanej [pobocka v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1
alebo ustredie ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) cit. zak.] mbzZe za&at zaoberat’ otazkou,
Ci sa pravo predpisat poistné preml¢alo. Len o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona €. 461/2003 Z. z.
takuto namietku premli&ania svojim rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa tym podfa § 150 ods. 2 v
spojeni s § 151 ods. 3 a 5 cit. zak. cesta k odpisaniu a zaniku pohfadavky Zalovanej na poistné, ktoré
je tym dotknuté.”.

52. Velky senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa v citovanom rozsudku vyjadril aj
ku otazke, Ci je potrebné na preml&anie prava predpisat poistné prihliadat’ ex offo, alebo iba na namietku
vznesenu U€astnikom konania, v predmetnom pripade v8ak vzniesol Zalobca namietku preml¢ania v¢as,
eSte v priebehu administrativheho konania.

53. Vychadzajuc z uvedeného nazoru velkého senatu vyplyva, Ze zakon &. 461/2003 Z. z. Socialnej
poistovni neustanovuje maximalnu lehotu, v ktorej méze poistné predpisat, avSak pokial ho predpise
po uplynuti 10 ro€nej lehoty poc€itanej odo dna splatnosti poistného, je povinna na vznesenu namietku
premli€ania prihliadat. Zaroven velky senat ustalil, Ze pod pojmom ,predpisat” je potrebné rozumiet
povinnost’ pobocky Socialnej poistovne vydat’ prvostupriové rozhodnutie, pri€¢om nie je potrebné, aby
takéto rozhodnutie o predpisani poistného v lehote podla § 147 ods. 1 uvedeného zdkona aj nadobudlo
pravoplatnost.

54. S konkretizaciou na prejednavanu vec je zrejmé, Ze prvostupniové rozhodnutie, ktorym Sociélna
poistovia predpisala Zalobcovi poistné, bolo vydané dna 19. jula 2022. Namietku premi¢ania preto
bolo potrebné uznat vo vztahu k poistnému, ktorého splatnost nastala pred 19. julom 2012, t. j. za
obdobie mesiacov do juna 2012 (vratane). Teda so zohladnenim v8etkého vy3Sie uvedeného, je zrejmé,
ze celé poistné predpisané zalobcovi Socialnou poistoviiou, pobockou Bratislava rozhodnutim &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 19. jula 2022 a to za obdobie mesiacov oktéber 2005 aZz jun 2008
je premltané a kedZe Zalobca riadne a v€as vzniesol namietku preml€ania, mala na tuto skuto€nost
Socialna poistovna aj reagovat a poistné Zalobcovi nepredpisat. TunajSi sud zddrazfiuje, Ze Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6S/225/2020 - 236, zo dfa 12. maja 2022, zruSil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXXXX- X/IXXXX-XX zo dfia 3. novembra 2015, ako aj rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 22. aprila 2015 a
vec vratil Socialnej poistovni, poboCka Bratislava, na daldie konanie. Teda nie je mozné vyhodnotit
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 22.
aprila 2015 ako nadalej relevantné vo veci predpisania poistného Zalobcovi, uvedené rozhodnutie
bolo Krajskym sudom zruSené a nie je mozné z neho vychadzat na ucely v€asnosti predpisania
poistného Zalobcovi. Poistné bolo Zalobcovi v zmysle vyS3ie citovaného pravneho nazoru velkého
senatu NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky, prvy raz Socialnou poistoviiou predpisané
az rozhodnutim Socialnej poistovne, pobockou Bratislava &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX dfia 19. jula
2022.

55. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu podfa § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, kedZe vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

56. S ohfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti je preto Zalovana v dalSom konani povinna postupovat
tak, Ze za obdobia (jednotlivé kalendarne mesiace), predchadzajuce junu 2012 (vratane) nie je mozné
Zalobcovi poistné predpisat, nakolko pravo predpisat poistné je preml€¢ané, pricom Zalobca si namietku
premli¢ania riadne a v&as uplatnil.



57. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP, a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspedny v celom rozsahu priznal voCi zalovanej pravo na uplna nahradu trov konania. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP).
Kasacna staznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Lehota na podanie kasaénej staznosti je zachovana, ak pocas nej bola kasana staznost podana
na kasaénom sude (§ 444 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a ¢€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
stazovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



