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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27,080 01 Presov, ICO: 34904620, proti zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazorv:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo dnia 30.9.2025 ¢.k. 17Csp/61/2025-41, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 250,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ill. vyrokom
vyslovil, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dikcia ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela bola naplnena, kedZe Zalobkyha ako spotrebitelka na sude uspedne uplatnila porusenie
prava, €i povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych tuveroch (uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok), a tak ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto
poruSenie zodpoveda. Poukazal, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely
ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané
finanéné zadostuCinenie ma pritom plnit predovSetkym reparaénu funkciu a ma kompenzovat
poruSenia prav a povinnosti zakotvenych v ramci ochrany spotrebitela. Okrem toho vSak vo svojich
ddsledkoch pésobi i sankéne a odradzujuco pre dodavatela, ktorého odradzuje od nekalych praktik,
poruSovania prav spotrebitefov a ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa
spotrebitelskych zmlav. Pri ustéleni vySky primeraného finanéného zadostudinenia v8ak ma sud
jednoznadne zohladrovat okolnosti toho-ktorého pripadu porusenia prav/povinnosti, za ktoré dodavatel
zodpoveda, aby priznana vyska primeraného finanéného zadostudinenia napifiala predovsetkym
satisfakénu funkciu, predstavujucu urcitl odmenu spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v
spore s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voc¢i nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zakon
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma.



3. V danom pripade Zalobkyfia netvrdila, Ze by jej vznikla nejakd majetkova ujma, pripadne, Ze jej
takato majetkova ujma vyslovene hrozila, avSak poukazala na to, Ze zmluvné podmienky vyhlasené
vyrokmi IX. a X. mali potenciu majetkového zasahu, pretoze upravovali pefiazné naroky dodavatela vodi
spotrebitelovi pre pripad omeskania.

4. Sud mal za to, ze poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela, boli v tomto konani
riadne preukazané. Sud navySe zastava nazor, Zze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi nemusi byt konStatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

5. Priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, priCom sa ale
nestotoznil s vysSkou uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia. Sud priznal Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie v sume 250,- eur, prifom sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddsledkov,
ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri
vySke uréenia primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu
a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250,- eur povazuje za primerané,
spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyriu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného.
PoruSenie prav spotrebitelky v suvislosti s ur€enim neprijatelnosti zmluvnych podmienok vzhladom na
nepreukazanu aplikaciu tychto zmluvnych podmienok voci Zalobkyni (Zalobkyra to ani len netvrdila),
nebolo takého rozsahu, Ze by odévodriovalo vyssiu sumu primeraného finanéného zadostucinenia nez
v priznanej vySke. Realny zasah do majetkovej sféry Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi porudeniami
prav zalobkyne tu absentuje. Pri uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez
zohladnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani priznana aj nahrada trov konania v plnom rozsahu.

6. Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav spotrebitela sice neméa byt len
odradenie dodavatela od takychto praktik do buduicna, je nim aj urCita satisfakcia pre spotrebitefa za to,
Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom
priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stale je potrebné mat na zreteli, Ze
primerané finan&né zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa pre spotrebitela.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pri€om vychadzal z prisudenej istiny.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia, a to ¢o do vyroku
II., ktorym sud v prevysujucej Casti jej Zalobu zamietol.

9. Odvolanie dévodila nespravnym procesnym postupom prvoinstanéného sudu, porusenim prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie. Poukazala, Ze
podanou zalobou sa domahala primeraného finanéného zadostucinenia v nadvaznosti na konanie
vedené na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 8Csp/158/2024, kde bola v celom rozsahu Uspesna
a sud urgil neprijatelnost 9 zmluvnych podmienok. Ziadala priznat finanéné zadostuginenie vo vyske
900,- eur, €o predstavovalo priznanie 100,- eur za kaZzdu neprijatelnd zmluvnua podmienku. Preto zavery
sudu prvej instancie nepovazuje za spravne. Dala do pozornosti opakované poruSenia povinnosti
veritela, s ktorymi ma Zalovany skusenosti a vedomosti inych sidnych konani a priznané finanéné
zadostuc€inenie nenaplni ciele a funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Uplatfiovanim
tohto naroku bol narudeny jej bezny Zivot, musela sa zaktivizovat, vyhlfadat prdvnu pomoc advokata,
a preto by malo primerané finanéné zadostucinenie odrazat’ aj relutarnu a odradzujucu funkciu, ¢o
v symbolickej vySke zaiste spifiat neméze. Zo strany Zalovaného ide o mimoriadne zavazné porusenie
spotrebitelskych prav a povinnosti, ktoré malo bezpochyby aj majetkovy charakter. Poukazala na
ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa § 24 ods. 1, § 4 ods. 8, ako aj iné
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. 18CoCsp/4/2025, z ktorych vyplyva, Ze primerané
finanéné zadostucinenie by nemalo byt niZSie ako 100,- eur, tieZ rozhodnutie 22CoCsp/8/2025,
13CoCsp/28/2024, 18CoCsp/2/2024, 7CoCsp/18/2023. V tejto suvislosti poukazala aj na aktualne
rozhodnutia sudov, kde sudy za kazdu judikovanu neprijatelni zmluvnu podmienku priznali 300,- eur.



Preto navrhla rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit a vratit na dalSie
konanie. Uplatnila si aj nahradu trov odvolacieho konania.

10. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Poukazal, Ze prvoindtanny sud rozhodnutie
presvedCivo a vyCerpajuco odbvodnil vzhfadom na okolnosti daného pripadu a priznal primerané
finanéné zadostucinenie. Priznana suma reflektuje zavaznost poruseni prav spotrebitela v okolnostiach
daného pripadu. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/46/2021
a skuto€nosti tam uvedené najma vo vztahu k tomu, Ze zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuju
ujmy nematerialnej povahy (9CoCsp/9/2024), pricom tento aspekt vychadza z podstaty naroku. Nie je
mozné preto pri rozhodovani len brat’ zretel na materialne prvky, jeho podstata nie je sankéna povaha,
aj ked ide o zaplatenie, kedZe zadostuc€inenie ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény
Ubytok v aktivach, k osobe, voci ktorej narok smeruje. Civilné pravo ma za ciel len kompenzaciu
osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Je neprijatelné a nezodpovedajlice povahe civilného
prava v SirSom ponimani sukromného prava, aby civilna sankcia bola chapana ako trest. Civilna
sankcia mOze v sulade s povahou sukromného prava smerovat iba k obnoveniu naruSenej rovnovahy,
nie k potrestaniu subjektu a primerané finanné zadostucinenie preto méze sluzit' iba k zmierneniu
spbsobenej nemajetkovej ujmy. V inom rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/32/2020
sa konS$tatuje, Ze pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti,
z okolnosti na strane zalobcu a zalovaného, pricom institut finanéného zadostucinenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu majetkovej Skody, ale musi zostat' v urovni
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Preto napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania voc€i Zalobkyni.

11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora zotrvala na svojej argumentacii.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za poruenie zodpoveda.

15. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 900,- eur.
Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 8Csp/158/2024
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspedSna v konani o urenie neprijatelnosti deviatich
zmluvnych podmienok. Rozsudok sp. zn. 8Csp/158/2024 zo dfa 13.2.2025 nadobudol pravoplatnost
5.4.2025. Zalobkyfa si ako spotrebitelka Zalobou uplatnila satisfakciu za porusenie spotrebitel'skych
prav, ktoré bola nutena branit v uvedenom sudnom konani. Mala za to, Ze je potrebné aplikovat
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. s poukazom na prechodné ustanovenia zak. €. 108/2024 Z.z. a skuto¢nost,
Ze k poruSeniu jej spotrebitelskych prav doSlo zmluvou zo dria 8.11.2011. Uviedla, Ze primerané
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom
bol na sude UspesSny. Zastavala tiez nazor, ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba
symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym.
Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostucinenia 900,- eur, ¢o predstavuje 100,- eur za kazdu



neprijatelnd zmluvnu podmienku, podfa Zalobkyne zohladriuje skutoénost, Ze v zakladnom konani
bola uspesna v konani o ur€enie neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok a Zalovany napriek
opakovane judikovanym zmluvnym podmienkam nadalej trva na ich platnosti. Zaverom poukazala na
to, Ze otazka rozsahu poruSenia spotrebitel'ského prava je definovana rozsudkom v predchadzajicom
konani, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie, pricom
z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. K navrhu pripojila rozsudok
Okresného sudu Presov ¢.k. 8Csp/158/2024-82 zo dna 13.02.2025.

16. Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov, rozhodnutia sp.zn. 8Csp/158/2024 zo dnia 13.2.2025
vyplyva, Ze sud ur€il za neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o poskytnuti pdZic¢ky zo dia 8.11.2011:
- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v &asti, v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.*;

- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v Casti, v zneni: ,Prehlasujem, Ze suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Sank&énym urokom, prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit’ Splatky
riadne a v€as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ uctovat' si kompenzaciu uslych vynosov.*;

- v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v
pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat P6ziCku v stanovenych terminoch Splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti P6zicky podla tejto Zmluvy, aby Spolo€nost bola opravnena pozadovat
od mbjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdya inych prijmov az do doby uplného splatenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo¢nosti vo¢i mne. VySka zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude
zodpovedat vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych
prijmov je tato Zmluva sulasne aj Dohodou o zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov podfa § 551
Obcdianskeho zakonnika.*;

- v ¢l. VII. Vyhlasenie klienta, v €asti, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo€nost’ v zmysle zakona €. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon*) poskytla moje osobné
Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe E.
F. B., G. (E., G.) a jej dcérskym spolo€nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za ucelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripade, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doru¢enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.*
Dalsimi vyrokmi V. aZz IX. sud rozhodol o neprijatelnosti nasledovnych zmluvnych podmienok,
nachadzajucich sa vo V3eobecnych obchodnych podmienkach (SLPO) k Zmluve o poskytnuti pdzicky
€. XXXXXX zo dna 8.11.2011:

- v €l. 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat
evidenc¢né Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na prikaze k platbe sa povaZuje za neuhradenie Splatky so v8etkymi nasledkami s tym
spojenymi.”;

- v &l. 8. Priradenie platieb a zapoditanie, v bode 8.1, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena zapocitat
pohladavky Spolo¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohlfadavka Spolo&nosti este
nie je splatna alebo bola premi¢ana.”;

- v &l. 11. Poplatky, pokuty, sank&né uroky, v bode 11.2, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena poZzadovat od
Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty def po 8 dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnia pokutu vo vysSke 10% z
diZznej Splatky. V ten def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.*

- v €l. 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena akékolvek svoje
prava zo Zmluvy Uplne alebo z &asti previest a/alebo postupit Uplne alebo z &asti pohladavky Spoloénosti
20 Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu Klienta.“;

- vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni -
v Casti : ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky
spory vzniknuté zo Zmluvy a /alebo Zmluvy o zabezpec€eni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpec&eni alebo v suvislosti s fiou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukonc¢enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenske;j
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo



Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym sudom.®
Poslednym vyrokom X. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100 % do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vyske tychto trov.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
zdkonnych podmienok zakladu naroku v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
Zalobkyne o uspechu v zdkladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 8Csp/158/2024 zo dna 13.2.2025, ktorym boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky tak,
ako su konstatované vyS$Sie (tykali sa prehlasenia, Zze pred podpisanim zmluvy sa klient oboznamil
s podmienkami, ktoré su suc€astou zmluvy, dalej prehlasenia, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou

a sankénym urokom, vyhlasenia, Ze ak nesplni svoj zavazok splacat pdzi¢ku v stanovenych terminoch,
stanovenej lehote, je spolo¢nost’ opravnend vykonavat zrazky zo mzdy atd'.).

18. Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
8Csp/158/2024 zo dna 13.2.2025 zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitefa, resp. povinnosti
dodavatela predov8etkym tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 8Csp/158/2024 sud urdil
neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky &. 545694 zo diia 8.11.2011 Preto
v suvislosti s uspesnym uplatnenim svojich prav zo strany Zalobkyne tato ma pravo na primerané
finanéné zadostulinenie. S poukazom aj na obranu Zalovaného konani, ktord poukazovala na iba
neprimeranost uplatfiovanej vySky, spravne prvoinstan&ny sud zameral svoje dokazovanie a zistovanie

skutkového stavu ohladom tohto naroku.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ti€¢innom do 30.6.2024 kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Zakonnymi predpokladmi uspeSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

21. Preto za stavu, ked uvedenym rozsudkom Okresného sudu PreSov doSlo k uréeniu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, bol bezpochyby zisteny spravny zaver prvoinstanénym sudom, Ze zaklad naroku
je dany a bol aj naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia tohto prava pozadovat od Zalovaného
primerané finan&né zadostucinenie.

22.V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovanej a vy$ky uplatneného naroku, odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR zverejnené ako R 48/2022 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 4/2022, ktorého pravna veta znie: ,Pre priznanie prava na zadostucinenie
spotrebitela, ktory uspesSne uplatnil na siude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5
tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost
pozadovaného zadostudinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretelom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.” (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp.zn. 7Cdo/92/2021).

23. Z uvedeneého preto vyplyva, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pri¢om nie
su stanovené Ziadne kritéria pre urCovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat' z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba
chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim



spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju
s rozsudkom Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019.

24. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uuvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovanej, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

25. Odvolaci sud je nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran sporu ma
byt vyvazené a neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.

26. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost’ a sud tato sumu uréi na
z&klade vlastnej uvahy.

27. Odvolaci sud nema pochybnosti o primeranosti priznaného finanéného zadostuc&inenia Zalobkyni na
zaklade Uvahy sudu a zistenia podstatnych skutkovych okolnosti daného sporu. Aj odvolaci sud povazuje
tuto sumu za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam tohto pripadu.

28. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-B).

29. V tejto suvislosti je pravne vyznamné, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia spociva
na vofnej Uvahe sudu. Nembze byt vSak ani svojvolna. Odvolaci sud nezistil, aby tato uvaha prekrocila
zakonny ramec, resp. aby javila znamky svojvlli. Preto aj odvolaci sud bol nazoru, Zze nejaka
kompenzacia na strane Zalobkyne neprichadza do uvahy, kedZe v danom pripade primerané finan¢né
zadostuc&inenie ma plnit’ funkciu G€innu a odradzujucu primeranost, ktord sud ur€i na zaklade vlastnej
Uvahy sudu. Tato bola v napadnutom rozsudku riadne zdokumentovana a odévodnena v bode 22. tohto
rozsudku, vySku, ktort odvolaci sud povazoval za primeranu, kedZe v konani nebol preukazany realny
z4sah do majetkovej sféry Zalobkyne.

30. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil v zmysle
§ 387 CSP.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich u€astnikom nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP), ktoré by inak podla procesného vysledku odvolacieho konania patrili Zalovanému.
S poukazom na spor, v ktorom vystupuje v odvolacom konani slab$ia strana, priom ide o spotrebitel'sky
charakter sporu a Zalobkyfia ma postavenie slabsej strany — spotrebitelky, ktora sa domahala svojho
naroku vyplyvajuceho zo zakona vo vztahu k poruseniu zmluvnych podmienok dodavatelom. Tento
narok v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela Zalobkyni prinalezi, pri¢om vyska plnenia zavisela od
Uvahy sudu.

32. Preto odvolaci sud bol nazoru, ze je dévodné neuspesnej Zalobkyni trovy nepriznat a uspesny
Zalovany na ich ndhradu nema narok.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



