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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., zastupenej: LEGALINK s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 53, 821
09 Bratislava, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastipenému: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 37927795, o primerané finanéné zadostuginenie,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Presov €.k. 17Csp/63/2025-65 zo dna 14.10.2025,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 100,- eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze |. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 100,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zzalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci bolo nesporné, Ze Zalobkyrna bola ako spotrebitelka
uspedna v konani, ktoré proti nej viedol Zzalovany (vtedy v postaveni Zalobcu), o zaplatenie 5.232,-
eur s prislusenstvom. Zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov ¢.k. 10Csp/106/2018-180 zo dna
10.3.2025, pravoplatnym dna 11.4.2025, sud zamietol zalobu Zalovaného, vtedy v postaveni Zalobcu,
ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalobkyriu, vtedy v pozicii Zalovanej, na zaplatenie sumy 5.232,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.9.2015 do zaplatenia. Sud zaroven priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sa jednalo o v poradi druhy rozsudok v predmetnej veci. Prvym rozsudkom
€.k. 10Csp/106/2018-115 zo diia 9.7.2019 sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.833,72 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.833,72 eur od 21.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 10,- eur splatnych vzdy k 20. driu prisludného kalendarneho
mesiaca k rukam Zalobcu po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod
hroznou straty vyhody splatok (l. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll. vyrok) a vyslovil, Ze
Zalobca nema vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania a Zalovanej ich ndhradu nepriznal (lll.
vyrok). Predmetny rozsudok v3ak bol v désledku odvolania Zalovanej zruSeny uznesenim Krajského
sudu v PreSove €.k. 5Co0/107/2019-145 zo dha 13.2.2020. Z odbvodnenia dalej plynie, Ze pravny
predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding s.r.o. ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZzni¢kou



zmluvu o poskytnuti p6zicky drfia 10.10.2014 a na zaklade tejto poskytol Zzalovanej sumu 4.644,58
eur. Zalovana doposial uhradila za ugelom splatenia pdzicky celkom sumu 294,78 eur. Zalobca mal
nadobudnut’ pohladavku, ktort si uplatnil v Zalobe titulom zmluvy o postipeni pohfadavok ku diu
19.9.2018. Sud Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU, a tak nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, a kedZe zarover kedZe sud dospel k zaveru, Ze $lo o hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU, tak je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V désledku
nemoznosti poZzadovat jednorazové splatenie Uveru, sud konstatoval absolutnu neplatnost predéasného
zosplatnenia uveru, v désledku ¢oho v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok nebol uver
splatny, €im je postupenie pohladavky v rozpore s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a teda absolutne
neplatné. Sud na zaklade uvedeného konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalovaného,
vtedy vystupujuceho v postaveni Zalobcu, a z tohto dévodu Zalobu zamietol. Okrem toho tieZ uviedol,
Ze uverova zmluva je neplatna i v €asti dojednanych urokov, ktoré takmer o 100 % prevy3uju priemernu
urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitefom.

3. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 53 zakona ¢&. 108/2024 Z.z.
v spojitosti so zakonom &. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 3, § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika, ako aj Clanok 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach
vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo
17Co0/17/2018 zo diia 10.4.2018). Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa
s tymto ndzorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyzaduje.*

4. Konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze
dikcia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena, kedZe Zalobkyfia ako spotrebitelfka na
sude uspesne uplatnila porusenie prava, ¢i povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych Gveroch
(nedodrzanie spotrebitelskych noriem tykajucich sa povinnosti odbornej starostlivosti pri poskytovani
uveru, v désledku ¢oho bolo zosplatnenie a nasledne i postupenie pohlfadavky neplatné), a tak ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porudenie prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela zodpoveda. K uspesnému uplatneniu prav Zalobkyne sid poznamenava, Ze nie
je dolezité, ¢i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, rozhodujuce je, €i si v ramci
prostriedkov procesného utoku &i obrany uplatfioval porusenie svojich spotrebitelskych prav. Sud ma za
to, Ze i Uspe$na obrana spotrebitela v sidnom konani napifia hypotézu § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.

5. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, je nepochybné, Ze Zalobkya bola Gspesna v predchadzajicom
zakladnom konani prave s uplatnenim prav a povinnosti upravenych spotrebitelskym pravom prave voci
Zalovanému, ktorému mozno pri¢itat zodpovednost na ur&itom poruSeni tychto noriem. Najvy3ssi sud
SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 4/2022 pod R 47/2022 konstatoval, Ze
zodpovednym subjektom v pripade, ak zmluva o postupeni pohlfadavky bola neplatna pre rozpor s §
92 ods. 8 Zakona o bankach, méze byt veritel' (postupca) alebo veritel' (postupnik). Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.5.2022 splnenim podmienky uspedSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
zakladajuce pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostulinenie, je vyslovenie sa sudom o
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek
rozhodnuti v prospech spotrebitela.



6. Sud ma za to, Ze ak si zalovany v pdvodnom konani nelspesSne uplatnil spotrebitelsku pohladavku
proti spotrebitefovi a dévod jeho neuspechu spocival v nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie v
dosledku porusenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., potom nesie zodpovednost vodi spotrebitefovi v
suvislosti s pozadovanym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. i pévodny
veritel i ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka postipena. Mozno dodat, Ze ich miera zavinenia
alebo rozsah poru$enia prav a povinnosti sa v tychto pripadoch méze liSit vychadzajuc z individuélnych
okolnosti od pripadu k pripadu. V danom pripade sud ma za to, ze i zalovanému sved¢i pasivna
vecna legitiméacia, pricom ak ma sud v danom pripade Specifikovat poruSené pravo spotrebitelky, resp.
povinnosti dodavatefa, tu mozno konstatovat, Ze Zalovany si uplatfioval voc&i Zalobkyni pohlfadavku, na
ktoru v dosledku neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena v rozpore s § 17 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. nemal narok [§4 ods. 2 pism. a) zak. €. 250/2007 Z.z.]. Spolu s pohladavkou
mali byt Zalovanému akiste predloZené vietky suvisiace dokumenty a tak mohol hned pri, €i po postupeni
pohladavky zistit, z akého zmluvného vztahu mu je pohfadavka postupend, z akej zmluvy vychadza a
¢i je opravneny ju pozadovat.

7. Pravoplatnym skon&enim konania vo veci sp. zn. 10Csp/106/2018 bol naplneny predpoklad
uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti zo strany Zalobkyne, ktora braniac si svoje
pravo a namietajuc poruSenie spotrebitelskych noriem dosiahla zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V
zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela jej takéto Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti umozniuje pozadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie. K otazke pasivne;j
vecnej legitimacie v pripadoch postupenia pohfadavok sa napokon Ziada dodat,, Ze spotrebitel Castokrat
prave pri postupeni pohladavky sa nasledne ocita v situacii, kedy &i uz Zaluje pévodného veritela alebo
domnelého postupnika, je mu vycCitana zo strany dodavatefov nespravna pasivna vecna legitimacia
a ucastnici zmluvy o postupeni pohladavok sa snazia navzajom zbavit zodpovednosti za stav, ktory
napokon dolahol na spotrebitela.

8. Na zaklade tychto skuto€nosti mal prvoinStanény sud preukazané porusenie prav spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela. KonStatoval, ze poruSenie prav alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi
nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZze takato podmienka nevyplyva zo znenia § 3 ods. 5
poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Preto na zaklade zisteného vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyni priznal narok na primerané finanéné zadostucinenie, pricom
sa v8ak nestotoznil s vySkou uplatneného zadostucinenia zo strany Zalobkyne. Priznal jej nérok v sume
100,- eur a uviedol, Zze priznana suma reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade i intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencionalnych désledkov, ktoré spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu.

9. Zohladnil vSetky osobitosti tohto pripadu a za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu
100,- eur spifiajucu jednak funkciu satisfakcie aj funkciu sankcie pre Zzalovaného. Poukazal, Ze reélny
zasah do majetkovej sféry Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi poruSeniami absentuje, pri€om existovala
iba hrozba tohto zasahu. Ak Zalobkyfa poukazovala na dizku trvania zakladného konania, tito nemozno
pri¢itat na zodpovednost, &i vrub Zalovaného. Tiez zohladnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani
priznana i ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Za nemenej vyznamnu povazoval aj skuto¢nost, Ze
Zalobkynia titulom uzatvorenej uverovej zmluvy Cerpala uver vo vyske 4.644,58 eur a do podania Zaloby
celkovo uhradila iba sumu 294,78 eur z dévodu, ktorého jej vznikol spor o zaplatenie pohlfadavky v tak
vysokej sume.

10. Vyrok o trovach konania oddvodnil podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, a to €o do vyroku
1., ktorym bola jej Zaloba zamietnutd. Odvolanie odévodnila tym, sa nestotoZriuje s vySkou primeraného
finanéného zadostucinenia priznanou prvoinstanénym siudom z dévodov vo vztahu k realnemu zasahu
do majetkovej sféry Zalobkyne. Tento ndzor konajuceho sudu, Ze existovala iba hrozba z&sahu, je
nespravny. V zmysle znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. platné znenie Ziadnu ujmu nevyzaduje.
V tejto suvislosti poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co0/350/2015, ktory okrem iného
konstatoval, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda



nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Pokial sa konajuci sud odvolaval aj vo
vztahu k naroku na priznanie nahrady trov konania Zalobkyni, tato skuto€nost nema Ziadny suvis s tymto
konanim. Pokial ide o vySku sud konstatoval, Ze Zalobkyria do podania Zzaloby uhradila iba sumu 294,78
eur. Opomenul skuto€nost, Ze vySka vratenej sumy nema vplyv na vysku primeraného zadostudinenia.
Poukazovala na to, ze v pévodnom konani sa domahal zaplatenia 5.232,- eur s prisluSenstvom,
pretoZe Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, avS8ak v danom konani sud priznal primerané
finanéné zadostucinenie ani nie 2 % z pOvodne Zalovanej sumy. Preto, ak institut zakotveny v §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela pouziva termin primerané finanéné zadostucinenie a nie
symbolické finanéné zadostucinenie. Priznanim symbolickej sumy sud poprel zamer zakonodarcu
vyjadreny v tomto ustanoveni priznat primeranu finanénu satisfakciu za uspech v sudnom spore
s neuspesnym dodavatefom. Za primeranu sankciu v8ak nemozno povazovat symbolickd sumu 100,-
eur. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/5/2025, ktory
potvrdil vySku primeraného finanéného zadostucinenia az na urovni 30 %. Z tychto dévodov navrhla
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a zaviazat Zalovaného na primerané finanéné zadostucdinenie vo
vySke 1.700,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania.

12. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

14.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 2.000,- eur uplatneny v suvislosti s konanim na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 10Csp/106/2018 o zaplatenie 2.232,- eur, v ktorom Zalobkyha vystupovala v postaveni Zalovanej,
ked sud Zalobu Zalobcu (zalovaného) zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 11.4.2025,
pricom s poukazom na odévodnenie tohto rozsudku v bodoch 53., 54. a 64. uviedol, Zze dévodom pre
zamietnutie Zaloby bolo poruSenie prava ustanoveného osobitnymi predpismi zo strany zalovaného § 3
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, § 53 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 ZoSU v désledku &oho
mala za to, Ze su splnené predpoklady pre priznanie naroku primeraného finanéného zadostucinenia.
Ziadala priznat primerané finanéné zadostuginenie vo vyske podielu z toho o &o sa chcel Zalovany
obohatit. Ako vyznamné faktory oznacila skuto€nost, Ze pdvodné konanie trvalo 7 rokov, pocas tohto
obdobia bola vystavena pravnej neistote a Zalovany v pdvodnom konani poZadoval uroky, ktoré boli
o viac ako 100 % navySené oproti priemeru bank, zneuzili nevedomost Zalovanej o pravnych predpisoch,
ako aj jej obavy z vyhovenia Zalobe a uloZenia povinnosti zaplatit celt Zalovanu sumu, ked Ziadal vydat
rozsudok pre uznanie naroku v neprospech Zalovane;j.

15. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval, Ze dévodom zamietnutia Zaloby v pévodnom
konani nebolo porusenie prav spotrebitefa ani bezuro€nost’ Uveru, ale nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie z dévodu neplatnosti postupenia pohlfadavky a na strane Zalobkyne nejde o aktivhe konanie
spotrebitela o Uspedné uplatnenie naroku z poruSenych prav, resp. naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti
odkazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017.

16. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni sam.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej indtancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného
skutkového stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu ku zakladu uplatfiovaného naroku
na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud nevzhliadol dovody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario).

18. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uUspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupha



ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi predpismi
a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha
primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt
predloZzené dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i
ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoZze postaduje iba moznost vzniku ujmy. Institut primeraného
zadostuc€inenia mdzZe na uclely ochrany spotrebitefa naplnit' poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

19. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ (Pozri
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.1.2019).

20. Zalobkyha si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.000,- eur titulom
vedeného konania na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 10Csp/106/2018. Je nutné konstatovat, ze
prvoindtanény sud vo vztahu k tomuto konaniu vykonal potrebné dokazovanie a zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 10Csp/106/2018-180 zo diia 10.3.2025, pravoplatnym dna 11.4.2025, sud
zamietol Zalobu Zalovaného (vtedy v postaveni Zalobcu), ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalobkyriu
(vtedy v pozicii Zalovanej) na zaplatenie sumy 5.232,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 1.9.2015 do zaplatenia. Sud zaroven priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa jednalo o v poradi
druhy rozsudok v predmetnej veci. Prvym rozsudkom ¢&.k. 10Csp/106/2018-115 zo dna 9.7.2019 sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.833,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.833,72 eur od 21.6.2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10,-
eur splatnych vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hroznou straty vyhody splatok (I. vyrok), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l1. vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca nema voci Zalovanej narok na nahradu
trov konania a Zalovanej ich nahradu nepriznal (lll. vyrok). Predmetny rozsudok v3ak bol v dosledku
odvolania Zalovanej zru8eny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 5Co/107/2019-145 zo diia
13.2.2020. Z odbvodnenia dalej plynie, Ze pravny predchodca Zalovaného Consumer Finance Holding
s.r.o. ako veritel uzavrel so Zalobkyriou ako dlZni¢kou zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky dria 10.10.2014 a na
zéaklade tejto poskytol Zalovanej sumu 4.644,58 eur. Zalobkyfa doposial uhradila za ugelom splatenia
pdzicky celkom sumu 294,78 eur. Zalovany mal nadobudnit pohladavku, ktoru si uplatnil v Zalobe titulom
zmluvy o postupeni pohladavok ku driu 19.9.2018. Sud Zalobu zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, a tak nebol opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a kedZe zaroven kedZe sud dospel k
zaveru, Ze $lo o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, tak je potrebné Gver povaZzovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. V désledku nemoznosti poZzadovat' jednorazové splatenie Uveru, sud
konstatoval absolutnu neplatnost’ pred€asného zosplatnenia uveru, v désledku €oho v Case uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavok nebol Gver splatny, ¢im je postupenie pohladavky v rozpore s § 17
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a teda absolutne neplatné. Sud na zaklade uvedeného konstatoval
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného, vtedy vystupujiuceho v postaveni Zalobcu, a z tohto



dévodu Zalobu zamietol. Okrem toho tiez uviedol, Ze Uverova zmluva je neplatna i v Casti dojednanych
urokov, ktoré takmer o 100 % prevySuju priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami spotrebitelom.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

22. Vyska finanéného zadost'u€inenia zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladruju rézne kritéria,
a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a podobne.

23. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tdato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeranu vy3ku finanéného zadostucinenia v sume 100,- eur.

24. Finan¢éné zadostudinenie bolo dévodné v suvislosti aj s uvahou prvoin§tanéného sudu priznat
najma s poukazom na to, Ze Zalobkyria bola sice v zdkladnom konani Uspedna, ale z dévodu, Ze
Zalovanému mozno pri¢itat zodpovednost za poruSenie pravnych noriem s odkazom aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/80/2022, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
pod €. 4/2022 — R 47/2022, ked' najvyssi sud konstatoval, Ze zodpovednym subjektom, ak zmluva
o postupeni pohladavky bola neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 Zakona o bankach, mbéze byt aj
veritel postupca alebo veritel postupnik. Aj s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/31/2020 z 25.5.2025 podmienky pre uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitefa zakladajuce pravo na primerané financné zadostucinenie je aj vyslovenie sidom
o porudeni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo bezpochyby zistenie prvoindtanénym
sudom, Ze Zalovany neuspesSne uplatnil pohladavku vod&i Zalobkyni, ktora spocivala v nepreukazani
aktivnej vecnej legitimacie a nesie zodpovednost' s poZzadovanym finanénym zadostucinenim v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Pévodny veritel je ten, na koho bola spotrebitelska pohladavka
postupena.

25. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne vo vztahu ku konStatovaniu prvoindtanénym siudom
ohladom toho, Ze absentoval realny zasah do majetkovej sféry Zalobkyne, poukazom aj na priznanie
nahrady trov konania v zakladnom konani, ako aj skuto&nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. hovori o primeranom finanénom zadostucineni a nie symbolickom, povazoval za ucelové.
Prvoindtanény sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vyporiadal so vietkymi nalezitostami pre
uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako na to odkazuje aj zdkon v § 3
ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. V korelacii so vSetkymi zistenymi skuto€nostami, okolnostami,
na zaklade ktorych Zalobkyfia svoju Zalobu odbvodriovala a poukazovala na uplatiiovanu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze v inom konani, v ktorom bola Zaloba zamietnuté
pre zistenu skutonost’ (chybala aktivha vecna legitimacia). Prvoindtanény sud vecne vyhodnocoval
argumenty uplatnenej Zzaloby i Ziadanu vySku, ako aj pévodné konanie, z ktorého zalobkyria odvodzovala
svoj narok. Jeho zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani a prvoinstanény sud ich riadne vo
svojom rozhodnuti v bode 24. odbévodnenia rozsudku popisal a uviedol identifikaciu okolnosti, pre ktoré
povazoval narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za primerany vo vyske 100,-
eur. Odvolaci sud sa s jeho skonstatovanim i zadverom ohladom vySky stotozZnil. Odvolacie ndmietky
Zalobkyne nepovaZoval za dovodné, kedZe konstatovania prvoin§tanénym sidom, na ktoré samotna
Zalobkyfia odkazovala, boli uvadzané s ohfadom zisteni a navaznych spojitosti, ktoré mali vplyv na
dany priebeh konania, resp. Uspesné uplatnenie naroku Zalobkyne. Tento zaver jasne popisal a odvolaci
sud sa s jeho skonstatovanim stotoZnil. Nezanedbatelnou bola aj ta zistena skutoénost, Ze Zalobkyria
Cerpala Uver 4.644,50 eur a do podania zaloby v pévodnom konani doposial celkovo uhradila iba sumu
294,78 eur.



26. Preto odvolaci sud povazoval za dostato¢né priznané primerané financné zadostudinenie, ktoré pini
Ucel tohto institutu.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze tato nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznaval, kedZe Zalobkyrfia ako neuspeSna v odvolacom konani na ich nahradu nema
narok a Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



