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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne D. L., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v M., na ul. D. & XX/X, pravne zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom
so sidlom v Stropkove, na ul. Zamockej ¢. 525/28, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave, na ul. Tomasikovej &. 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému AK JUDr. Marek
Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, na ul. P.O. Hviezdoslava €. 10625/23B, o zaplatenie sumy 2.127,86 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 28.04.2025 ¢. k. 19Csp
16/2020-764, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zrusenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.127,86 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.304 eur
od 12.07.2019 do zaplatenia sumy 1.304 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
823,86 eur od 20.05.2022 do zaplatenia sumy 823,86 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevy$ujlicej Gasti iroku z omeskania zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na 100
% -n0 nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia
27.05.2021 €.k. 12CoCsp 55/2020-229, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad zo dnia
15.05.2020 &.k. 20Csp 16/2020-169 vyplyva skuto€nost, podla ktorej v uvedom konani rieSeny pravny
vztah bol vztahom spotrebitelskym, nakolko uzatvorena zmluva o splatkovom uvere je Standardnou
formularovou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa na fu aplikovali ustanovenia na ochranu spotrebitela.

3. Oba rozsudky boli doru¢ené pravnemu zastupcovi Zzalovaného spolu s navrhom na zmenu Zaloby
dria 03.03.2022. Je bez pravnej relevancie tvrdenie Zalovaného, Zze sa na neho predmetné rozhodnutia
nemézu vztahovat, pretoZze nebol stranou sporu v tychto konaniach. Prave Zalovany je subjektom,
ktory predmetnu zmluvu uzavrel a bol to on, komu sa plnilo a kto sa teda bezdévodne obohatil. Jeho
pasivna legitimacia v konani je nesporna a rieSena uz mnohymi sudnymi rozhodnutiami. Naviac na
subjekt, ktorému Zalovany svoju udajnu pohladavku vodi diznikom postupil, presli v zmysle ust. § 524
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohlfadavkou aj vSetky prava s fiou spojené, teda aj pravo
vymahat ju v sidnom konani a tam relevantnym spésobom v ramci procesného utoku obhajit' svoje
domnelé naroky suvisiace s postipenou pohladavkou za U&elom v spore uspiet. Zaloba v$ak bola v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp 16/2020 zamietnuta.

4. Rozhodnutie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Csp 16/2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanym vo veci 12CoCsp 55/2020, podfa ktorych je



potrebné povazovat Uver poskytnuty zmluvou o spotrebitelskom Uvere za bezuroény a bez poplatkov,
maju pre toto prebiehajuce sudne konanie prejudicialne uc€inky. Otazkou prejudicialneho uc€inku
pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala judikatira Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
zo dna 29.04.2010 sp. zn. 1Cdo 133/2009 a uznesenie zo dna 25.04.2012 sp. zn. 5MCdo 16/2010)
a judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze zo dia
20.01.2010 sp. zn. Il. US 349/09 rozhodol o poruseni zakonného prava na stdnu ochranu podla élanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podia &lanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd zdérazniac, Ze vzhfadom na zdsadu
prejudiciality, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani,
konajuci v8eobecny sid nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.

5. Samotna pravna argumentacia a skutkové tvrdenia ohfadom toho, Ze predmetny uver je bezuroény a
bez poplatkov a aké jednotlivé plnenia boli vykonané na poskytnuty Uver, su ale obsiahnuté aj v podane;j
Zalobe a ako také Zalovanou stranou ani neboli popreté a Ziadnymi dokazmi vyvratené.

6. Povinnost riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyplyva nielen zo zakona (najma § 220 C.s.p.), Ci
ustalenej judikatury sudnych autorit, ale aj z medzinarodnych zmlidv, pricom ESLP v ramci svojej
ustalenej judikatury trvale deklaruje vo svojich rozhodnutiach, Ze pravo na spravodlivy proces zahffa aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady sudneho procesu. V zmysle tejto judikatury sa sice nevyzaduije,
aby na uUplne kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argumenty, ktoré su pre rozhodnutie dblezité, &i
rozhodujuce, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tieto argumenty.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie po starostlivom vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov tak jednotlivo, ako i v ich suhrne a po riadnej uvahe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku v sulade s pravnymi predpismi, pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v suvisiacom
konani vedenom pod sp. zn. 20Csp 16/2020 na Okresnom sude Poprad a tieto svoje zavery deklarované
vyrokom aj nalezite odévodnil a svojim odévodnenim v poZadovanom rozsahu poskytol primerané
odpovede na v3etky okolnosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta a Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a odnal strane moznost konat pred
sudom, rozhodoval aj ked’ na to neboli splnené procesné podmienky a sud bol nespravne obsadeny,
konanie zatazil inymi vadami, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom zisteny skutkovy stav neobstoji a vec nespravne pravne
posudil. Okrem toho je dany tiez odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Tymto protipravnym rozhodnutim je uznesenie zo dna
15.05.2023 ¢.k. 19Csp 16/2020-487, ktorym sa rozhodlo o pokraovani v konani s pravnym nastupcom
po nebohom Zalobcovi v 2. rade, a to so Zalobkyfou D.F..

10. Zalobkyria navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
vo veci sa nekonalo so vietkymi dediémi nebohého B. L. pévodne vystupujiceho v postaveni Zalobcu
v 2. rade.



12. V danom pripade, ak to vyplyva z uznesenia Okresného sudu Poprad zo dna 05.04.2023 ¢.k.
9D 67/2022-92, Dnot 140/2022 (E.l. 483 az 485 spisu), pdvodne Zalobca v 2. rade B. L. zomrel dfa
XX XX XXXX. Jeho dediémi, okrem Zalobkyne D. L., sa stali deti A. L., B. L., K. L., J. K., X. L. a X.
M.. V rdmci dedi¢ského konania bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
uzatvorena medzi pozostalou manzelkou a detmi, podla ktorej majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvorili nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. L. vo v8eobecnej
hodnote 50.000 eur, z ktorého do dedi¢stva po porucitelovi patril spoluvlastnicky podiel k tymto
nehnutefnostiam v rozsahu 1/2-ice a zostavajuci podiel v rozsahu 1/2 -vice pripadol pozostalej manzelke
D. L.. Zaroveri tymto rozhodnutim doslo k schvéleniu dohody dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, podla
ktorej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v rozsahu 1/2-ice nadobudla D. L. bez povinnosti vyplatit’
ustupujucich dedicov. Pohladavka uplatfiovana v prebiehajucom konani z titulu vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.127,86 eur s prisl. predmetom dedi¢ského konania vébec nebola.

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 63 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 C.s.p., podla ktorého, ak
strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podfa povahy sporu,
¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mdze pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i
konanie o dediéstve. Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraCovat aj pred skonenim
konania o dediCstve.

14. V danom pripade Zalobkyfia nemala postavenie jedinej pravnej nastupkyne po nebohom B.ovi L..
Jeho dalSimi dedi€mi boli, okrem Zalobkyne, aj synovia A. L., B. L., K. L., J. K., X. L. a X. M.. Za situacie ak
pohladavka tvoriaca predmet sporu nebola predmetom dedi€ského konania, prvoin§tanény sud nemohol
dalej pokracovat v konani iba s pozostalou manzelkou porucitefa, teda Zzalobkyriou, ale aj s dalSimi do
uvahy prichadzajucimi dedic¢mi.

15. KedZe v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky na to, aby v konani sid mohol
pokraCovat iba s jednym z viacerych dediCov nebohého B.a L., odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ust. § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Easti zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

16. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut’ o pokraCovani v konani s dalSimi
dedi€mi porucitela B.a L. a nasledne opatovne rozhodnut o uplathenom naroku.

17. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Pokial ide o moznost aplikacie ust. § 390 C.s.p. na prejednavanu vec, tato v prejednavanom spore
dana nie je. Aj ked Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vo veci uz raz rozhodol a to tak, Ze zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 30.03.2022 ¢.k. 19Csp 16/2020-354, dévodom tohto rozhodnutia
bolo nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zme&kanie vyplyvajuci z ust. § 274 C.s.p.

19. Pri uvahe o aplikacii ust. § 390 Civilného sporového poriadku je potrebné rozliSovat medzi
meritérnym a nemeritérnym odvolacim prieskumom aj s ohfadom na pravo na rovny pristup sporovych
stran k odvolaciemu konaniu. Povinnost’ aplikovat ust. § 390 Civilného sporového poriadku nastava,
ak v poradi prvé aj druhé preskiumavané rozhodnutia okresného sudu su meritérnej povahy. V
prvom odvolacom konani krajsky sud posudzoval vyluéne splnenie procesnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného so zaverom, Ze tieto podmienky splnené neboli, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V druhom odvolacom konani
krajsky sud vykonal meritérny odvolaci prieskum napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Postup krajského sudu, ktory nere$pektovanie zakonného prikazu nezrusit
nové rozhodnutie sudu prvej indtancie po zruseni skorSieho rozsudku, je dany odliShym rozsahom a
povahou oboch odvolacich prieskumov, €o je v sulade s Ustavnymi poZiadavkami zakladného prava na
sudnu ochranu a obsahom prava na spravodlivy proces.

20. Vy$Sie uvedené je v sllade s obsahom uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného
dna 26.04.2022 vo veci IV. US 215/2022.



21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



