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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/X, B., pravne zasttipena JUDr. Martin Lukacovié - advokat, s. r. 0., ICO: 36 860 247, so sidlom
F. Madvu 330/27, Prievidza, proti Zzalovanému: A. C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, B., o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25. aprila 2025, ¢.k. 14C/45/2024-414, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. rozhodol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného, ktoré vzniklo dria 20.04.2013 a zaniklo dfa 21.11.2023, vysporiadal tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal:

nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXX pre Katastralne uzemie
B., Obec Handlova, Okres Prievidza:

- pozemok parcelné ¢islo KN-C 4004/1 o vymere 429 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcelné ¢islo KN-C 4004/2 o vymere 22 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcelné ¢&islo KN-C 4005 o vymere 135 m2, zahrada,

- pozemok parcelné ¢islo KN-C 4006 o vymere 367 m2, zahrada,

- rodinny dom supisné ¢&islo XXXX, postaveny na pozemku parcelné &islo KN-C 4004/1,

- garaz supisné C&islo XXXX, postaveny na pozemku parcelné &islo KN-C 4004/2,

hnutelné veci: televizor a vonkajsi stol s lavicou.

Zalovaného zaviazal splatit zostatok spoloéného Gveru poskytnutého D. E. F., G., na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského dveru ,H. I. J.* J. K.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 20.01.2016.
Zalovaného zaviazal splatit zostatok spolo&ného tveru poskytnutého L. M. M., G., na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere gislo XXXXXXX X XX, zo diia 24.05.2018. Zalovaného zaviazal zaplatit zalobkyni
z titulu Uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 44.230,46 eur do 6
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadne;j
zo strén narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 148
ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obgianskeho zakonnika. Rozhodol na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dria XX. XX XXXX
a zaniklo dna XX XX.XXXX pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva €.k. 4P/58/2023-68 zo
dia XX XX XXXX. Strany neuzatvorili dohodu o vyporiadani BSM. Sud prvej inStancie sa v prvom
rade zaoberal tym, ktoré veci, prava, iné majetkové hodnoty veci a pasiva patria do BSM stran sporu.
Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze do masy BSM patria nehnutelnosti — rodinny dom s garazou a pozemkami,



konkrétne hnutelné veci tvoriace zariadenie uvedeného domu a tri Gvery. Zalovany poprel tvrdenie
Zalobkyne, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM. Tvrdil, Ze, napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti
boli kipené pocas trvania manzelstva, kipnu cenu uhradil Zalovany z prostriedkov, ktoré nadobudol
pred uzavretim manzelstva a z prostriedkov, ktoré mu pozi€ali jeho rodiCia. Na pojednavani uviedol,
Ze kupna cena pri predaji bytu, ktory mal vo vlastnictve eSte pred uzavretim manzelstva bola 24.000,-
eur. Z tejto sumy sa vyplatila aj ¢ast’ uveru. ZvySok sa pouzil na kiipu domu. Cena domu bola 35.000,-
eur. Zvysok k jeho prostriedkom mu na kdpu domu doloZili jeho rodicia. To bolo priblizne 18.500,-
eur. Zalovany mal teda za to, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM. Podla Zalovaného v$ak
celkova suma, ktoru bolo potrebné na nadobudnutie domu bola az 43.000,- eur, pretoZe bolo potrebné
vyplatit' aj exekucie, kedze dom bol kupovany v drazbe. Po kipe domu sa zobral uver z banky v
sume cca 47.000,- eur. Bolo to asi mesiac po kupe domu. Uver bol pouzity na rekonstrukciu domu
a z uvedeného uveru boli pouzité aj prostriedky na lie¢bu star$ieho syna ugastnikov. Zalovany tvrdil,
Ze jeho rodicia opakovane pozi€ali u¢astnikom konania pefiazné prostriedky, a to na kipu domu, aj
na jeho rekon$trukciu a zveladenie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze samotna skutocnost,
Ze rodiCia Zalovaného prispeli u€astnikom konania urcitymi pefiaznymi prostriedkami, ¢i uz na kupu
domu alebo jeho rekonstrukciu, neznamena, Ze sa vlastnikmi tejto nehnutefnosti stali iba oni, resp.
iba Zalovany. Nehnutefnosti podla nazoru sudu prvej instancie patria do BSM u¢astnikov. Mal za to,
Ze pripadné p6zicky od rodiCov Zalovaného by boli pasivom BSM, pokial by boli pouzité na majetok v
BSM. Ohladom okolnosti kiipy nehnutelnosti sud prvej inStancie v prvom rade konstatoval, Ze kdpnu
zmluvu zo diia 18.12.2015 podpisali v postaveni kupujucich Zalovany aj Zalobkyna. Z ¢lanku Il. a ¢lanku
[ll. zmluvy vyplyva, Ze kupujuci nadobudli nehnutefnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Predavajuci bol vydrazitefom prevadzanych nehnutelnosti. Kipna cena bola stanovena v zmysle &lanku
V. zmluvy na sumu 35.000,- eur bez DPH, pri¢om DPH nebola pripo¢itavana ku kiipnej cene. Zmluva bola
autorizovana advokatom v zmysle ustanovenia §1a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Pokial
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 20.02.2025 tvrdi, Ze v skuto€nosti minul
na kupu nehnutefnosti eSte o 10.000,- eur viac, sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedené tvrdenie
nepreukazal s tym, Ze tieto tvrdenia Zalovaného o vy33ej vynaloZenej sume prevySujucej dohodnutu
kupnu cenu nepotvrdzuje ani obsah Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 15.12.2015. Sud prve;j
indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyni a Zalovanému bol dfia 14.12.2015 poskytnuty tver od D., G. vo
vySke 24.500,- eur. Sucet vlastnych prostriedkov zalovaného 10.000,- eur, ktoré mal z predaja svojho
bytu a sumy ziskanej z uveru, t.j. spolu 34.500,- eur, je takmer vo vySke kupnej ceny nehnutefnosti.
Zalobkyfa a zalovany mali teda v ¢ase kupy domu dfia 18.12.2015 dost prostriedkov aj z vlastnych
zdrojov na kipu domu, garaze a prifahlych pozemkov. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému
dria 14.12.2015 bol kratko na to refinancovany z prostriedkov uveru, ktory im L. D., G. dfia 20.01.2016,
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu ,H. I. J.“. VySka uvedeného uveru bola 47.188,-
eur. V odseku 1.2 zmluvy sa zaroven uvadza, Ze uver sa poskytuje na splatenie skér poskytnutého
Uveru a udrzbu dokon&enych stavieb. Na splatenie skér poskytnutého uveru bolo &erpanych 24.500,-
eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vo vypovediach svedkov su podstatné rozpory. Nie je
jasné kedy a aku presne sumu mali svedkovia pozi¢at' & uz zalovanému alebo obom manzelom. Nie
je tiez jasné, &i i8lo o poskytnutie penazi v hotovosti alebo prevodom na uget. Zalovanému sa tiez
nepodarilo preukazat, Ze na kipu domu mohli byt pouzité aj prostriedky pozi¢ané rodi¢mi zalovaného.
Rodi¢om Zalovaného bol dfia 16.12.2015 poskytnuty uver vo vySke 18.500,- eur od D., G.. Podla
tvrdenia Zalovaného boli tieto prostriedky pouzité na kiipu domu. Sud prvej inStancie vSak konstatoval,
Ze pokial aj boli poukazané tieto prostriedky do majetkovej sféry Zalovaného, mali Zalobkyna a Zalovany
aj napriek tomu v tom €ase dost' svojich pefiaznych prostriedkov na kipu domu aj bez tejto pdzicky.
Pripadnu p6zi¢ku od rodi€¢ov Zalovaného by nebolo mozné zahrnat ani do pasiv BSM, kedZe Zalovany
vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu dria 20.02.2025 uviedol, Ze peniaze od jeho rodiov, ,H.“ nasledne
vyplatil z predaja svojho bytu. T.j. podfa nazoru sudu prvej instancie, rodi¢om Zalovaného uz potom
nemusel zalovany vracat ni¢, kedZe za nich pred€asne splatil iver, ktorého prostriedky mu poskytli. Na
zaklade uvedenych okolnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze dom, garaz a ostatné nehnutelnosti
patria do BSM u&astnikov konania. Na jeho kupu prispel Zalovany sumou 10.000,- eur z vlastnych
prostriedkov, ¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné. Uvedené je potrebné posudit ako vnos Zalovaného
z jeho prostriedkov do BSM a €o bude zohfadnené pri vyporiadani BSM. Pokial Zalovany tvrdil, Ze
kratko po kupe domu Zalobkyfia podpisala ¢estné prehlasenie, Ze si nebude uplatfiovat’ po pripadnom
rozvode vyporiadanie BSM, sud prvej indtancie konstatoval, Ze takéto estné prehlasenie by nemalo
Ziadne pravne uginky, kedZe by bolo v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o BSM (§§
143 az 151 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze zostatkova hodnota domu, garaze
a prilahlych nehnutelnosti je 150.000,- eur. Vychadzala z Potvrdenia o trhovej cene nehnutelnosti od



Realitnej kancelarie MAXA REALITY, s.r.0. zo diia 22.05.2024, ktoré predloZila sidu. Zalovany s takouto
hodnotou nehnutelnosti nesuhlasil. Tvrdil, Ze ich hodnota je v skuto€nosti niZzSia. Dovodom malo byt
napr. to, Ze dom mal naruSenu statiku a po kipe ho preto museli sanovat a Ze je v suteréne pravidelne
vytapany. Zalovany vsak neuviedol, akii ma dom podla neho v st¢asnosti hodnotu a nepredloZil a ani
nenavrhol Ziaden dékaz, ktorym by aktualnu hodnotu nehnutelnosti preukazoval. Zalovany predloZil iba
neaktualny znalecky posudok, este z roku 2018, kde bola stanovena vSeobecna hodnota domu, garéze
a pozemkov v sume 82.200,- eur. KedZe Zalobkyna uviedla skutkové tvrdenie o cene nehnutelnosti v
BSM a predloZila dékaz potvrdzujuci toto skutkové tvrdenie a Zalovany, hoci skutkové tvrdenie Zalobkyne
poprel, nepredlozil dokaz, ktorym by vyvratil d6kaz predloZeny Zalobkyriou, vychadzal sud z dékazu
predloZzeného Zalobkyhou a dospel k zaveru, Ze hodnota nehnutelnosti v BSM je 150.000,- eur. Pokiafl
Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze do BSM patria aj nasledovné hnutefné veci: kuchynska linka, televizor,
pec, krb, vonkajsi stbl s lavicou, stolovy futbal, x-box, mraziak a motorka, podfa nazoru sudu prve;j
indtancie nemozno do BSM zahrnut kuchynsku linku, pec a krb ako samostatné veci. Tieto veci maju
charakter prisludenstva v zmysle § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze uvedené veci
nepochybne su fyzicky spojené s domom ako hlavnou vecou a su uréené na to, aby sa s touto hlavnou
vecou trvale uzivali. Nezahrnul ich preto do BSM. Podla nazoru sudu prvej inStancie, do BSM nepatria
ani stolovy futbal, x-box a (detskd) motorka s tym, Ze uvedené veci su hraCkami a mal za to, Ze boli
darom pre spolo&né deti Zalobkyne a Zalovaného, preto nie su suéastou BSM. Co sa tyka mraziaka,
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze im ho daroval jeho kolega. Zalobkyfa toto tvrdenie nepoprela.
Pokial bol mraziak darom, v zmysle § 143 Obc&ianskeho zakonnika do BSM nepatri. Do BSM tak podla
nazoru sudu prvej instancie patria len televizor a vonkaj$i stdl s lavicou. Zalobkyna v Zalobe uviedla aj
zostatkové hodnoty uvedenych veci a to 350,- eur v pripade televizora a 150,- eur v pripade vonkajSieho
stola s lavicou. Zalovany uvedené zostatkové hodnoty nenamietal, std ich preto povaZzoval za nesporné.
Zalobkyna Ziadala do vyporiadania BSM zahrnut aj zavazky z troch uverov poskytnutych G&astnikom
podas trvania ich manzelstva. I8lo o Uver od D., G., poskytnuty na zéklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,H. 1. J.* J. K.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 20.1.2016 na sumu 47.188,-
eur. Zostatok Gveru ku diiu zaniku BSM bol 36.799,30 eur. Uver po zaniku BSM splaca Zalovany. Dalej
iSlo o uver od L. M. M., G., poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX X XX
zo dila 24.05.2018 na sumu 15.000,- eur. Zostatok Gveru ku dfiu zaniku BSM bol 5.239,78 eur. Uver po
zaniku BSM splaca Zalovany. Napokon iSlo o Uver od D., G., poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,D. L.“ J. K. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 25.07.2023 na sumu 7.740,- eur.
Zostatok Gveru ku dfiu zaniku BSM bol 7.740,- eur. Uver po zaniku BSM splaca Zalobkyfa. Okolnost, Ze
zavazky z prvych dvoch uvedenych tverov patria do BSM nebola medzi ugastnikmi sporna. Uvery boli
zobraté pocas trvania manzelstva a boli pouzité predovSetkym na rekon$trukciu domu, ktory patri do
BSM. Zalovany oba Gvery aj nadalej splaca. Pri tretom Gvere uzatvarala zmluvu v postaveni diznika len
Zalobkyfa. Zalobkyna si Uver zobrala dfia 25.07.2023, t.j. kratko pred zanikom manzelstva. Z éestného
prehlasenia Zalobkyne zo dfia 30.08.2023 (v spise na €.l. 63) vyplyva, Ze Zalobkyfia pefiazné prostriedky
z poskytnutého Uveru pouZila na svoje vlastné potreby. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z dokazovania
v danej veci vyplynulo, Ze Zalobkyria uzatvorila uvedend zmluvu sama a vo vlasthom mene, bez vedomia
Zalovaného. Ide tak len o individualny zavézok Zalobkyne, ktory sa netyka spolo&nych veci manzelov. Z
uvedenych dévodov vyslovil zaver, Ze nie je mozné tento Uver ako pasivum zahrnut do masy BSM stran
sporu a vyporiadat ho. Zastaval nazor, Ze rovnaky zaver mozno prijat aj ohladom pdzicky, ktora bola
poskytnuta zalovanému jeho matkou vo vyske 20.000,- eur, na zaklade zmluvy zo diia 29.05.2023 (v
spise na €.l. 351). V zmluve sa sice uvadza, Zze u€elom poskytnutia p6zi¢ky bola renovacia domu a nakup
nabytku do domu, no Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Zze pozi¢ané penazné prostriedky pouZil
este pocas trvania manzelstva na investicie do majetku v BSM, napriek tomu, Ze to tvrdil. Zalobkyria
tvrdenia Zalovaného na pojednavani poprela a Zalovany nepredlozil dékazy ktorymi by svoje skutkové
tvrdenia podoprel. Pri ivahach ako napokon vyporiada BSM sud prvej indtancie prihliadal na navrhy
u€astnikov, na to ¢o medzi u€astnikmi nebolo sporné, na vysledky dokazovania a napokon zobral do
Uvahy najma ucelné vyuzitie veci v BSM. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dom a garaz s prifahlymi
pozemkami aj po zaniku manzelstva uziva Zalovany a Zalobkyra o jeho uZivanie nemé zaujem. Hnutelné
veci v BSM zaroven tvoria zariadenie rodinného domu. Sud preto prikazal dom s pozemkami a hnutelné
veci do vyluéného vlastnictva Zalovanému. Co sa tyka pasiv BSM, ktoré tvoria zavézky z dvoch Gverov,
poskytnutych agastnikom pocas trvania manzelstva, sud prvej inStancie pri ich vyporiadani vychadzal z
toho, Ze ich v su¢asnosti, t.j. po zaniku manzelstva splaca zalovany. Preto v ramci vyporiadania zachoval
aktualny stav a zaviazal Zalobcu, aby zostatky tychto Uverov splatil. Celkova hodnota nehnutelnosti
a hnutefnych veci patriacich do BSM bola sudom ustalena na 150.500,- eur. Pozostava z hodnoty
nehnutefnosti 150.000,- eur a zo zostatkovej hodnoty hnutefnych veci v BSM spolu v sume 500,- eur.



Pasiva BSM tvoria zdvazky z dvoch nesplatnych uverov, ktorych zostatky ku driu zaniku BSM boli vo
vyske 36.799,30 eur, resp. 5.239,78 eur, t.j. spolu 42.039,08 eur. Cista hodnota masy BSM, po odratani
pasiv od aktiv je preto 108.460,92 eur. Polovica tejto sumy je 54.230,46 eur a tato suma teda tvori
podiel kazdého u€astnika na BSM. KedZe Zalovanému boli prikdzané do vlastnictva v3etky veci tvoriace
masu BSM, bol by povinny zaplatit Zalobkyni sumu rovnajucu sa vyske jej podielu na BSM. Od tejto
sumy je v8ak potrebné odratat sumu 10.000,- eur, ktoru tvori vnos Zalovaného do spoloéného majetku
v BSM z jeho vyluénych prostriedkov. Sud prvej indtancie tak konStatoval, Ze Zalovany tak bude povinny
vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel v sume 44.230,46 eur a zaviazal zalovaného, aby tuto sumu uhradil
Zalobkyni do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni tejto lehoty na plnenie vychadzal z toho,
Ze Zalovanému je potrebné poskytnut dostatocny €as na zabezpecenie tejto sumy. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze Zalovany poCas konania opakovane tvrdil, Ze Zalobkyfia sa nepodielala na nadobudnuti
spolo€ného majetku, pretoZze mala po€as manzelstva niZsi prijem ako Zalovany. Podla jeho tvrdeni
sa chod domécnosti a potreby maloletych deti financovali vyluéne z ,jeho” finanénych prostriedkov a
prostriedkov od jeho rodiov, pricom Zalobkyria vraj hospodarila so svojim zarobkom sama, oddelene
od zalovaného. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze pokial po&as trvania manzelstva dosahuju obaja
manzelia prijmy z prace alebo inych zdrojov, tieto prijmy nie su vylu&nymi prijmami konkrétneho manzela,
ale zasadne patria do BSM ako spolo€né prostriedky oboch manzelov. Su teda spoloénym majetkom.
Poukazal na zavery sudnej praxe, podla ktorej vacsie zasluhy na nadobudnuti spoloéného majetku
nemozno bez dalSieho priznat iba tomu manzelovi, ktory rozmnozil spoloény majetok vacsim dielom
vzhladom na svoje schopnosti a moznosti oproti druhému manZzelovi. V sulade so zakonom totiz treba
zohfadnit' aj €innost druhého manzela, ktoru vynaloZil pri starostlivosti o deti a obstaravanie spolo¢nej
domacnosti. Pokial sa jeden z manzelov poas manzelstva riadne staral o deti a obstaraval spolo¢nu
domacnost, nemozno znizovat jeho rovnaky podiel na vyporiadavanom spoloénom majetku manzelov
s argumentaciou, Ze sa o nadobudnutie spolo€ného majetku nepricinil svojim zarobkom. Rozdielne
uréenie podielov by mohlo byt odévodnené len vtedy, ak by ten z manzelov, koho podiel na nadobudani
a udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a pri obstaravani spolo€nej domacnosti bol mensi,
dostatoCne nevyuzival svoje schopnosti a moznosti. Samotna okolnost, Ze kazdy z manzelov ma
iné predpoklady na vykon zarobkovej €innosti, vychadzajuce z dosiahnutého vzdelania, osobnostnych
predpokladov, Uspechu €i neuspechu v podnikani a pod., nevedie bez dalSieho k nerovnomernému
ur€eniu podielov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by skutoénost, Ze
Zalobkyfia nedosahovala rovnaky prijem ako Zalovany boli spdsobené subjektivnymi okolnostami na jej
strane, t.j. Ze by umyselne nevyuzivala prileZitosti vyrazne si zvysit prijem. Zalovany je vysoko$kolsky
vzdelany a ako hasi¢ zachranar vykonava zodpovedné a nebezpetné povolanie. Z tohto titulu ma aj
adekvatny prijem, ktory bol po€as celého trvania manZzelstva vy$&i ako prijem dosahovany Zalobkyriou.
Zalobkyha nema vzdelanie a ani kvalifikaciu na vykonavanie obdobného povolania a dosahovanie
prijmu zodpovedajuceho prijmu Zalovaného, to v8ak neznamena, Ze by sa bola preto menej pri€inila
o0 majetok v BSM. Ani pomery rodiny, z ktorej Zalobkyfia pochadza neumozfiovali prispievat matke
Zalobkyne takou mierou do domacnosti ucastnikov ako to bolo mozné zo strany rodic¢ov Zalovaného,
to vSak nie je mozné pricitat Zalobkyni a urcite to nemalo vplyv na vyporiadanie BSM. Na kone¢nu
vy$ku podielov nema vplyv ani udajna nizsia finanéna gramotnost Zalobkyne tvrdena Zalovanym. Dalej
konstatoval, Ze so zasluhovostou na nadobudnuti a udrzani spolo&éného majetku uzko suvisi dalSie
hladisko vyznamné pre Uvahu o vySke podielov, ktorym je zabezpe€ovanie starostlivosti o rodinu,
deti a spolo&nu domacnost. Tato starostlivost méze byt uspokojovana kazdym z manzelov réznymi
spOsobmi. Tak ako zabezpelovanie hmotnych potrieb rodiny zérobkovou &innostou jednym z manzelov
plne kompenzuje zabezpelovanie starostlivosti o rodinu druhym z nich, tak aj zabezpecovanie financii
pre rodinu méze kompenzovat' osobnu starostlivost, ktori zarobkovo ¢inny manzel neméze v plnom
rozsahu poskytovat. Zastaval nazor, Ze podiel na vyporiadani spoloéného majetku preto nie je mozné
znizit iba preto, Ze pri€inou rozvratu manzelstva bol mimomanzelsky vztah jedného z manzelov,
alkoholizmus, pozivanie navykovych latok, gamblerstvo alebo iné neZiaduce javy v manzelstve. Ak sa
takéto skuto€nosti nepriaznivo neprejavili v hospodareni so spoloénym majetkom alebo v zabezpe€ovani
starostlivosti o rodinu, samy osebe nie st ddvodom k nerovnomernému stanoveniu podielov. Zalovany
napriek tomu, Ze v konani uviedol, Ze spravanie Zalobkyne po¢as manzelstva a jej idajna nevera prispeli
k rozvratu manzelstva, nenavrhol také dékazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazali. Rovnako nepreukazal,
Ze by takéto udajné spravanie Zalobkyne malo dopad na hospodarenie so spoloénym majetkom v BSM.
Zalobkyfa na pojednavani odmietla tvrdenia zalovaného ako ohovéranie. Vzhladom na vSetky uvedené
okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neexistoval dévod na uréenie disparity podielov a
podiely oboch manzZelov na majetku v BSM su preto rovnaké. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze vzhladom na predmet a vysledok sporu nie je mozné ani pri



jednej zo stran konstatovat, Ze mala vo veci procesny uspech, preto ani jednej z nich nepriznal nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud sumu uréenu na vyporiadanie zniZil o splatky uverov, ktoré splaca vyluéne od rozvodu
manzelstva a aby tak suma po scitani zaplatenych splatok vo vySke 4.782,49 eur bola rozdelena
na polovicu, teda 2.391,24 eur a odpoc€itana zo sumy 44.230,46 eur, ktord ma vyplatit ako riadne
vyporiadanie BSM. Dalej dévodil, Ze stdu prvej instancie predlozil képiu kipnopredajnej zmluvy z bytu,
ktory mal v osobnom vlastnictve pred uzatvorenim manzelstva, a to 24.400,- eur, z ktorej mu bolo
poukazanych na ucet od kupujuceho 21.000,- eur, 2.000,- eur ako zaloha vyplatena pri podpisani
zmluvy, 900,- eur ako odmena realitnej kancelarie, ktora sprostredkovala predaj a 500,- eur, ktoré
uhradil ako poplatky vzniknuté s predajom nehnutelnosti. Sudu prvej instancie vytykal, Ze zohladnil iba
sumu 10.000,- eur ako vloZenu z jeho vlastnych prostriedkov a preto ziada, aby bola odpodcitana cela
suma, teda aby suma 44.230,46 eur bola zniZzena o dal8ich 13.000,- eur. Po zniZeni sumy 44.230,46
eur 0 2.391,24 eur a 13.000,- eur zostava 28.839,22 eur. Poukazoval na skutoénost, Ze garaz, ktora
je predmetom vyporiadania BSM, sa rozpadla, pretoze nemala zaklady, bola odvezena z pozemku,
v zapise na katastri figuruje, pretoZe eSte nebolo poZiadané o jej vymaz. Trval na tom, Ze méa jednoznaéne
vacsi podiel na spravnom vedeni domacnosti, vychove deti, vzdelavani deti, nakolko Zalobkyfia sa
nevie postarat a zabezpe it detom riadnu starostlivost, ktora jej neschopnost trvala poslednych osem
rokov manzelstva. Poukazoval na to, Ze sa lie€ila na psychiatrickej ambulancii, ma diagnostikovanu
poruchu osobnosti, pretoze nezvladala vychovu deti a nepodielala sa teda rovnakou mierou na ich
vychove a vzdeldvani po€as trvania manzelstva. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V uvedenej suvislosti dovodil, Ze pokial je v rozsudku uvedené, Ze namietal sumu,
ktoru dokazala Zalobkyna zarobit po€as manzelstva, tito sumu nenamietal, len poukazoval na to, Ze
z tychto sum, ktoré poberala ako mzdu v zamestnani, nemohla a ani neprispievala na chod domacnosti
alebo na starostlivost o deti. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav ohladne
tej skutoCnosti, Ze celkova kupna cena bola aj s poplatkami vo vySke 43.000,- eur. 45.000,- eur bola
stanovena kupna cena maximalna, ale na drazbe plus poplatky sa dom vydrazil za 35.000,- eur plus
poplatky vo vySke 8.000,- eur, dokopy teda 43.000,- eur a zvy3né 2.000,- eur mu boli vratené. Ma teda
za to, ze suma 43.000,- eur bola sumou, za ktoru zaobstaral predmetnu nehnutelnost, a teda tvrdenie
v rozsudku, Ze peniaze Zalovanému postacovali z predaja bytu a spotrebného Gveru vo vySke 24.500,-
eur je nepresné. Bez uveru, ktory si zobrali rodi¢ia Zalovaného vo vyske 18.500,- eur a 10.000,- eur,
ktoré mu poukézali dva dni pred kiipou domu, by nedisponoval ¢iastkou potrebnou na kipu tohto domu.
Ziada preto, aby bola p6zitka, ktord si zobrali jeho rodigia, vo vyske 18.500,- eur riadne vyporiadana.
Dalej ziadal odratat polovicu sum, ktoru platil za dar za pozemok, dari za dom a dari za garaz v celkovej
vySke 136,81 eur za rok 2014 a 2015. Uviedol, Ze na dalSom pojednavani chce dokladovat, Ze navysil
hodnotu nehnutelnosti, s podanym odvolanim poslal East prefotenych uéteniek — pokladniénych blokov,
ostatné bloky a originaly predlozi na dalSom pojednavani. Do domu investoval z p6Zi¢ky od svojej mamy,
&im navysil jej hodnotu. Zalobkyria imyselne zaml&ala fakty a teda realitna kancelaria, ktora vyhotovila
znalecky posudok, neznizila odhadovanu cenu tejto nehnutefnosti. Zaverom opakovane zdbrazhoval,
Ze zalobkyria sa po¢as manzelstva riadne nestarala o domacnost a deti, nemala zaujem o ich vzdelanie,
do manzelstva priSla s kvetom, televizorom, kobercom, igelitovou taSkou oblegenia a 100,- eur na
ucte, priCom sama bez natlaku podpisala Cestné prehlasenie, ze po pripadnom rozvode si nebude
uplatfiovat vyporiadanie BSM. Rodicia Zalobcu im poZi€iavali znagné Ciastky, ktoré investoval do domu,
kupu automobilu, lekarske vydaje spojené s diagnézou starSieho syna. Domacnost, vzdelanie synov
zabezped&oval vyhradne Zalovany, a to osobne, v Uzkej spolupraci s jeho rodiémi. Zalobkyha sa liegila
na psychiatrickej ambulancii, pretoZe v Case, ked mal stardi syn 3,5 roka, nezvladala jeho vychovu
a starostlivost o neho, kedZe sa narodil ako nepoéujuci.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, priCom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud



prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalvaného uvedené v podanych odvolaniach preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhfadom na odvolaciu namietku tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, resp. €i tu nie je existencia takej vady, ktora by bola spésobilou mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

7. Odbvodrovanie sudnych rozhodnuti je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dovody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit
takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit,
Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zdkladnych rysoch zistit, akymi Uuvahami sa sud pri
formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskimatelné. Takéto rozhodnutie sudu porusuje
pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

8. Vykladom toho, & nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
ucastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otdzku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat’ ako tzv. ind vadu a do akej miery ho mozno posudzovat' ako odnatie moznosti konat' pred
sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

9. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie
rozhodnutia v napadnutej asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie



uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. Skutoénost, Ze strany sporu
sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziiuju, nembéze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedos$lo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

12. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky smeruju proti
tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dbkazy, odvolaci sud uvadza,
Ze princip volného hodnotenia dékazov, zakotveny v zakonnej pravnej Uprave konania pred sudmi,
ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného prava na sudnu ochranu v spojeni so zasadami
spravodlivého procesu a zasadou spravodliveého rozhodnutia veci, umozfiuje sudcovi vykonat' len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Inak povedané, sud nema povinnost
vykonat v8etky navrhované dbkazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu (€lanok 6 ods. 1
Dohovoru), t. j. ak po starostlivom zvazeni ,v8etkého, €o vyslo za konania najavo®, vratane skutoénosti,
uvadzanych uc€astnikmi konania, dospeje k zaveru, Ze dalSie dokazovanie uz pre nalezité zistenie
skutkového stavu a zakonné spravodlivé rozhodnutie vo veci nie je potrebné. Povinnostou sudu je
korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.

15. Pokial v podanych odvolaniach je sudu prvej inStancie vytykané nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy).

16. VySSie uvedené odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie.

17. Tak ako odvolaci sud uz uviedol, stotoZfiuje sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). Na doplnenie spravnosti ddvodov odvolaci sud uvadza:



18. Podla ust. § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak zanikne BSM tak, ako tomu bolo v danom pripade, vykona sa
vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho zakonnika. Vyporiadanie BSM podfa §
150 Obdianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t. j. usporiadania vlastnictva k
jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét
ucastnikov - byvalych manzelov.

19. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektori z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej potreby slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov v restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

20. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu
jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do
Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich
spolo&ného hospodarenia.

21. Z&kladnou zasadou pre vykonanie vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Z
tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely uréit’ aj inym pomerom.

22. Obciansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza v zésade z toho, Ze podiely manzelov na
spoloénom majetku su rovnaké, dava viak sidu moznost, aby vySku urcil aj vinom pomere. Hladiska, z
ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielu vychadzat, podrobnej$im spésobom nevymedzuje. Preto
je vecou Uvahy sudu, aby na zaklade zisteného skutkového stavu, v ramci vymedzenom ustanovenim
§ 150 Obdianskeho zakonnika urcil tiez ina vySku tychto podielov, tzv. disparitu podielov na spolo&nom
majetku, samozrejme za predpokladu, ak budu zistené také skuto€nosti, ktoré s takymto zaverom z
hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi u¢astnikmi budu suladné.

23. Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov, tzv. disparitu podielov oznacuje za postup
mimoriadny a vynimo¢&ny a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje vychodisko
a disparita odklon od vychodiska parity podielov.

24. Odklon od rovnosti podielov byvalych manzelov (disparita) na majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je akceptovany sudnou praxou za stavu, ked zvySené usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, pricom vsak je tiez vyznamnym,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie
spoloénych veci. MbzZe sa tiez zohladnit' aj negativne spravanie jedného z manzelov, spocivajuce napr.
vo fyzickom, &i psychickom nasili jedného z manzelov poc¢as trvania BSM. Na vysvetlenie je potrebné
uviest, Ze judikatura vyslovne zdbraznila, Ze hladiska uvedené v § 149, resp. § 150 predstavuju hladiska
rozhodné i pri rozhodovani o vySke podielov a pritom je potrebné poukazat’ aj na Zakon
o rodine. Pripady, kedy disparita prichadza do Uvahy, mozno rozdelit' v zasade na tri skupiny, a to:
negativne okolnosti v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyvriujuce vySku podielov
pri vyporiadani. Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manZzelstve su, ak jeden z manzelov vébec
nepracuje, alebo sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov,
gamblerstvo, pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, pri¢iny rozvratu manzelstva,
alkoholizmus jedného z manZzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie
manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k zni€eniu veci, problematika, tzv. domaceho nasilia, vykon trestu
odnatia slobody a dalSie okolnosti. Princip zasluhovosti prichadza do Uvahy vtedy, pokial sa niektori
z manzelov mimoriadne zasluZil o ziskanie spolo€ného majetku, pricom judikatura vychadza z tézy,
podla ktorej odklon od principu rovnosti podielov na majetku je namieste iba za situacie, ked zvySené
usilie jedného z manzelov zabezpecilo nadobudnutie a udrZzanie majetku zna¢nej hodnoty, nadobudnutie
Clenského podielu spésobom vSeobecne zakladajucim vyluku zo spoloéného BSM a dalSie okolnosti
ovplyviiujuce vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov,
spOsobenie Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, Ciastky vynaloZzené na veci
osobnej potreby jedného z manzelov a platby na poistenie manzela.



25. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespésobilosti uvedenej
odvolacej namietky privodit’ v prospech Zalovaného priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa
plne identifikuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci nebola preukdzana existencia
takych skuto€nosti, ktora by bola spésobilou k zaveru o dévodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov
byvalych manzelov vyjadrenej v ust. § 150 Ob¢. zédkonnika na ich spoloénom majetku, teda skuto&nosti
spbsobilych v prospech zaveru o Zalovanym poZadovanej disparite podielov na spoloénom majetku stran
sporu. Aj podla ustélenej sudnej praxe vySku podielov mbzZe ovplyvnit napr. skutoénost, Zze niektory
z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nezapricifioval (hoci
mohol) o nadobudnutie a zveladovanie spolo€nych veci a podobne.

26. Zalovany v preskimavanej veci v podanom odvolani predov$etkym namietal nepouzitie sidom prve;
inStancie vynimky z principu parity podielov pri vyporiadani BSM, a to predovietkym s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalobkyha sa lie€ila v psychiatrickej ambulancii, ked’ nezvladla vychovu predovietkym
o starSieho syna, ktory je nepocujuci. Domacnost, vzdelanie synom zabezpec&oval vyhradne Zalobca
v Uzkej spolupraci so svojimi rodiémi. Len kvéli detom zostal v manZzelstve, obetoval pre nich osem
rokov Zivota, aby ich vychoval a vzdelal, pri€om Zzil po boku &loveka s poruchou osobnosti. Sud prve;j
inStancie v preskimavanej veci v celom rozsahu spravne pri rieSeni otazky, &i je tu existencia dévodov
pre odklon od rovnosti podielov na majetku patriaceho do BSM, mal za to, Ze neexistoval dévod na
uréenie disparity podielov a podiely oboch manzZelov na majetku v BSM su rovnaké. Spravne poukazal
na to, Ze Zalovany nemal zasadné vyhrady k starostlivosti Zalobkyne o spolo&né deti po€as trvania ich
manzelstva, o Com sveddi aj to, Ze v konani o rozvod manzelstva dospeli u¢astnici k rodi€ovskej dohode
0 Uprave prav a povinnosti k spolo&nym detom, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi€¢ov. Vyhrady a namietky k starostlivosti po zaniku manzelstva su pre konanie
o vyporiadanie BSM irelevantné. Pokial v konani v preskimavanej veci Zalovany namietal starostlivost
Zalobkyne o maloleté deti s poukazom na to, Ze sa lie€ila v psychiatrickej ambulancii, Ze vychovu
predovSetkym starSieho syna nezvladala, odvolaci sud zastdva nazor, Ze sa nejednalo o zavinené
zlyhanie zo strany Zalobkyne, ale o zdravotnu okolnost, v désledku ktorej bola zdravotne oslabend, ktora
okolnost eSte sama o sebe nie je ddvodom na zniZenie podielu. Prave v désledku zdravotného oslabenia
bola Zalobkyria obmedzena vo svojich schopnostiach a mozZnostiach starat’ sa o rodinu. Preskimanim
rozhodujucich skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespdsobilosti uvedenej odvolacej ndmietky
privodit’ v prospech Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa plne identifikuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v posudzovanej veci nebola preukazana existencia takych skutoénosti,
ktora by bola spésobilou k zaveru o dévodnosti odklonu od zasady rovnosti podielov byvalych manzelov
vyjadrenej v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika na ich spoloénom majetku, teda skuto€nosti spésobilych
v prospech zaveru o Zalovanym pozadovanej disparite podielov na spoloénom majetku stran sporu.

27. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku zalovaného, tykajicu sa vyporiadania
garaze. Predmetna garaz je stale pravne existujucou nehnutefnostou, zapisanou na prislusnom LV,
z ktorého dévodu aj sud prvej indtancie riesil jej hodnotu, ktora bola v znaleckom posudku, ktory znalecky
posudok Zalovany v konani nevyvratil.

28. Dalsia odvolacia namietka Zzalovaného sa tykala zniZenia sumy vyporiadania o splatky tverov, ktoré
splaca od rozvodu. Je nesporné, Ze za trvania manzelstva stranam sporu boli poskytnuté uvery, ktoré
su predmetom vyporiadania a zostatky tychto Gverov ku driu zaniku BSM boli zahrnuté do pasiv a tieto
prikazané Zalovanému. Potrebné je zdbraznit, Ze stav dlhu sa posudzuje ku dfiu zaniku BSM. Nasledné
splatky po zaniku BSM uz nie su ,spoloénym dlhom®. Aj v danej veci sud urc€il vySku dlhu ku dfiu zaniku
BSM, cely dlh prikazal Zalovanému a tento odpodital od aktiv. S poukazom na uvedené, Zalovany uz
nema narok znovu odpoditavat tie isté splatky, nakolko by iSlo o dvojité zvyhodnenie.

29. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalovaného, tykajucu sa platenia dani
za pozemok, dom, ktoré platil za trvania manzelstva a tieto chce odratat’. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze i8lo o bezné naklady spojené so spoloénym majetkom, ktoré sa osobitne nezapoditavaju.
Jedné sa o bezné prevadzkové naklady domacnosti a o plnenie povinnosti obidvoch manzelov.

30. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovany namietal, Ze nebola zapoc€itana p6zi¢ka, ktoru
si zobrali jeho rodi€ia, namietal znalecky posudok predloZeny Zalobkyfiou, ani v tomto smere Zalovany
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom
skimania sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa sud prvej inStancie naleZite nevysporiadal. Po



preskumani namietok vyjadrenych v podanom odvolani Zalovanym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tieto nie st dovodné, lebo so vietkymi v odvolani uvadzanymi dévodmi sa sud prvej inStancie vyporiadal
a odvolacie dévody Zalovaného v kone¢nom désledku nemdzu privodit zmenu zisteného skutkového
i pravneho stavu. V okolnostiach posudzovanej veci ani podfa nazoru odvolacieho sudu nebol dévod
pochybovat’ o presvedCivosti &i Uplnosti znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou za stavu, Ze
pokial Zalovany mal voci jeho zaverom vyhrady, nepochybne mohol realizovat’ svoje procesné prava
a navrhnut, resp. predloZit relevantné dokazy, ktorymi by spochybnil predmetny znalecky posudok, ¢o
vSak neurobil a konvalidovat' v odvolacom konani to uz nie je mozné. Sumarne teda mozno konstatovat,
Ze pokial' v dotknutej Casti bolo vydané rozhodnutie nevyznievajice podla nazoru Zalovaného na jeho
prospech, je to primarne désledkom nesplnenia si jeho dokaznej povinnosti, o nemohlo mat' za nasledok
iné ako v tomto smere v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

31. V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati totiz prejednaci princip, ktorym je
ovladané dokazovanie a ktory spoCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného
pripadu a navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoénosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spocCiva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie
VO veci samej, teda iniciativa v tomto smere jednozna¢ne zatazuje ich. Rozsah dékazného bremena
vyplyva z hmotného prava, teda z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze d6kazné bremeno
ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urCitej skutoCnosti. Ak tak strany
nevykonaju, potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat,, nepriaznivy procesny
nasledok spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech k naplneniu ¢oho aj doslo v posudzovane;j
veci, ked Zalovany neprodukoval také tvrdenia a dékazy, ktoré by boli spdsobilé k odliSnému spdsobu
vyporiadania.

32. Nakoniec odvolaci sud k listinnym dbkazom, ktoré Zalovany predloZil odvolaciemu sudu spolu
s odvolanim, resp. ktoré prejavil zaujem predlozit dodato¢ne, uvadza, Ze tieto dokazy povazuje za
novotu v odvolacom konani. Na takéto dokazy, ktoré su prostriedkom procesného utoku, resp. obrany
(§ 149 CSP) a boli uplatnené zalovanym az po okamihu zdkonnej koncentracie konania (vyhlasenie
dokazovania sudom prvej inStancie za skoncené - § 154 CSP), by mohol odvolaci sud prihliadat
len za splnenia podmienok § 366 CSP, teda len ak sa a) sa tyka procesnych podmienok, b) sa
tyka vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nim preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud vSak v tomto
spore nezistil naplnenie Ziadneho z uz uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouzitie novot zo strany
Zalovaného v odvolacom konani. Novoty uplatnené Zalovanym sa netykaju procesnych podmienok /
medzi ktoré patria napriklad pravomoc sudu, prislusnost sudu, neexistencia prekazky za¢atého konania
(litispendencie), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae), spésobilost’ strany
samostatne konat' pred sudom (procesna spésobilost) a podobne/, netykaju sa vylu€enia sudcu, i
nespravneho obsadenia sudu a nejde ani o situaciu, kedy ich Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie /toto ani sam Zalovany netvrdi/. Novotami Zalovaného nem4 byt ani
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Uvedené suvisi s uplatnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou je
akékolvek procesné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré nie je subsumovatelné pod iné odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 CSP, za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci. Prikladom takejto inej vady mézZe byt nespravne realizované poucenie zo strany sudu, pochybenia
pri vykonavani dokazovania, poru$enie viazanosti stidu inymi rozhodnutiami a podobne. Zalovany vo
svojom odvolani konkrétnu vadu konania pred sudom prvej inStancie, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci netvrdi, a teda ani neodévodiuje pouZitie novoty v odvolacom konani z
tohto dévodu a odvolaci sud sam takuto vadu pri preskimani veci nezistil.

33. KedZe v spore nebola spinena Ziadna zo zdkonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci sud
mohol prihliadnut’ na novoty uplatnené Zalovanym v odvolacom konani, povaZuje odvolaci sud skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvej intancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne
povazuje aj jeho pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie.

34. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa nezaoberal vdetkymi namietkami obsiahnutymi v odvolani,
ked odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu



namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Uvedeny zaver vyplyva z jednoznaéne ustélene;j
judikatury Najvyssieho sidu SR i Ustavného sudu SR.

35. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ako sice uspesSnej strane
sporu v odvolacom konani, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe tejto preukazatelne
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



