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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: C. A., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom D. E. XXX/XX, F., t. & Centrum Siniecko, n. o., Bottova 32/ A, Nitra a G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. H. XXXX/XX, F., t. €. D. I. XXX, za U€asti Okresnej prokuratury Levice, o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Komarno dita 27.02.2024 dorugil na Okresny sud Komarno navrh
na ulozenie vychovného opatrenia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podla §
361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) v spojitosti s § 325 ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym Ziadal, aby sid matke maloletych deti uloZil vychovné
opatrenie podrobit sa inému odbornému poradenstvu formou socialneho poradenstva v Centre pre deti
a rodiny TENENET v rozsahu 60 hodin a navrh na ulozenie povinnosti matke maloletych deti po€as
vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny TENENET. Zaroven Ziadal,
aby sud ulozil matke maloletych deti napomenutie podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z.
o rodine. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Komarno.

2. Uznesenim zo dfia 07.03.2024 ¢&. k. 12P/32/2024-39 Okresny sud Komarno neodkladnym opatrenim
ulozil napomenutie a zaroven povinnost podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu formou socialneho
poradenstva v Centre pre deti a rodiny TENENET v rozsahu 60 hodin z dévodu, Ze matka zanedbavala
povinnu Skolsku dochadzku maloletych deti. Okresny sud Komarno vec postupil tunajSiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému.

3. Zo zavereCnej spravy CDR TENENET vyplynulo, Ze vychovné opatrenie nariadené formou
neodkladného opatrenia splnilo svoj ucel. Zarover bolo zistené, Zze matka s maloletymi detmi sa od leta
2025 nachadza v Centre Siniecko, n. o., Nitra a maloleté deti od 01.09.2025 riadne navstevuju zakladnu
8kolu v Nitre.

4. Kolizny opatrovnik, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, navrh vzal spat v celom rozsahu.
5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to

celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



6. S poukazom na spatvzatie navrhu, ako i nezistenia dévodu, pre ktory by bolo potrebné v konani
pokracovat (§ 29 ods. 2 CMP), sud konanie zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



