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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom BaldZzom v sporovej veci Zalobkyne: A.. K. E., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko E. viSok XX, XXX XX R., proti Zalovanym: 1. FEMINIA Family s.r.o. v
konkurze, so sidlom Ragianska 31, 831 02 Bratislava, ICO: 35 864 656, 2. B.. C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko F. XXXXX/XXE, XXX XX R., 3. G.. Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D. 2, XXX
XX R., zalovany 2. a 3. zast. Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Lermontovova 14, 811 01 Bratislava, ICO: 36 860 018, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na prerusenie tohto konania do skon€enia konania sp. zn. 4C/222/2008 s a z
amieta.

Il. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovana 1. a zalovani 2. a 3. maj U vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou v listinnej podobe doruéenou pévodne Okresnému sudu Bratislava | diia
05.02.2020 domahala, aby sud urdil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou 1. ako predavajucou
a zalovanymi 2. a 3. ako kupujtcimi je neplatna. Dalej sa domahala, aby jej sud priznal narok na nahradu
trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze s A.. A. E., D.., si byvalymi manzelmi a v éase podania
Zaloby v tejto veci medzi nimi prebiehalo na Okresnom sude Bratislava IV konanie sp. zn. 4C/222/2008
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) je aj obchodny podiel u Zalovanej 1. Okresny sud Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/222/2008 vydal diia 15.10.2013 uznesenie v spojeni s uznesenim
zo dna 12.12.2013, ktorym pribral do daného konania znalecku organizaciu z odvetvia ocefiovanie a
hodnotenie podnikov, a to za u€elom stanovenia hodnoty obchodnych podielov, ako aj vysky podielov
na zisku spolo&nosti, okrem inych aj Zalovanej 1. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalovana 1. bola
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1, nachadzajicej sa v katastralnom uzemi E. G., obec
R. - mestska €ast' E. mesto, okres R. |, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom O. uradom R.,
odbor katastralny, a to nebytového priestoru €. XX nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na
uliciL., R., vchod &. XX, supisné ¢islo bytového domu XXX, pri€¢om bytovy dom je postaveny na pozemku
parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X. K nebytovému priestoru patri aj spoluvlastnicky podiel o velkosti
741/10000 na pozemku parcela registra ,,C* parc. €. XXXX/X o vymere 363 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a na prilahlych pozemkoch parcely registra ,,C* parc. &. XXXX/X o vymere 290 m2,



parc. €. XXXX/XX o vymere 123 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 99 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Staré mesto, obec R. - E. G., okres R.
| a su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom R., katastralny odbor (dalej
spologne len ,nehnutelnost*). Zalobkyfa sa nahodne dostala k informécii, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti
je predmetom vkladového konania vedeného pod sp. zn. V-49/2020, preto dfia 03.01.2020 podala na
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor Ziadost o zastavenie jej nezakonného prevodu. Zalobkyria
sa taktiez dostala k informacii, Ze nehnutefnost bola bez jej suhlasu prevedena na Zalovanych 2. a 3.,
hoci iSlo o majetok, ktory bol predmetom vyporiadania BSM. V désledku uvedeného ma zalobkyra za
to, Ze A.. A. E., D.. si mal vyziadat jej suhlas s prevodom nehnutelnosti, pretoZe nejde o beznu vec.
Dodala, Ze jej suhlas na prevod nehnutefnosti nebol dany, preto je podla nej neplatna kipna zmluva,
ktorou nadobudli Zalovani 2. a 3. vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

3. Zalovana 1. sa k zalobe vyjadrila podanim v elektronickej podobe, s autorizaciou podfa osobitného
predpisu, doruCenym sudu dfia 13.10.2020 (€.I. 41-43). Nazor Zalobkyne o neplatnosti prevodu
nehnutelnosti v iom oznacila za nespravny. Obchodny podiel Zalobkyne u Zalovanej 1. nie je predmetom
vysporiadania BSM. Dodala, Ze A.. A. E., D.. tento nadobudol darom od svojej sestry B.. G. D. na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 04.06.2004. Z dévodu, Ze iSlo o dar, Zalovana 1. nepatri
do masy BSM Zalobkyne a A.. A. E., ktory v Zalovanej 1. pdsobil ako spoloénik a konatel. Do masy
BSM teda nepatri ani Ziaden obchodny podiel v Zalovanej 1. Zalovana 1. uviedla, Ze dia 04.04.2006
kupila nehnutelnost, ktord od nej odkupili diia 17.01.2020 Zalovani 2. a 3. Z faktu, Zze Zalovana 1. kupila
nehnutefnost’ vyplyva, Ze Zalovana 1. tato nadobudla v &ase, ked uz mala Zalobkyna a A.. A. E., D..
zruSené BSM. Ich BSM bolo totiz zruSené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 20C/240/03-44
zo dfia 18.10.2005, pravoplatnym diia 03.01.2006, teda tri mesiace pred kipou nehnutelnosti. Zalovana
1. dalej poukéazala na list Okresného uradu R., katastralny odbor zo dfia 17.01.2020, z ktorého podla
nej vyplyva, Ze prevodu nehnutefnosti z jej vlastnictva nebranila Ziadna prekazka. Podla Zalovanej 1.
neexistovala Ziadna prekazka na prevod nehnutelnosti, pretoZe sa Ziadnym sposobom nenarusili ani
neohrozili akékolvek prava alebo zaujmy Zalobkyne. Zalovana 1. v zavere svojho vyjadrenia namietla
aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne a navrhla podanu zalobu zamietnut.

4. Zalovana 1. dorugila sidu diia 14.10.2020 v elektronickej podobe, s autorizaciou podla osobitného
predpisu, dodatok k vyjadreniu k Zzalobe (&.l. 57-58). Uviedla, Zze cielom podania Zaloby v tomto konani
bolo prerusit konanie o vyporiadani BSM vedené pod sp. zn. 4C/222/2008, priCom tento ciel sa aj
Zalobkyni podarilo dosiahnut. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 4C/222/2008-1354 zo dfia
18.02.2020 konanie o vyporiadanie BSM prerusil, avSak na odvolanie A.. A. E., D.. bolo predmetné
uznesenie o preruseni konania Krajskym sudom v Bratislave zruSené.

5. Zalovani 2. a 3. dorugili sudu diia 05.08.2021 vyjadrenie k Zalobe (&.I. 86-91). Uviedli, Ze dia
30.12.2019 uzatvorili Zalovana 1. ako predavajuci s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord nadobudli do BSM. K argumentacii
Zalobkyne v zalobe uviedli, Ze v pripade, ak obchodny podiel nadobudne jeden z manzelov pocas
trvania manzelstva s tym, Ze na jeho nadobudnutie boli pouzité prostriedky z BSM, su€astou BSM
sa stava hodnota obchodného podielu a nie prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného podielu
manzela/manzelky - spolo€nika spolognosti, v tomto konkrétnom pripade byvalého manzela Zalobkyne,
A.. A. E., D.. Zalobkyha preto podla nich nespravne tvrdi, Ze na prevod nehnutelnosti, ktora patri
do vyluéného vlastnictva Zalovanej 1. (do jej majetku), sa vyZadoval suhlas Zalobkyne a absencia jej
suhlasu s prevodom nehnutelnosti spdsobuje relativhu neplatnost daného pravneho ukonu v zmysle
§ 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z*). Podla nich
Zalobkyfia nespravne tvrdi, Ze na prevod nehnutelnosti, ktorej vylu€nym vlastnikom je Zalovana 1.,
je potrebny jej suhlas v zmysle § 145 ods. 1 OZ, kedZe jej byvaly manzel je vylu€nym spolo&nikom
Zalovanej 1. Zalovani 2. a 3. vo vztahu k nimi tvrdenej nespravnosti argumentacie Zalobkyne poukazali
na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/196/2018 zo dria 28.01.2020.
K svojej dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti dodali, ze vecno-
pravne uc&inky vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ich prospech nastali ku driu 17.01.2020
(V-49/2020), t.j. Zalovany 2. a Zalovana 3. sa od uvedeného dfia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti. Zaroven v €ase pred uzatvorenim kipnej zmluvy medzi Zalovanou 1. ako predavajucim a
Zalovanymi 2. a 3. ako kupujucimi nebola na Ziadnom z listov vlastnictva vztahujucim sa k nehnutelnosti
zapisana ziadna informativna alebo obmedzujuca poznamka. Zdéraznili, Ze nemali a ani nemohli mat
akukolvek vedomost' o skuto€nosti, Ze by nehnutefnost’ bola su¢astou BSM, a Ze by sa na jej prevod



vyzadoval sthlas Zalobkyne. Zalovani 2. a 3. boli podla svojho vyjadrenia pri nadobtdani nehnutelnosti
preukazatefne dobromysefni, resp. konali v dobrej viere a teda su jej nespochybnitefnymi viastnikmi.
Poukézali tiez na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni, pretoZe
uréovacia Zaloba nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie uritej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu, alebo ak poZzadované uréenie ma povahu len predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Na sude prebieha medzi
Zalobkyfiou a jej manzelom panom RNDr. A. E., D.. konanie o vyporiadanie BSM, podla nich prave
v tomto konani je sud opravneny a povinny predbezne rozhodnut tiez o otazke, ktora je predmetom
tohto sudneho konania. V tomto sidnom konani nedéjde a ani neméze déjst ku koneénému urovnaniu
vztahov Zalobkyne a jej byvalého manzela A.. A. E., D.. Na zaver Zalovany 2. a Zalovana 3. navrhli, aby
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal im narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobkyfia dorugila sudu v listinnej podobe repliku diia 08.09.2021 (&.I. 127-136). Uviedla v nej,
Ze konatel Zalovanej 1. sa od 01.04.2003, kedy opustil spoloénid domacnost, systematicky snazi
nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva cely majetok nadobudnuty v ramci ich spoloéného
podnikania. Do roku 2006 doSlo podla nej k prevodu celého obchodného majetku spoloénosti FEMINIA
Bratislava s.r.0. na Zalovanu 1., ktora bola v tom ¢ase bez majetku. Tomuto prevodu mal predchadzat
prevod majetku spolo¢nosti FEMINIA, spol. s r.o., ktorej bola Zalobkyria od roku 1993 jedinou
spoloénic¢kou, na spoloénost FEMINIA Bratislava s.r.o. Dalej uviedla, Ze Zalovana 1. jej od roku
2003 nevyplatila podiely na zisku spolo¢nosti, na ktoré jej vznikol narok, pri€com ku dfiu podania
Zaloby predstavuje suma nevyplateného podielu na zisku priblizne 122000,- eur, a to len vo vztahu k
priznanému zisku spolo&nosti. Zaroven Zalobkyria uviedla, Ze Zalovana 1. poas uvedeného obdobia
prostrednictvom uctovania neopravnenych nakladov ucelovo znizovala svoj hospodarsky vysledok, a to
kaZdoro¢ne minimalne o sumu 100000,- eur. Konatel Zalovanej 1. podal na sud navrh na obmedzenie
spoOsobilosti Zalobkyne na pravne ukony, pricom sa domahal, aby jej sud zakazal zucastrovat’ sa na
konani o vyporiadani BSM; tomuto jeho navrhu v8ak sud nevyhovel. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovane;j
1., Ze obchodny podiel v spoloénosti nie je predmetom vyporiadania BSM, Zalobkyfia oznacila jeho
nadobudnutie darom od sestry za rozporné s pravnou uUpravou Obchodného zakonnika. Zaroven
poukazala na to, Ze obchodny podiel bol nadobudnuty drfia 04.07.2004, teda pocas trvania manzelstva,
¢o vyplyva zo spisu, pricom konatel Zalovanej 1. a jeho sestra uzatvorili zmluvu o prevode obchodného
podielu za cenu 0,- Sk. Podla nej konatel Zalovanej 1. konal s iumyslom vytvorit’ si do bududcna priestor
na tvrdenie, Ze obchodny podiel nadobudol darom, hoci v skuto€nosti iSlo o prevod obchodného
podielu. Zalobkyria doplnila, Ze konatel Zalovanej 1. postupne previedol majetok zo spolo&nosti FEMINIA
Bratislava s.r.o. na zalovanu 1., a to pravdepodobne bezodplatne, priom nasledne cely majetok
Zalovanej 1. nadobudol darom. Podla Zalobkyne v3ak tento majetok v skutonosti pochadzal zo
spolo¢nosti FEMINIA Bratislava s.r.o. a bol postupne prevedeny v rokoch 2004 a 2005 na Zalovanu
1. Zalovana 1. pritom podla nej v roku 2004 nevykonavala takmer Ziadnu podnikatelsku &innost,
napriek tomu v8ak dosahovala zisk. K tvrdeniam Zalovanej 1., Ze tdto nadobudla nehnutelnost dna
04.04.2006, kedy uz bolo BSM zruSené, zalobkyra uviedla, Ze Zalovana 1. patri do BSM, preto nie je
mozné, aby fou nadobudnutd nehnutefnost’ nebola predmetom vyporiadania BSM. Uviedla, Ze podanim
Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy sledovala zabezpeenie vymozitelnosti prostriedkov, ktoré
jej ma konatel Zzalovanej 1. vyplatit po ukonCeni konania o vyporiadani BSM. Podla jej tvrdeni by
rozhodnutie o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy umoznilo Zalovanej 1. ziskat spat nehnutelnost,
ktorej naslednym predajom by bolo mozné zabezpedit' finanéné prostriedky na uhradu jeho zavazku
vzniknutého v rdmci vyporiadania BSM. Zalobkyna zaroven poukazovala na to, Ze hoci Zalovani 2. a
3. mohli konat’ v dobrej viere, nemozZno podla nej akceptovat tvrdenie, Ze nemohli mat vedomost o
tom, Ze nehnutefnost moze byt sucastou BSM. Uviedla, Ze z udajov katastra nehnutefnosti bolo mozné
zistit, Ze nehnutelnost patriaca do BSM bola oznagené prislusnou poznamkou. Dalej namietala, ze
ani pripadna dobromyselnost’ Zalovanych 2. a 3. nemdze zaloZit nadobudnutie vlastnickeho prava na
zéklade neplatného pravneho tkonu, ako to vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |. US 50/2010 zo dria 10.02.2010. Zalobkytia napokon navrhla, aby sud toto konanie prerusil
do skon&enia konania o vyporiadanie BSM, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4C/222/2008.

7. Zalovana 1. v duplike v listinnej podobe, dorugenej sidu diia 25.10.2022 (&.1. 179), zotrvala na svojich
skorsich tvrdeniach. Navrh Zalobkyne na prerudenie konania oznacila za neodévodneny a nelogicky.
Argumentovala, Ze po pravoplatnom skonéeni konania o vyporiadanie BSM budu jeho zavery zahfiat
aj otazky suvisiace s predmetom tohto konania, v dosledku ¢oho podla nej odpadne dévod na dalSie



rozhodovanie v tejto veci. Dodala, Ze Zalobkyria pocas celej existencie Zalovanej 1. nikdy nenamietala
platnost’ Ziadnej zmluvy ani iného pravneho ukonu, napriek tomu, Ze Zalovana 1. uzatvorila mnozstvo
zmluv s dodavatelmi a zakaznikmi, a to aj vo vy$8ich hodnotach, nez je predmet tohto sporu. Zalovana 1.
zaroven uviedla, Ze predajom nehnutelnosti, ktorého neplatnost Zalobkyfa namieta, nedoslo k zniZeniu
hodnoty Zalovanej 1., ale naopak k jej zvySeniu, kedZe tymto pravnym ukonom Zalovand 1. dosiahla
zisk. Z uvedeného dévodu podla nej prevod nehnutefnosti nezasiahol do prav ani pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne. Napokon navrhla, aby sud zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania, a tiez
aj podanu zalobu.

8. Zalovani 2. a 3. dorugili sidu dia 04.11.2022 dupliku (.. 180-183), v ktorej zopakovali, Ze
nehnutelnost’ bola vZdy vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1. (t.j. v jej majetku) a nikdy nepatrila do
BSM Zalobkyne a A.., preto ani nebol potrebny suhlas Zalobkyne v zmysle § 145 ods. 1 OZ na jej
prevod do vlastnictva Zalovanych 2. a 3. a kdpnu zmluvu treba povaZzovat za platny pravny ukon.
Dodali, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnosti boli nespochybnitefne dobromyselni, ¢o
aj bez ohladu na ostatnu ich argumentaciu vytvara ochranu vlastnickeho prava, a to na zaklade principu
dobrej viery chraniaceho u&astnikov sukromnopravnych vztahov. K navrhu Zalobkyne na preruSenie
tohto sudneho konania uviedli, Ze v ramci konania o vyporiadanie BSM méze byt rieSena len pravna
otazka, ¢&i obchodny podiel, resp. majetkova hodnota obchodného podielu A.. A. E., D.. v Zalovanej 1.
patril do BSM a po ustaleni tejto otazky mdze byt prikédzany len spolo¢nikovi Zalovanej 1., t.j. A.. A. E.,
D., priom sud zarovefi rozhodne o hodnote, ktora prinalezi Zalobkyni. V konani o vyporiadanie BSM
sa nebude riedit Ziadna otazka, ktora by mala vyznam pre toto konanie, preto navrhli prisludny navrh
Zalobkyne zamietnut. Zalovani 2. a 3. navrhli vysluch konatela Zalovanej 1. a taktiez Zalovaného 2.,
ktory dojednéval uzatvorenie kupnej zmluvy medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3.

9. Zalovana 1. dfia 30.01.2023 dorucila sidu oznamenie o vyhlaseni malého konkurzu na majetok
Zalovanej 1., pricom navrhla, aby sud konanie z dévodu straty procesnej subjektivity Zalovanej 1.
zastavil. Spolu s oznamenim Zalovana 1. dorucila sudu aj uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 31K/66/2022 zo dna 18.01.2023 (¢.1. 223-224).

10. Od 01.06.2023 je Mestsky sud Bratislava IV miestne prisluSny na konanie v ob&ianskopravnych
veciach v prvej inStancii pre obvod Mestského sudu Bratislava IV, v tejto sporovej veci sa tak stal
nastupnickym sidom Okresného sudu Bratislava | a tiez aj Okresného sudu Bratislava IV.

11. Na vyzvu sudu Zalovana 1. v zastupeni konkurznym spravcom informovala sud, Ze podfa jej nazoru
sa § 47 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZKR®) na toto konanie neuplatni, pretoZe na majetok Zalovanej 1. bol vyhlaseny maly konkurz.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 25.02.2026, ktorého sa zuc€astnila Zalovana 1. a pravny
zéastupca Zalovanych 2. a 3. Zalobkyfa sa uvedeného pojednavania nezdgéastnila, hoci naf bola riadne
predvoland. Sud doru€oval predvolanie na pojednavanie Zalobkyni nielen na adresu jej trvalého bydliska
evidovanu v Registri obyvatelov SR, ale taktieZz aj na adresu, ktoru Zalobkyria oznamila sudu. Sud
dalej uvadza, Ze predvolanie na pojedndvanie bolo zaslané Zalobkyni aj na sidu znamu mailovu
adresu Zalobkyne a taktieZ sa pokusil so zalobkyriou skontaktovat telefonicky, avSak neuspesne. Sud
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k oznameniu terminu pojednavania Zalobkyni vyuZil vSetky mozZnosti
kontaktovania Zalobkyne, ktoré prichadzali do uvahy, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila. Na uvedenom pojednavani sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, ked Zalovani na vysluchu konatela Zalovanej 1. a
vysluchu Zalovaného 2. nezotrvali a zistil nasledovny skutkovy stav.

12.1. Z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (€.I. 5-10) sud zistil, Ze
tento podala Zalobkyna proti A.. A. E., D.. v listinnej podobe na vtedajSi Okresny sud Bratislava IV
dna 30.12.2008. Sucasne z neho sud zistil, Ze Zzalobkyria spolu s A.. A. E., D.. uzatvorila manzelstvo
diia XX.XX.XXXX a rozsudkom vtedajSieho Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/35/2007 zo
dria 17.10.2007 bolo ich spoloéné manzelstvo rozvedené. Dalej z predmetného navrhu sud zistil, Zze
Zalobkyha za suc€ast masy BSM povaZzuje aj obchodné podiely v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, z
ktorych jednou je Zalovana 1.

12.2. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. 4C/222/2008-896 zo dfia 12.12.2013 (&.I. 11-12)
sud zistil, Ze do konania sp. zn. 4C/222/2008, ktorého predmetom je vyporiadanie BSM Zalobkyne a A..
A. E., D..,, bola na vypracovanie znaleckého posudku ustanovena tam uvedena znalecka organizacia.



12.3. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 4C/222/2008-878 zo dna 15.10.2013 (€.I. 13-15 a
145-147) sud zistil, Ze nim uvedeny sud ustanovil znalecku organizaciu za ucelom uréenia vSeobecnej
hodnoty a uréenie podielu na zisku obchodnych spolo€nosti, 0.i. Zalovanej 1. a na zodpovedanie dalSich
tam uvedenych otazok potrebnych pre vyporiadanie BSM.

12.4. Z Casti znaleckého posudku &. 36/2017, konkrétne str. 4-5 (&.1. 16-18) sud zistil, Ze bol vypracovany
pre UCely konania o vyporiadanie BSM, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4C/222/2008, pricom medzi podkladmi poskytnutymi znalcovi Zalovanym, bol o.i. Uplny vypis Zalovanej
1. z obchodného registra.

12.5. Z vypisu z obchodného registra Zalovanej 1. ziskaného z internetu (€.I. 19-21) sud zistil, Ze ku
driu 03.02.2020 bol A.. A. E., D.. jednym z jej dvoch spolognikov, na zakladnom imani Zalovanej 1. sa
podielal pefiaznym vkladom vo vySke 85000,- eur, ktory bol v celom rozsahu splateny; suasne je tato
osoba aj jednym z dvoch konatelov Zalovanej 1.

12.6. Z Ciasto¢ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. E. G., obec R. - E. G., okres R. | zo
dna 03.01.2020, ziskaného z internetu (&.I. 22-23) sud zistil, Ze ku dfiu 01.01.2020 bola Zalovana 1.
pod por. €. 19 zapisana ako vyluény vlastnik nebytového priestoru €. U na prizemi bytového domu sup.
€. XXX, vchod L. XX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/X o vymere 363 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 741/10000. Sucasne je ako
titul nadobudnutia vlastnickeho prava nehnutelnosti Zalovanou 1. uvedena kupna zmluva V-3941/2006
zo diha 04.04.2006 a vo vztahu k tejto nehnutelnosti je zapisana plomba na zaklade V-49/2020.

12.7. Z &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. E. G., obec R. - E. G., okres R. | zo dfia
03.01.2020, ziskaného z internetu (&.I. 24) sud zistil, Ze ku driu 02.01.2020 bola Zalovana 1. pod por.
€. 19 zapisana ako vlastnik pozemkov parc &. XXXX/X o vymere 290 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere
123 m2 a parc. &. XXXX/XX o vymere 99 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, s velkostou
spoluvlastnickeho podielu 741/10000. Su¢asne je ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava pozemkov
Zalovanou 1. uvedend kupna zmluva V-3941 /2006 zo diia 04.04.2006 a vo vztahu k tymto pozemkom
je zapisana plomba na zaklade V- 49/2020.

12.8. Zo ziadosti 0 zastavenie nezakonného prevodu nehnutelnosti (€.1. 25) sud zistil, Ze ju Zalobkyna
adresovala Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu odboru, dfia 03.01.2020 a domahala sa ochrany
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX a XXXX pred nezakonnym prevodom ich vlastnictva v konani
vedenom pod V-49/2020 zo dna 02.01.2020. Ako dbévod svojej Ziadosti Zalobkyfia uviedla, Ze na ich
prevod potrebuje Zalovana 1. jej suhlas, pretoze su predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM,
ktoré eSte nebolo skonéené.

12.9. Z CiastoCnych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX a XXXX zo diia 27.01.2020 pre k.u. E. G., obec
R. - E. G., okres R. |, ziskanych z internetu (C.l. 26, 27) sud zistil, Ze pod por. €. 19 su Zalovani 2. a 3.
zapisani ako vlastnici nehnutelnosti, Specifikovanej v ods. 12.6. a 12.7., pri¢om tuto nadobudli kiipnou
zmluvou V-49/2020 zo dha 17.01.2020 do BSM. Tato okolnost vyplyva aj z vypisov z listu vlastnictva &.
XXXX a XXXX zo dfia 04.08.2021 (¢€.l. 93-98, 105-170)

12.10. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu na ind osobu zo dfia 04.06.2004 (&.l. 44) sud zistil,
Ze nadobudatel, A.. A. E., D.. na jej zaklade nadobudol cely obchodny podiel prevodcu v Zzalovanej 1.,
a to bezplatne.

12.11. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 20C/240/03-44 zo diia 18.10.2005 (C.l. 49-51)
sud zistil, Ze nim na navrh zalobkyne zruSil BSM; uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa
03.01.2006.

12.12. Z listu Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor zo dfia 17.01.2020 (€.l. 52) sud zistil, Ze nim
predmetny urad reagoval na Ziadost' Zalobkyne zo dfia 03.01.2020 (&.I. 25), ktorej oznamil, Ze vykonal
Setrenie pisomnej Casti katastralneho operatu ako aj doslych listin a dospel k zaveru, Ze v pisomnej &asti
katastralneho operatu nie je evidovany zdkaz nakladania s nehnutefnostou oznaenou Zalobkyfou a
predmetnému uUradu ku diu odoslania jeho odpovede neboli doruéené Ziadne relevantné listiny, ktoré
by obsahovali zdkaz nakladania s uvedenou nehnutefnostou.

12.13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV €.k. 4C/222/2008-1354 zo 18.02.2020 (¢&.I. 59-60) sud
zistil, Zze uvedeny sud prerusil konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela A.. A. E.,
D.. do pravoplatného skon&enia tohto konania.

12.14. Z odvolania zalovaného A.. A. E. D.. zo dna 04.03.2020 proti uzneseniu ¢.k. 4C/222/2008-1354
20 18.02.2020 (&.I. 61-63) sud zistil, Ze nim odvolatel namietal, Ze preruSenie konania o vyporiadanie
BSM je zbytoéné, nenalezité a v rozpore s § 164 C.s.p., preto navrhol, aby odvolaci sud predmetné
uznesenie zmenil tak, Ze ndvrh Zalobkyne na preruSenie uvedeného konania zamietne.



12.15. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/65/2020-1413 zo dia 29.05.2020 (¢.l. 64-69)
sud zistil, Ze nim odvolaci sud na zaklade odvolania podaného Zalovanym A.. A. E. D.. uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 4C/222/2008-1354 zo dnia 18.02.2020 o preruSeni konania o
vyporiadanie BSM zrusil a vec vratil uvedenému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nepreukazal dévodnost prerudenia konania o vyporiadanie BSM
a jeho ulohou bude ustélit si rozsah masy BSM v danom konani ako predbeznu otazku.

12.16. Z navrhu na C&iasto€né obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony (&.I. 137-141) sud zistil, Ze
ho na vtedajsi Okresny sud Bratislava IV podal A.. A. E., D.., ktory sa domahal, aby uvedeny sud
Ciasto¢ne obmedzil spésobilost Zalobkyne pri vykonavani pravnych ukonov tykajucich sa BSM, ktoré
obaja spoluvlastnici vykonavaju vodi tretim osobam, dalej pravnych ukonov, tykajucich sa vyporiadania
ich BSM a aj prislusné konania pred sudom v uvedenej veci. Uvedeny navrhovatel sa taktiez domahal,
aby sud Ciastocne obmedzil spbsobilost Zalobkyne pri pravnych ukonoch tykajucich sa udrzby a obnovy
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX ako priestor €. X na A. ulici XX v R..

12.17. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti zalovanej 1. (.I. 142-144) sud zistil, ze Zalovana 1.
vznikla diia 25.08.2003, byvaly manZel Zalobkyne bol konatelom v uvedenej spolo€nosti od 25.08.2003,
pricom jedinym spolo€nikom sa stal po svojej predchodkyni, G. D., diia XX. XX.XXXX, kedy velkost jeho
vkladu, ktorym sa podielal na zdkladnom imani Zalovanej 1. predstavoval sumu 200000,- Sk.

13. Zalovana 1. na pojednavani konanom dfia 25.02.2026 zotrvala na v$etkych skorSich vyjadreniach.
Podla nej zalobkyria podala Zalobu v tejto veci za u&elom oddialenia rozhodnutia o vyporiadani BSM.
Pravny zastupca Zalovanych 2. a 3. uviedol, Ze kipna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi zalovanou
1. a zalovanymi 2. a 3. ohladne nehnutelnosti, bola podpisana az potom, ako dosSlo k zaniku BSM
ZalobkyneaA.. A. E., D.. Sporna nehnutelnost vZdy patrila len Zalovanej 1. a nikdy nepatrila, ani nemohla
patrit do BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela, preto na jej predaj Zalovanym 2. a 3. nebol potrebny
suhlas Zalobkyne podla § 145 OZ. Zopakoval, Ze uzatvorena kupna zmluva predstavuje platny pravny
Ukon a Zalovani 2. a 3. boli pri nadobudnuti nehnutefnosti dobromyselni.

14. Podfa § 137 pism. ¢) a d) C.s.p., Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 18 ods. 1 OZ, spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

16. Podla § 19a ods. 2 OZ, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom
uréeného registra, mdézu nadobudat prava a povinnosti odo dria ucinnosti zapisu do tohto registra, pokiafl
osobitny zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 40a OZ, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

18. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

19. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manZelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.



21. Podla § 148a ods. 2 OZ, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

22. Podla § 106 ods. 1 ZKR v zneni u€innom v Ease vyhlasenia malého konkurzu na majetok Zalovanej
1. (18.01.2023), maly konkurz je konkurz vyhlaseny podla tohto oddielu.

23. Podla § 106a ZKR, po zacati konkurzného konania funkcia Statutarneho organu alebo ¢lena
Statutdrneho organu diZznika nezanikne skér ako ukon&enim tohto konkurzného konania, iba ak jediny
Statutarny organ alebo aj posledny &len Statutarneho organu diznika zomrie alebo zanikne; to plati
primerane aj na funkciu likvidatora.

24. Podla § 106e ZKR, malému konkurzu podlieha majetok, ktory patril padcovi v ase vyhlasenia
malého konkurzu a majetok, ktory ipadca nadobudol po€as malého konkurzu.

25. Podla § 106f ods. 1 pism. a), b) ZKR, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu upadcu pocas
malého konkurzu

a) zabezpecuje vedenie Uctovnictva Upadcu vratane zostavenia uétovnej zavierky upadcu a uloZenia
uctovnej zavierky upadcu v registri u¢tovnych zavierok,

b) kona za upadcu vod&i organom finanénej spravy, Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam a inym
organom verejnej moci.

26. Podla § 106h s nazvom PouZitie ustanoveni z oddIZenia v malom konkurze ZKR, ustanovenia §
167b az 1679, § 167j az 167n, § 167p, § 167q, § 167s az 167v sa pouZziju primerane.

27.Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

28. Podla § 166a s nazvom Pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalendarom ZKR,
(1) Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
mdzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

(2) Pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou.

29. Podla § 166b s nazvom Pohladavky vylu¢ené z uspokojenia ZKR,

(1) Za nevymahatefné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy u&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.



(2) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

30. Sud sa v prvom rade zaoberal v zmysle § 161 C.s.p. okolnostou, &i vyhlasenie malého konkurzu na
majetok Zalovanej 1. nebrani prejednaniu tejto veci a vydaniu rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovana 1. predala kipnou zmluvou nehnutelnost Zalovanym 2. a 3., pri€om prisluSny
vklad bol povoleny pod V-49/2020 dfia 17.01.2020 (€.I. 26, 27). K vyhlaseniu malého konkurzu na
majetok Zalovanej 1. do$lo uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/66/2022 zo dna
18.01.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 17/2023 dfia 25.01.2023 pod K004779 (C.I. 224).
Zalovana 1. teda kdpnu zmluvu so Zalovanymi 2. a 3. uzatvorila viac ako tri roky pred vyhlasenim
malého konkurzu; celkom zjavne tak tento majetok, scudzeny viac ako tri roky pred vyhlasenim malého
konkurzu, tomuto konkurzu v zmysle § 106e ZKR nepodlieha. Sud dalej uvadza, Zze s ohfadom na
formulovanie podanej Zaloby Zalobkyriou jej predmetom je posudenie pravnej skuto€nosti, nejde teda o
rozhodovanie o pohladavke, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b ZKR). Preto nie su splnené ani podmienky pre zastavenie tohto konania
podfa § 167e ods. 1 ZKR. S ohfadom na uvedené sud konstatuje, Ze vyhldsenie malého konkurzu na
majetok Zalovanej 1. nepredstavovalo ziadnu prekazku prejednania tohto sporu a rozhodnutia o fiom.
Sud sa dalej v désledku vyhlaseného malého konkurzu zaoberal otazkou, i za Zalovanu 1. v tomto
konani kona jej Statutarny organ, t.j. konatef, alebo spravca. S ohladom na § 106a ZKR sud uvadza,
Ze funkcia konatelov Zalovanej 1. po zacati konkurzného konania nezanikla, pricom v zmysle § 106f
ods. 1 pism. b) ZKR §tatutarny organ kona za upadcu o.i. vo¢i organom verejnej moci, t.j. aj voc&i sudu
v tomto konani. Sud preto dospel k zaveru, Ze za Zalovanu 1. v tomto konani kona jej Statutarny organ,
t.j. ktorykolvek z konatefov, a nie spravca.

31. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyria a A.. A. E., D.., su byvali manZzelia. Dfia
03.01.2006 nadobudol pravoplatnost prisludny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV (€.1. 49), ktorym
bolo zrusené BSM Zalobkyne a A.. A. E., D.. za trvania manzelstva. Dalej z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze RNDr. A. E., D.. vykonava od 25.08.2003 funkciu konatela v Zalovanej 1. a sucasne
je od 15.06.2004 jej spolo&nik (&.I. 143). Zalovana 1. bola vlastnikom nehnutelnosti, ktorti nadobudla
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V-3946/2006 diia 04.04.2006 (&.I. 22, 24). Zalovani 2.
a 3. nadobudli do BSM nehnutelnost od Zalovanej 1. kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod
V-49/2020 dfia 17.01.2020 (&.l. 26, 27). Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala ur&enia, Ze kipna
zmluva uzatvorend medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. ohladne nehnutelnosti, v suvislosti s ktorou
bol povoleny vklad pod V-49/2020 dria 17.01.2020, je neplatna. Sud s ohfadom na takto vymedzeny petit
Zaloby skumal, &i je takto formulovana zaloba v zmysle § 137 C.s.p. procesne pripustna. Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy je podla § 137 pism. d) C.s.p. tzv. ina sukromnopravna
Zaloba, ktora je pripustna iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Zvoleny
prostriedok pravnej ochrany Zalobkyne je teda aktualne ako procesne nepripustny, pretoZe nejde o
uréovaciu zalobu zodpovedajucu § 137 pism. c) C.s.p., kedZe existencia, platnost’ &i neplatnost' alebo
u€innost zmluv (a inych pravnych ukonov) su pravnymi skutoénostami. Pri inej sukromnopravnej Zalobe
podfa § 137 pism. d) C.s.p. v8ak musi z konkrétneho hmotnopravneho vztahu vyplyvat logicky dévod,
pre€o je potrebné, aby sud uréil pravnu skuto¢nost; dévodom je vaésinou to, Ze rozhodnutie sudu je
osobitnou podmienkou, Ze sa na pravny ukon hfadi ako na neplatny. Takyto postup sudu by prichadzal
do uvahy v pripade, ak by sa Zalobkyha v suvislosti s nakladanim s vecou patriacou do BSM domahala
podla § 40a OZ urlenia neplatnosti prisluSnej zmluvy pre absenciu jej suhlasu s takouto dispoziciou
v zmysle § 145 ods. 1 OZ. Celkom zjavne v$ak nejde o posudzovany pripad. Zalobkyfa v podanej
Zalobe uvadza, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy podfa § 145 ods. 1 OZ, pretoze nedala
suhlas s jej uzatvorenim. Sud ale uvadza, Ze sporna nehnutefnost, ktora bola scudzena namietanou
kupnou zmluvou v prospech Zalovanych 2. a 3., bola vo vlastnictve Zalovanej 1., t.j. pravnickej osoby,
v ktorej je byvaly manzel Zalobkyne jednym zo spolo&nikov (va€Sinovym), a tiez aj konatefom. PretoZe
vlastnikom spornej nehnutefnosti bola pravnicka osoba ako samostatny, spésobily subjekt pravnych
vztahov (§ 18 ods. 1 OZ), a nie byvaly manZel Zalobkyne, vychadzajuc z § 136 ods. 2 veta druha OZ sud
uvadza, Zze na nakladanie s predmetnou nehnutefnostou suhlas Zalobkyne nebol potrebny. Z cit. ust.
celkom zjavne vyplyva, Ze BSM méze vzniknut iba medzi manzelmi; v posudzovanom pripade vSak bola
vlastnikom spornej nehnutelnosti pravnicka osoba - Zalovana 1. Byvaly manZel Zalobkyne v rozhodnom
Case, t.j. od nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanou 1. az po jej predaj Zalovanym 2. a 3. tuto nevlastnil.
Zalobkyfa preto vo vztahu k nakladaniu s nehnutelnostou nedisponovala opravnenim vyplyvajicim
z § 145 ods. 1 OZ a ani sa nasledne nemohla podla § 40a OZ domahat urenia neplatnosti kipnej
zmluvy medzi Zalovanou 1. a Zalovanymi 2. a 3. Sud sa s ohfadom na vy33ie uvedené nestotoznil s



argumentaciou Zalobkyne, ale dospel k zaveru, Ze podana Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domaha uréenia
neplatnosti oznacenej kipnej zmluvy, nie je procesne pripustna, preto ju zamietol. Sud v tejto suvislosti
dopifia, Ze s ohladom na procesnu nepripustnost podanej Zaloby nepovaZzoval za uéelné vykonat
Zalobkyfiou navrhnuté dokazovanie vyziadanim kopie spisu sp. zn. V-49/2020, vratane uzatvorenej
kupnej zmluvy z Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, pretoze akékolvek pripadné zistenia
sudu po oboznameni sa s ich obsahom by nemali za nasledok iné rozhodnutie, ako zamietnutie podanej
Zaloby z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

32. Sud pre ucely zvySenia presvedcivosti svojho rozhodnutia skumal obsah podanej Zaloby aj z hladiska
hmotného prava, pricom konstatuje, Ze aj pokial by Zalobkyrou formulovana Zaloba bola procesne
pripustna (o nie je, pozn.) a Zalobkyha by sa domahala napr. uréenia prava podla § 137 pism. c)
C.s.p., nebolo by jej mozné priznat Uspech. Zalobkyfa v podanej Zalobe totiZz vychadza z predpokladu,
Ze pokial do BSM patri obchodny podiel jej byvalého manzela v Zalovanej 1., tak je predmetom BSM
aj majetok vlastneny Zalovanou 1., do ktorého v minulosti patrila nehnutefnost predana namietanou
kupnou zmluvou Zzalovanym 2. a 3. Tento predpoklad Zalobkyne ale nie je spravny, pretoZze nema oporu v
pravnych predpisoch. Zalovana 1. je ako osobitny subjekt prav a povinnosti opravnena vlastnit majetok
a disponovat s nim. Pokial nadobudla do vylu€ného vlastnictva kiipnou zmluvou V-3941/2006 zo dfia
04.04.2006 nehnutelnost, ktort po priblizne Strnastich rokoch predala Zalovanym 2. a 3. kipnou zmluvou
V-49/2020 dnia 17.01.2020, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v tejto veci a aplikaciou prislusnych
pravnych predpisov nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalobkyfia mohla v tomto konani spochybnit
uzatvorenie spornej kupnej zmluvy a docielit, Ze nehnutelnost bude patrit do majetku Zalovanej 1. Zo
skutkového stavu zisteného sudom v tejto veci vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a
jej byvalého manzela, ktoré je v su€asnosti vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/222/2008, nie
je stéle pravoplatne skonéené. Sud poukazuje na obsah zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu ¢&.k.
5C0/65/2020-1413 zo dna 29.05.2020 (€.I. 64) v danom konani, z ktorého vyplyva, Ze vylu¢ne sud,
ktory rozhoduje o vyporiadani BSM, si musi ako predbeznu otédzku ustalit rozsah masy BSM. Pokiafl
teda Zalobkyrfia v tomto konani namietala, Ze jej byvaly manzel sa snazi v8etok za trvania manzelstva
spolo¢ne nadobudnuty majetok ziskat do svojho vlastnictva, tieto skutkové tvrdenia Zalobkyne su
pre posudenie dévodnosti Zaloby podanej v tejto veci bezpredmetné. Sud preto vo vztahu k predaju
nehnutelnosti Zalovanou 1. v prospech Zalovanych 2. a 3. uvadza, Ze Zalobkyna v tomto konani nemohla
uspiet’ so svojim, aj pripadne inak vod&i zalovanym uplatnenym narokom v tom, Ze by sa Zalovana 1. v
dosledku zalobkyfiou podanej Zaloby stala vlastnikom nehnutelnosti.

33. Zalobkyha v replike zo dita 08.09.2021 navrhla, aby sud toto konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 4C/222/2008. Predmetom tohto konania bolo posudenie
platnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 1. ako predavajucim a
Zalovanymi 2. a 3. ako kupujucimi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 4C/222/2008 je ale
vyporiadanie BSM Zalobkyne a jej byvalého manZzela. V konani o vyporiadani BSM si sud ako predbeznu
otazku vyriesi rozsah masy BSM, t.j. to, €o do nej patri, pritom pravna otazka, ktort sud mal vyriesit
v tomto konani, s vyporiadanim BSM medzi Zalobkyriou a jej byvalym manzelom, A.., nesuvisi. Sud s
ohladom na takto vymedzeny predmet obidvoch konani dospel k zaveru, Ze mu ni¢ nebrani v prejednani
a rozhodnuti tejto veci, a to bez ohladu na vysledok konania sp. zn. 4C/222/2008. Sud preto na
zaklade § 162 ods. 3 C.s.p. rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerusenie tohto konania spolu
s rozhodnutim vo veci same;.

34. O nahrade trov konania std rozhodol podia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani boli
v tomto konani uspesni v celom rozsahu, preto im patri plny narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a doplinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZzena povinnost, nespini uloZzenu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



