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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcov 1/ maloletej A. B.,
narodengj X. XXXXXXX XXXX, C. XXX, s prechodnym pobytom B. D., E. F. XXXX/X, zastupene;j
zakonnym zastupcom G. B., narodenym X. XXXXXXXXX XXXX, C., G. H. C. XXX, 2/ |. B., narodeného
XX, XXXX XXXX, C., G. H. C. XXX, 3/ G. B., narodeného XX. XXXXXXXX XXXX, C., G. H. C. XXX, 4/
G. B., narodeného X. XXXXXXXXX XXXX, C., t. &. C. XXX, vSetci zastupeni advokatom JUDr. Jozefom
Elsnerom, Lipany, Sabinovska 65, proti Zalovanému Union poistoviia, a. s., Bratislava, Karadzi¢ova 10,
ICO: 31 322 051, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lu¢enec z 27. novembra 2023 €. k. 11C/41/2022-331 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lu€enec zo 14. februara 2025 €. k. 11C/41/2022-400 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Lucenec z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423, takto

rozhodol:

I. Opravné uznesenie Okresného sudu Luc€enec z 1. augusta 2025 &. k. 11C/41/2022-423 v z&hlavi a
vo vyroku opravuje tak, ze priezvisko zalobkyne 1/ ma byt spravne uvedené: ,,Ruszéova‘“.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec z 27. novembra 2023 &. k. 11C/41/2022-331 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec zo 14. februara 2025 ¢. k. 11C/41/2022-400 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423 v zneni
opravy (I. vyrok rozsudku odvolacieho sudu) v ¢asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ sumu 700,-Eur, Zalobcovi 3/ sumu 5.000,-Eur a
zalobcovi 4/ sumu 10.000,- Eur (Cast'I. vyroku), potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu LuCenec z 27. novembra 2023 &. k. 11C/41/2022-331 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec zo 14. februara 2025 &. k. 11C/41/2022-400 v spojeni
s opravnhym uznesenim Okresného sudu Lucenec z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423 v zneni
opravy (l. vyrok rozsudku odvolacieho sudu) v ¢asti zavislého vyroku o trovach konania zalobcov 1/,
3/, 4/ (Cast Ill. vyroku) meni tak, Ze zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 1/, Zalobcovi
3/, zalobcovi 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalobcom 1/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

V. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec z 27. novembra 2023 &. k. 11C/41/2022-331 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec zo 14. februara 2025 €. k. 11C/41/2022-400 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423 v zneni
opravy (I. vyrok rozsudku odvolacieho sudu) v ¢asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi 2/ sumu 700,-Eur (Cast |. vyroku) a v Casti zavislého
vyroku o trovach konania Zzalobcu 2/ (€ast’ lll. vyroku) zruSuje a vec muvtomto rozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2023 &. k. 11C/41/2022-331 (dalej len ,,rozsudok sudu
prvej instancie®) v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo 14. februara 2025 ¢. k.
11C/41/2022-400 (dalej aj ,,opravné uznesenie sudu prvej inStancie zo 14. februara 2025) v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423 (dalej
aj ,,opravné uznesenie sudu prvej inStancie z 1. augusta 2025%) ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ sumu 700,- Eur, Zalobcovi 2/ sumu 700,- Eur, Zalobcovi
3/ sumu 5.000,- Eur a zalobcovi 4/ sumu 10.000,- Eur, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (II. vyrok). O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania v rozsahu
100 % z prisudenych sum, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady
trov konania (lll. vyrok).

1.1. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobcovia 1/-4/ sa zalobou domahali
proti Zalovanému (pévodne voCi Groupama Biztosité Zrt., Budapest) zaplatenia nemajetkovej ujmy,
kazdy zo zalobcov 1/-4/ v sume 35.000,- Eur spolu s 5,00% rocnym urokom z omeskania odo dra
dorucenia ziadosti zalobcov 1/-4/ zalovanému o plnenie az do zaplatenia, ktora im vznikla tym, Ze dfia
1. marca 2019 doSlo za obcou Pincina smerom na Nové Hony k dopravnej nehode zapri€inenej vodi¢om
J. B., ktory na mieste dopravnej nehody zraneniam podfahol, pri€om spolujazdec G. B. pri dopravnej
nehode utrpel rovnako zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol. Zapri€inenim dopravnej nehody
nebohy J. B., ktory mal so Zalovanym uzavrett zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zmluva o PZP*) spdsobil usmrtenie G. B., a tym zalobcom
1/-4/ nemajetkovu ujmu, spocivajucu v zasahu do prava na ochranu ich stukromia, su¢astou ktorého je
aj pravo na rodinny Zivot, spocivajuci v udrZzani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznava néarok Zalobcov 1/-4/ v celom rozsahu.
Nerozporoval skutoénost, Ze motorové vozidlo Opel Astra EC: B. XXXXX (dalejlen ,,motorové vozidlo®)
bolo v €ase nehody povinne zmluvne poistné za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla
u neho. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, kedZ?e narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal
zalobcom 1/-4/ vzniknut drfia 1. marca 2019 a Zaloba bola na sud prvej inStancie doru¢ena az dna 8. juna
2022. Zaroven vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie a zddraznil, Ze z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla vznikne poskodenému
narok na nahradu Skody podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon 381/2001 Z. z.*
alebo ,zakon o PZP*), pricom zalobcovia 1/-4/ nie su poskodenymi podla § 2 pism. g) zadkona o
PZP, a preto ani ich narok nie je mozné povaZovat za narok hradeny z povinného zmluvného poistenia.
Poukazal na to, Ze je potrebné zohladnit to, ze nebohy G. B. si dobrovolne prisadol do motorového
vozidla ako spolujazdec, priCom nebohy J. B. viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Mal za to,
Ze zalobcami 1/-4/ uplatnena vyska nemajetkovej ujmy (35.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov 1/-4/) je
neprimerana s tym, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznikne zalobcom 1/-4/ az pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

1.3. Sud prvej inétancie vec pravne posudil podfa Cl. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ustava®), § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16, § 415, § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z%), § 4
ods. 1,2,4,8 15 0ds. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. uc€inného
k 1. marcu 2019 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z.%).

1.4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebohy vodi€¢ motorového vozidla J. B. spésobil pod
vplyvom alkoholu dopravni nehodu, v dbsledku ktorej zahynul syn Zalobcu 4/ a brat zalobcov 1/-3/.
Trestné stihanie proti J. B. bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odbor kriminainej
policie, oddelenie vySetrovania z 28. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 14. juna 2019,
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona.



1.4.1. V konani nebolo spornym, Ze motorové vozidlo, ktoré v Ease dopravnej nehody Soféroval nebohy
J. B., bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u pravneho
predchodcu zalovaného.

1.4.2. Zalobcovia 1/-4/ sa zalobou domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy zo Zalobcov
1/-4 vo vySke 35.000,- Eur.

1.4.3. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca 4/ bol otcom nebohého G. B. a Zalobcovia 1/-3/ boli jeho
nevlastnymi surodencami.

1.5. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov 1/-4/ (namietanej zo strany Zalovaného), priamym
poskodenym pri dopravnej nehode bol nebohy G. B., ktory bol poruSenim pravnej povinnosti Skodcu
(Soféra motorového vozidla) bezprostredne zasiahnuty a v jeho sfére nastala najtazsia ujma, t. j. smrt
v dbsledku dopravnej nehody. Pokial ide o Zalobcov 1/-4/, tito su nepriamymi poSkodenymi, ktori boli
porusenim pravnej povinnosti Skodcu pri zachovani pri¢innej suvislosti nepriamo zasiahnuti v pravach
na ich rodinny Zivot, s ¢im su spojené aj naroky nemajetkovej povahy uplatnené v prejednavanej veci.
1.5.1. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) z 18. februara 2010 sp. zn. 3Cdo/137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky (dalej len ,,USCR") sp. zn. |.US 2844/14 z 22. decembra 2015 i na rozhodnutie najvys$ieho
sudu zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009.

1.5.2. Sud prvej indtancie prihliadol na preukazanu blizkost' rodinnych vztahov, priom u Zalobcu 4/
ide o blizkeho pribuzného (otca nebohého G. B.) a v pripade zalobcov 1/-3/ o strodencov, ktori Zili s
nebohym v spolo&nej domacnosti, a teda je Uplne prirodzené, Ze strata syna a surodenca je spbdsobila
privodit im vaznu citovd ujmu a sved¢&i im aktivna vecna legitimacia v tomto konani i napriek namietkam
Zalovaného.

1.6. Sud prvej indtancie nepovaZoval za dévodnu ani namietku Zalovaného tykajlicu sa pasivnej vecnej
legitimacie. Uviedol, Ze v posudzovanej veci je dana pasivna legitimacia Zalovaného vzhladom na
konstantny pravny nazor najvyssieho sudu ohladne pojmu Skoda. [vid rozhodnutie najvysSieho sudu z
31.jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016,uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
sud“) z 11. oktébra sp. zn. lll US 666/2016].

1.7. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok najvysSieho sudu z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/201/2021, ktory konstatoval, Ze
otazka preml€ania bola vyrieSena rozhodovacou praxou najvy$Sieho sudu [vid rozhodnutia sp.zn.
5Cdo/102/2017 a sp. zn. 7Cdo/252/2021 (publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov SR pod R 35/2020 a R 3/2022)], v ktorych dovolaci sud konStatoval, Ze ustanovenie
§ 15 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak,
Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody i na preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
plati rovnakd pravna uUprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdOsobila (8kodcovi), i vo vztahu
k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby, a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa
aplikuje pravna uprava preml€ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma
charakter lex generalis) a podfla ktorej sa toto pravo premi€uje vo vSeobecnej trojrocnej premicacej
dobe, pretoZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy (vid
rozsudok najvysSieho sudu z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014;
uznesenie najvy8ieho sudu zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, rozsudok najvysSieho sudu
z 29. novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, uznesenie ustavného sudu z 23. septembra 2013 €. k. IV.
US 542/2013 - 18).

1.7.1. Sud prvej inStancie zd6raznil, ze pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené
v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. voci poistovatelovi je pravom majetkovej povahy a premliuje sa
vo v8eobecnej trojrocnej premiCacej dobe podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
premli€acia doba zadina plynut za rok po poistnej udalosti.

1.7.2. KedZe k dopravnej nehode doSlo dia 1. marca 2019 a pozostali pribuzni si nemajetkovu ujmu
uplatnili Zalobou podanou dha 7. juna 2022, ich narok nemozno povazovat za premi€any, nakolko
preml&acia trojroéna doba zacala plynat az rok po poistnej udalosti, t. j. od 2. marca 2020 a uplynula by
dfia 2. marca 2023. KedZe Zaloba bola podana na sude prvej intancie dna 7. juna 2022, bola podana
v€as a narok Zalobcov 1/-4/ nie je premicany.

1.8. Podla nazoru sudu prvej instancie, hibka a intenzita zasahu do stikromia Zalobcov 1/-4/ vyplynula
z toho, Ze Zalobca 4/ stratil svojho najstarSieho syna a Zalobcovia 1/-3/ svojho ,velkého brata, s ktorym
vyrastali spolone v jednej doméacnosti, az kym nebohy G. B. neodiSiel za pracou do Talianska, avSak
aj odtial sa pravidelne vracal do domacnosti svojho otca a finan€ne mu vypomahal. Sud prvej indtancie
nemal pochybnost’ o tom, Ze smrt’ takéhoto blizkeho Cloveka (syna a surodenca) je zavaznou ujmou
odbvodriujucou priznanie nemajetkovej ujmy, a teda materialnej satisfakcie, nakolko smrt'je ujmou, ktora



je trvala, nezvratitelna a nenapravitelna. Ziadna forma moralneho zadostuginenia by nepostacovala na
to, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknutd znacna nemajetkova ujma na strane Zalobcov
1/-4/, ktorych ochrana osobnosti bola porusend zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

1.8.1. Hoci v priebehu konania Zalovany spochybfioval intenzitu vézieb medzi nebohym a Zalobcami
1/-4/, ako aj skutonost, &i nebohy pred smrtou byval v spolo&nej domacnosti so Zalobcami 1/-4/, ato s
poukazom na odliSnu vypoved matky nebohého v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn.
15C/4/2021, v ktorom matka nebohého (pani Bystrianska) vypovedala, Ze pred dopravnou nehodou Zil
jej syn s nou v spolo€nej domacnosti, bol nezamestnany a ona mu finanéne pomahala. Tieto tvrdenia
matky boli podla nazoru sudu prvej inStancie v konani vyvratené nielen vypovedami zalobcov 1/-4/, ale
aj potvrdenim obce Ozdany, v ktorej nebohy Zil a v ktorej aj nadalej Ziju jeho pribuzni.

1.8.2. Sud prvej instancie sa snaZil v konani vypolut matku nebohého G. B. a konfrontovat’ ju s
rozdielnymi vypovedami Zalobcov 1/-4/, avSak na jej umrtie v priebehu konania nebolo mozné tento
Zalovanym navrhovany dékaz uz vykonat.

1.9. Kvyske nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie uviedol, Ze zakon ani iny pravny predpis nestanovuje
maximalnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a rozhodnutie o tomto naroku je tak
plne ponechané na Uvahu sudu. To znamena, Ze Ziadna maximalna ani minimalna hranica vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ur€ena Ziadnym pravnym predpisom a uréenie vySky nahrady v
peniazoch posudi sud so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, pretoZe ani Uvaha sidu v danom smere
nemoze byt svojvolnda. § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uréuje, pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy
dve kritéria: 1/ zdvaznost vzniknutej ujmy a 2/ okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

1.9.1. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma
(umrtie blizkeho ¢lena rodiny) je trvala a tento stav je nezvratitelny a nenapravitefny, pri€om sud prve;j
inStancie skumal najma intenzitu vztahov Zalobcov 1/-4/ s nebohym G. B., prihliadol na vek nebohého
G. B. a vek pozostalych pribuznych (Zalobcov 1/-4/), ako aj na zmenu, aka nastala v ich rodine po
tragickej udalosti.

1.9.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vySka nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcom 1/-4/ priznal, bola
ustalena aj na zaklade okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, pri€¢om skimal aj mieru zavinenia
na strane nebohého G. B..

1.9.3. Sud poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
(dalej len ,,smernica“) o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kde z bodu 23 vyplyva, Ze najvacsim
uspechom platnych pravnych predpisov je zahrnutie kazdého cestujuceho vo vozidle do poistného krytia.
Tento ciel by bol ohrozeny, kedy vnutrostatne pravne predpisy alebo akékolvek zmluvné ustanovenie
obsiahnuté v poistnej zmluve vylu€ovalo cestujucich z poistného krytia, pretoZe vedeli alebo mali
vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v &ase nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky. Cestujuci
oby¢€ajne nedokaze spravne zhodnotit’ hladinu intoxikacie vodi€a. Ciel odradenia oséb od toho, aby viedli
vozidlo, ked su pod vplyvom omamnych latok sa nedosiahne znizenim poistného krytia pre cestujucich,
ktori su poskodeni pri nehodach motorovych vozidiel. Krytie tychto cestujucich v ramci povinného
poistenia motorového vozidla nepredurcuje zodpovednost, ktori na seba mohli prevziat podla platnych
vnutrostatnych pravnych predpisov, ani uroven stanovenia vySky odSkodneného $kéd pri konkrétnej
nehode.

1.9.4. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci neaplikoval § 415 a § 441 Obclianskeho zakonnika,
nakolko aplikacia uvedenych zdkonnych ustanoveni vo vztahu k Zalobcom 1/-4/ by bola v rozpore s
cielmi smernice, pric¢om povinnostou sudu je vykladat pravo eurokomformne. Nie je mozné rovnakym
spbsobom posudzovat zodpovednost' vodi¢a, ktory viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a
teda mal vedomost o tom, ze po poziti alkoholu bude viest motorové vozidlo, &im méze ohrozit' nielen
seba, spolujazdcoy, ale aj inych u€astnikov cestnej premavky, so zodpovednostou spolujazdca (G. B.),
ktory si prisadol do motorového vozidla ako spolujazdec a navySe pred cestou nepozil Ziadne alkoholické
napoje, ¢o vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného pre potreby trestného konania, a teda jeho
usudok o spOsobilosti vodica viest motorové vozidlo nebol nijako skresleny pripadnym poZitim alkoholu.
Zaroven zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u vodi¢a (nebohého J. B.) bola v &ase smrti (v Case
dopravnej nehody) zistena koncentracia alkoholu v krvi a v mo i v takej vySke, ktord mozno hodnotit’
ako lahky, pripadne stredny stupen opitosti, pri€om pri takejto vySke nemusi osoba po poziti omamnych
latok evidentne vykazovat znamky pozitia alkoholu, a teda nebohy G. B. vébec nemusel mal vedomost o
tom, Ze vodi&, ku ktorému si prisadol pred jazdou, pozil alkohol. 1.9.5. Zalovany vedomost’ nebohého G.
B. o poziti alkoholu vodi€om nepreukazal, ani nenavrhol vykonat' v tomto smere Ziadne dokazy. Naopak,
aj vzhfadom na zakonnu legislativu o zdkaze vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, resp.
omamnych latok, mohol poskodeny dévodne predpokladat a spoliehat sa na reSpektovanie zakazu



pozivat pred jazdou alkohol, €i iné omamné latky zo strany vodi€a. Len v pripade preukazanej vedomosti
poskodeného G. B. o vodi€ovom poZiti alkoholu pred jazdou, by bolo na mieste pri posudeni oddkodnenia
pozostalych zohladnit rozhodnutie nebohého prisadnut si ako spolujazdec k takémuto vodi€ovi, €o viak
nebol tento pripad.

1.10. Sud prvej indtancie uviedol, Ze tragicka dopravna nehoda ukondéila Zivot mladému ¢loveku, ktory
mohol v buducnosti viest plnohodnotny Zivot, a teda je nepochybné, Ze pre Zalobcu 4/ ako otca bola
smrt’ jeho najstarSieho syna otrasnym zazitkom, ktory vyrazne zasiahol aj do jeho duSevného zdravia
a viedol k hlbokému a trvalému smutku, pri¢om je nepochybné, Ze Zalobca 4/ tym zostal ochudobneny
o momenty, ktoré su pre rodi¢a vo vztahu k synovi kfu€ové (svadba, moznost dozitia sa vnucat,
poskytnutie pomoci a opatery v starobe). Zavaznost vzniknutej ujmy tiez vyplyva z toho, Ze citové vazby
medzi Zalobcom 4/ a synom boli hiboké a intenzivhe a usmrtenim syna Zalobcu 4/ do$lo k trvalému
pretrhnutiu medziludskych vazieb medzi nim a synom v ramci rodinného Zivota, priCom silné puto
a vazbu medzi nim a jeho synom potvrdil aj Zalobca 3/ a tato skuto&nost’ vyplyva aj z potvrdenia obce.
Sud prvej indtancie preto nemal nijakd pochybnost o tom, Ze tento otrasny zazitok hlboko zasiahol
do jeho Zivota a tato neodstranitelna ujma viedla u Zalobcu 4/ k fudsky prirodzenému smutku, ktory
pretrvava az do su€asnosti, €o bolo evidentné aj pri jeho vysluchu v priebehu konania, ked jeho vypoved
bola sprevadzana plaom a prejavmi smutku a mozno predpokladat, ze s tymto smutkom sa Zalobca
4/ nemusi vysporiadat’ nikdy.

1.10.1. Pri ur€eni primeranej vysky sud prvej indtancie prihliadol aj na rozhodnutia o priznani
nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach inych sudov, kedy podrobnd komparaciu v suvislosti s priznanou
vy$kou nemajetkovej ujmy vypracoval JUDr. Rébert Sorl, v &lanku Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné
za smutok) pozostalého pribuzného, uverejneny v Bulletine advokacie €. 9 a 10/2017, kedy priznané
naroky rodi¢om plnoletého dietata Zijuceho oddelene sa pohybuju od 5.000,- Eur do 16.500,-Eur (napr.
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/63/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6Co/80/2017 - priznana vy8ka nemajetkova ujma 74-ro€nej matke 5.000,- Eur;
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 7C/256/2011 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 - priznana vyska nemajetkovej ujmy obom rodi¢om po 10.000,-
Eur; rozsudok Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 7C/117/2012 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/496/2016 - priznana nemajetkovd ujmu matke 16.500,- Eur; rozsudok
Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 14C/147/2013 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/537/2016 - priznana nemajetkova ujma obom rodi€om po 16.500,- Eur; rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 10C/56/2014 potvrdeny rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/165/2017
- priznand nemajetkové ujma obom rodi¢om po 15.000,- Eur).

1.10.2. Beruc do uvahy vsetky uvedené kritéria, ako aj skuto€nost, ze v €ase smrti uz nebohy G. B. z
dovodu vykonu prace v zahrani¢i nezil so Zalobcami 1/-4/, ale ich len navstevoval cca raz za mesiac,
financne im v8ak vypomahal, ako aj vzhfadom na komparaciu s rozhodnutiami sudov v obdobnych
veciach ohfadne vysSky nemajetkovej ujmy, sud povazoval za primerand nemajetkovi ujmu pre otca
nebohého (Zalobcu 4/) vo vySke 10.000,- Eur.

1.11. 1 u Zalobcu 3/ sud prvej inStancie skumal obe kritéria, t. j. zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobcu 3/, ako aj vysluchom
Zalobcu 4/ sud prvej indtancie zistil, Ze vztah medzi surodencami bol velmi dobry, surodenci si boli
navzajom oporou, mali sa velmi radi a tragickou nehodou stratil Zalobca 3/ svojho najstarSieho brata,
s ktorym aj po jeho odchode za pracou do Talianska zostal v kontakte a dokonca ho bol ako jediny
z rodiny v Taliansku navstivit. Jeho smrt vyvolala u Zalobcu 3/ prirodzeny smutok a stratu blizkeho
Cloveka. Adekvatnu vySku nemajetkovej ujmy v danom pripade sud prvej inStancie ustélil na sumu
5.000,- Eur, pricom pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohladnil pravoplatné rozhodnutia sudov v
obdobnych veciach, kedy sa vySka nemajetkovej ujmy priznana plnoletému surodencovi Zijicemu mimo
domacnosti poskytuje v sume od 1.000,- Eur do 10.000,- Eur (napr. Krajsky sud KoSice v konani sp.
zn. 9Co0/462/2016 priznal surodencom nemajetkovd ujmu vo vySke 10.000,- Eur; Krajsky sud Nitra v
konani sp. zn. 9Co/8/2017 priznal bratovi nebohého nemajetkovu ujmu vo vyske ,,5.0000,-Eur; Okresny
sud Nové Zamky v konani sp. zn. 4C/119/2014 potvrdeny Krajskym sudom Nitra sp. zn. 7Co/286/2017
priznal sestre nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- Eur; Okresny sud Vranov nad Toplou v konani sp. zn.
5C/38/2012 priznal starSiemu bratovi nebohého nemajetkovu ujmu vo vySke 5.000,- Eur; Okresny sud
Cadca v konani sp. zn. 10C/98/2010 priznal bratom nebohého nemajetkovd ujmu kazdému vo vyske
3.000,- Eur; Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 13C/63/2012 priznal nemajetkovu ujmu mladSiemu
bratovi vo vySke 4.000,- Eur).

1.11.1. Adekvatnu vySku nemajetkovej ujmy v danom pripade sud prvej inStancie ustalil na sume 5.000,-
Eur (teda niZ3ej ako priznal Zalobcovi 4/), pretozZe citova vazba medzi sirodencami nie je nikdy tak trvala



a pevna ako medzi rodiom a dietatom a rovnako tak smutok zo strany surodenca je neporovnatefny
nad stratou dietata, ktoru preziva rodic, pri€¢om tiez prihliadol na okolnost, Ze nebohy G. B. ako plnolety
opustil spoloénu domacnost a odisiel za pracou do Talianska, a preto aj zdielanie spoloénych zaujmov
a aktivit medzi surodencami nebolo uz v takom rozsahu a takej intenzity ako v ¢ase, kedy nebohy Zil
v spolo€nej domacnosti so svojimi surodencami, pricom sud prvej indtancie prihliadol na poziadavku
spravodlivosti a primeranosti.

1.12. Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ sud prvej indtancie priznal nemajetkovd ujmu v rozsahu 700,- Eur,
kde zohladnil pokrvné puto medzi surodencami, ako aj skutoCnost, Ze Zalobkyha 1/ stratila svojho
najstarSieho brata, ktory jej v budicnosti mohol byt oporou, av8ak z dévodu, Ze k dopravnej nehode pri
ktorej zahynul doSlo v utlom veku Zalobkyne 1/ a na tieto tragické okolnosti si nepaméata, v doésledku
¢oho je logické, Ze ani nemdze intenzivne a bolestne prezivat smutok tak, ako ho prezivali jej otec a
brat (Zalobca 3/). Prihliadnuc na tieto individualne okolnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze u zalobkyni
1/ nie je dévod na vy$Siu sumu nemajetkovej ujmy, preto nad ramec sumy 700,-Eur sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

1.12.1. Zalobcovi 2/ sud prvej indtancie priznal vy$ku nemajetkovej ujmy len vo vyske 700,-Eur, kedy
zohladnil pokrvné pribuzenstvo medzi nebohym a Zalobcom 2/, ako aj skuto&nost, Ze Zalobca s
nebohym vyrastal v spolo€nej domacnosti a stratil brata, ktory mu mohol byt v buducnosti oporou, no
vzhladom k tomu, Ze Zalobca 2/ sa nezuc&astnil ani jedného pojednavania, na ktorom by ho sud prvej
indtancie mohol vypo&ut a vyhodnotit intenzitu jeho smutku a vztahu s nebohym surodencom, pricom
mohol vychadzat len zo strohej a velmi vS8eobecnej vypovede Zalobcov 3/, 4/ o tom, Ze aj Zalobca 2/ mal
s nebohym bratom dobré vztahy a jeho smrt’ ho zasiahla, v désledku nepreukazania takych skutoénosti,
ktoré by oddvodriovali priznanie nemajetkovej ujmy vo vy§Som rozsahu, sud prvej indtancie nad ramec
priznanej vySky nemajetkovej ujmy Zalobu Zalobcu 2 /zamietol.

1.13. Podla nazoru sudu prvej inStancie priznané nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo zalobcov
1/-4/ zohladriuju individualne okolnosti spolo€ného rodinného Zivota s nebohym G. B., nie su likvidagné
ani neprimerané, a teda nevedu k neprimeranému obohateniu pribuznych, pricom pri ich uréeni sud
prvej indtancie prihliadol na zadvaznost’ vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nehode doslo, ako aj
nasledku, ktory je neodstranitelny a nezvratny a zaroven kazda priznana suma nahrady nemajetkove;j
ujmy je porovnatefna aj s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych pripadoch, kedy doslo k zasahu do
prav na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny v suvislosti s dopravnou nehodou.

1.14. Hoci si Zalobcovia 1/-4/ uplatnili aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% odo dia doruéenia
ich ziadosti Zalovanému o plnenie, sud prvej indtancie poukazujic na ustalenu sudnu prax, podla ktorej
povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zéaklade sudneho rozhodnutia
(napr. rozhodnutia najvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/100/2017, 7MCdo 16/2011, 6Cdo/183/2011,
1Cdo/15/1997), nemohol konStatovat jeho opodstatnenost. Rozhodnutie sidu o povinnosti zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma konstitutivne u&inky, preto pred uplynutim pari¢nej lehoty
uréenej sudnym rozhodnutim - t. j. 3 dni sa Zalovany nemdze dostat do omeskania. Vzhladom na
uvedené sud prvej urok z omeSkania z nemajetkovej ujmy nepriznal a aj v tejto Casti zalobu zamietol.
1.15. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®)
na zaklade zasady uspechu.

1.15.1.V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu z 8. februara 2017
sp. zn. 1.US 56/2017, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Uprava v podobe Civilného sporového
poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodnej ako podfla doterajSej upravy.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku I. a do zavislého vyroku o trovach konania
(1. vyrok), Zalovany podal v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

2.2. Podla jeho nazoru je Zalobny narok Zalobcov 1/-4/ preml€any v celom rozsahu. KedZe zakon o PZP
ma osobitne upravenu premi€aciu dobu na uplatnenie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi, a
teda sa ma uplatnit na dany spor aj osobitna premli€acia doba, a to v zmysle § 15 ods. 2 zakona o PZP,
ktory odkazuje na § 106 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné dané ustanovenia osobitného pravneho
predpisu odignorovat’ a aplikovat ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu, teda Obcianskeho
zakonnika tak, ako sa uvadza v rozsudku najvy$Sieho sudu z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/201/2021.
2.2.1. Zalobcom 1/-4/ mala vzniknat nemajetkova ujma dria 1. marca 2019, pricom Zaloba bola doruéena
sudu prvej inStancie dna 8. juna 2022, preto je narok Zalobcov 1/-4/ v celom rozsahu premi¢any.



2.3. Ohladne priznanej vySky nemajetkovej ujmy povazoval rozhodnutie za nespravne a jeho
odbévodnenie za nedostato€né a arbitrarne.

2.3.1. V priebehu konania on uvadzal, Ze platna pravna uUprava neustanovuje vySku nemajetkovej
ujmy, tuto ur€uje len sud, av8ak z hfadiska pravnej istoty sudne rozhodnutia nemézu byt ,prekvapivé*
a priznavana vyska ma byt pre povinnu stranu predvidatelna. Vyska priznanej nemajetkovej ujmy
musi byt primerana, priCom rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu doslo. Vyska nemajetkovej ujmy by mala vychadzat' z detailného dokazovania vztahov medzi
pribuznymi a zomrelymi, priom by sa mala skumat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a
pozostalych, existenénd zavislost na zomrelych, okolnosti, za akych do$lo k vzniku ujmy a pod. Bez
akychkolvek pochybnosti smrt blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujiuca udalost. Kazdy &lovek je
jedine¢na bytost. Hodnota ludského Zivota je nevydislitefna v peniazoch. Napriek tomu vSak sud musi
pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut’ na zasadu proporcionality a priznana
suma musi byt vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu primerana.

2.3.2. Podla jeho nazoru je priznana suma vzhladom na okolnosti daného pripadu a rozhodnutia sudov
SR v obdobnych veciach neadekvatna.

2.4. Pokial sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov (odsek 39. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), neSlo o obdobné, resp. skutkovo podobné pripady a tieto pripady
nemozno stotoznit, pri€¢om sud prvej inStancie poukazal aj na také rozhodnutie, v ktorom bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v znacne niz8ej sume.

2.4.1.V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013
bola matke a otcovi nebohého priznana nemajetkova ujma po 10.000,- Eur, pric¢om Zalobcovia pridli o
svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emociondlny vztah a takmer kazdodenna pomoc,
napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Sud prihliadal aj na okolnosti nehody (hrubé porusenie pravidiel cestne;j
premavky). TaktieZ v pripade jedného zo Zalobcov do$lo k vazZnemu a preukazatelnému zhorSeniu
psychického a fyzického zdravia.

2.4.2. Dalej rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/496/2016 bola priznana nemajetkova
ujma pozostalej matke 13.600,- Eur s tym, Ze sud prihliadol na Uzke citové vazby Zalobkyn k nebohému
otcovi a synovi, ktory mal v ¢ase umrtia 50 rokov, bol v produktivnhom veku, viedol aktivny Zivot,
poskytoval pomoc svojej ovdovenej matke, vytvaral rodinné zazemie, bol oporou, Ziviteflom a najbliz§im
pribuznym dcére.

2.4.3. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/537/2016 bola rodi€om priznana v dosledku
Umrtia maloletej dcéry nemajetkova ujma, kazdému po 16.500,- Eur.

2.4.4. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 bola roditom priznana nemajetkova
ujma, kazdému po 15.000,- Eur s tym, Ze doS8lo k umrtiu 19 ro&ného jediného syna.

2.4.5. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Co/80/2017 bola Zalobcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- Eur pre 74 ro¢nu matku.

2.5. Sud prvej instancie pri priznani nemajetkovej ujmy vychadzal z Potvrdenia obce Ozdany z 9. oktdbra
2023, pricom si osvojil len tie skuto€nosti, ktoré argumenta&ne podporovali naroky Zalobcov 1/-4/, z
ktorého ale vyplyva, Ze prave Zalobca 4/ finan¢ne vypomahal nebohému synovi. Uvedenu skutoénost, Ze
bezprostredne pred tragickou nehodou bolo potrebné finanéné vypomahat nebohému synovi, podporuje
aj vypoved pani K. |. (matky nebohého) v konani, ktoré bolo vedené na sude prvej indtancie pod sp.
zn. 15C/4/2021, kde uviedla: ,,pred dopravnou nehodou Zil jej syn s fiou v spolo¢nej domacnosti, bol
nezamestnany a ona mu finanéne pomahala.”

2.5.1. Mal za to, Zze nebohy G. B. nebol pred dopravnou nehodou zamestnany v Taliansku, o nepriamo
potvrdili Zalobcovia 3/ a 4/ vo svojej vypovedi, a teda nebohy G. B. neposkytoval finanénu vypomoc
zalobcom 1/- 4/, a teda nebola preukazana finanéna odkazanost zalobcov 1/- 4/ na nebohého G. B..
2.6. Sud prvej indtancie v ramci skumania okolnosti, za akych doSlo k vzniku ujmy, nevzal do Uvahy
podstatnu okolnost, a to, Ze nebohy G. B. si dobrovolne prisadol do vozidla ako spolujazdec k vodiCovi
pod vplyvom alkoholu s tym, Ze sud prvej indtancie si osvojil v bode 10. odévodnenia rozsudku
charakteristické znaky prave lahkého stupna opitosti, ktory zodpoveda koncentracii alkoholu v krvi 1,25
g/kg. Av8ak vo vzorke mocu vodi€a bola zistena koncentracia alkoholu 1,64 g/kg, v danom pripade
mozno ustalit’ stupen opilosti ako stredny, ktory je charakterizovany nasledovne: ,,Psychomorizovany
torika je uz vyrazne naruSena - su pritomné poruchy koordinacie a spomalenie telesnych pohybov,
znizena pozornost. Afektivita (tj. priblizZna reaktivita na podnety) je labilna - nalada sa mbéze bud zlepsit,
alebo naopak nastupuje celkovy utlum (mozno az k zaspaniu), mozné aj kolisanie z oboch krajnych
poldh. Deliberacia jednania (zniZenie zabran), opilecka sebevraZednost, agresivita.“ Nebohy teda
spoluzavinil svoju Skodu na Zivote tym, Ze si ako prepravovana osoba sadla do vozidla vedeného
vodi¢om pod vplyvom alkoholu, o éom vzhfadom na svoje osobné pomery a skutkové okolnosti vediet



mal a mohol, a tak porusil vdeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obdgianskeho zakonnika, preto
bola dévodna aplikacia § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

2.7. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie v pripade Zalobcu 4/ pri uréeni nemajetkovej ujmy
postupoval mylne a nevzal do uvahy to, Ze nebohy G. B. bol priblizne 3 roky v detskom domove,
¢o ma priamy vplyv na intenzitu vztahu so Zalobcom 4/; Zalobca 4/ nikdy nenavstivil nebohého
syna v Taliansku, priCom pravidelnost’ navstevovania medzi Zalobcom 4/ a nebohym synom bola na
minimalnej drovni (mozZno raz za mesiac, mozno na 3-4 dni v ramci mesiaca); nebohy G. B. si dobrovolne
prisadol do vozidla ako spolujazdec, a to k vodi€ovi pod vplyvom alkoholu; neexistencia finan¢nej alebo
inej majetkovej zavislosti Zalobcu 4/ na nebohom synovi; neexistencia osobnej zavislosti Zalobcu 4/
na nebohom synovi; nepreukazanie Ziadnych vaznejSich nasledkov, akymi si v mnohych pripadoch
zdravotné, resp. psychické problémy a pod.

2.7.1. Podla jeho nazoru je v pripade Zalobcu 4/ priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy privysoka
a nezodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcu 4/.

2.8. Pokial sud prvej inStancie poukazal vo vztahu k Zalobcovi 3/ na rozhodnutia vdeobecnych sudov
(odsek 41. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), neSlo o obdobné, resp. skutkovo podobné
pripady a tieto pripady nemozno stotoznit, priCom sud prvej indtancie poukazal aj na také rozhodnutie,
v ktorom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v znaéne niz8ej sume.

2.8.1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/462/2016 bola dvom surodencom priznana
nemajetkova ujma 6.000,- Eur a 4.000,- Eur, a to z dévodu ,iSlo o surodencoy, ktori sice viedli samostatné
domacnosti, avSak pravidelne sa navstevovali, zaujimali sa o svoje sukromie, existovali medzi nimi silné
citové a socialne puta vytvorené v ramci ich rodinného Zivota a imrtim surodenca medzi nimi doslo k
nezvratnej destrukcii rodinnych vztahov*“.

2.8.2. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/8/2017 bola priznana nemajetkova ujma bratovi vo
vyske 5.000,- Eur, ktory sa stykal s nebohym najmenejzo vSetkych Zalobcov, pricom ostatni Zalobcovia
sa s nim stykali poCas jeho Zivota CastejSie, najma dennodenne.

2.8.3. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/286/2017 bola sestre, ktora nemala inych
surodencov, priznana nemajetkova ujma vo vyske 10.000,- Eur. ,S bratom mali harmonicky vztah, vefmi
dobre spolu vychadzali, neboli medzi nimi Ziadne konflikty. S bratom travila vikendy, Casto sa stretavali
aj s jeho druzkou a s jej detmi. Po smrti brata sa s jeho druzkou stretavaju a udrziavaju dalej kontakt.*
2.8.4. Rozsudkom Okresny sud Cadca sp. zn. 10C/98/2010 bola bratom priznana nahrada nemajetkove;
ujmy vo vyske 3.000,- Eur a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/63/2012 bola maloletému
bratovi priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur.

2.9. Mal za to, Zze sud pri rozhodovani v pripade Zalobcu 3/ postupoval mylne a nevzal do Uvahy
podstatné okolnosti, t. j. nebohy G. B. bol priblizne 3 roky v detskom domove, €¢o ma priamy vplyv
na intenzitu vztahu so zalobcom 3/; Zalobca 3/ bol nevlastny surodenec; Zalobca 3/ len raz navstivil
nebohého brata v Taliansku; pravidelnost navtevovania medzi Zalobcom 3/ a nebohym bratom na
minimalnej urovni (mozno raz za mesiac, mozno na 3-4 dni v ramci mesiaca), neexistencia finan¢ne;j
alebo inej majetkovej zavislosti Zalobcu 3/ na nebohom bratovi, nebohy G. B. si dobrovolne prisadol do
vozidla ako spolujazdec, a to k vodi€ovi pod vplyvom alkoholu, neexistencia osobnej zavislosti Zalobcu
3/ na nebohom bratovi; nepreukazanie Ziadnych vaznejSich nasledkov, akymi st v mnohych pripadoch,
napr. zdravotné, i psychické problémy a pod.

2.9.1. Podla jeho nazoru Zalobcovi 3/ priznana suma nahrady nemajetkovej ujmy je privysoka a
nezodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcu 3/.

2.9.2. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutim Krajského sudu Trengin sp. zn. 6Co/80/2017 sud bratom
priznal nemajetkovi ujmu po 3.000,- Eur, resp. rozhodnutim Okresného sudu RozZfiava sp. zn.
9C/126/2014 sud surodencom priznal nemajetkovu ujmu po 1.500,- Eur.

2.10. Zalobkyna 1/ vo vypovedi uviedla, Ze si na nebohého brata nespomina, nepreukézala zasah do
jej osobnostnych prav, nepreukazala intenzitu vztahu s nebohym bratom, ¢oho nasledkom neuniesla
dékazne bremeno, a teda nepreukazala vznik akejkolvek nemajetkovej ujmy. Preto mal za to, Ze
Zalobkyni 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol.

2.11. Zalobca 2/ sa ani raz nezudéastnil sidneho pojedndavania, nepreukézal vypovedou zésah do
jeho osobnostnych prav, nepreukazal intenzitu vztahu s nebohym obratom, ¢oho nasledkom neuniesol
dbkazne bremeno, a teda nepreukazal vznik akejkofvek nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na uvedené mal
za to, Ze Zalobcovi 2/ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nevznikol.

2.12. Vo vztahu k trovam konania namietal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcom 1/-4/ voc&i nemu
narok na nahradu trov v rozsahu 100 % z prisudenych sum, €o je v rozpore s § 10 ods. 8 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len



» vyhlaska“). Tarifnou hodnotou pre ucely vypoctu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy je teda
suma vo vyske 2.000,- Eur.

2.13. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému voci zalobcom 1/-4/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne Zalobu
voci Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ zamietol a ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000,- Eur, Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- Eur a priznal
Zalobcom 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou.

3. Zalobcovia 1/-4/ sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie nevyjadrili.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4.1. Podfa § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania

5. Opravit rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 224 CSP je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani, alebo o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, pricom zrejmost takejto nespravnosti pri vyhotoveni
rozhodnutia vyplyva z inych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu konania.

5.1. V predmetnom pripade doSlo k zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotovovani opravného
uznesenia sudu prvej inStancie z 1. augusta 2025 €. k. 11C/41/2022-423, ktoré v zahlavi a vo vyroku
obsahuje nespravne priezvisko maloletej Zalobkyne 1/, a to ,,B.%, hoci spravne priezvisko maloletej
Zalobkyne 1/ je ,,B.".

5.2. Na zaklade uvedeného potom krajsky sud odstranil postupom podla § 224 CSP v zahlavi a vo
vyroku (v enunciate) opravného uznesenia sudu prvej indtancie z 1. augusta 2025 zrejmu nespravnost
tykajucu sa priezviska maloletej Zalobkyne 1/.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v medziach danych § 379 CSP a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnymi uzneseniami zo 14. februara 2025 a z 1. augusta 2025 v zneni opravy (I. vyrok
rozsudku odvolacieho sudu) v €asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 700,-Eur, Zalobcovi 3/ sumu 5.000,- Eur a Zalobcovi 4/ sumu
10.000,- Eur (Cast I. vyroku), potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP a v &asti zavislého vyroku o trovach
konania zalobcov 1/, 3/, 4/ (€ast |lll. vyroku) zmenil (§ 388 ods. 1 CSP). Zarovei odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2/ (&ast I. vyroku)
vratane zavislého vyroku o trovach konania Zalobcu 2/ (€ast’ Ill. vyroku) zrusSil podla 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom sporu je ndhrada nemajetkovej ujmy zalobcov 1/-4/ z dévodu usmrtenia nebohého G. B.,
ktory zomrel na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode dfia 1. marca 2019, ktoru spésobil
nebohy J. B. protipravnym konanim.

8. Zalobcovia 1/-4/ uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo&i Zalovanému v pozicii
poistovatela podfa § 15 ods. 1 ZoPZP.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze zalovany v konani na sude prvej indtancie vzniesol namietku
premi¢ania.

10. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. jula 2024 na premi€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila.

11. Odvolaci sud (zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze v posudzovanej veci pokial
ide o premiCanie priameho naroku posSkodeného vodi poistovni (§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.),
narok na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravne;j
nehody (§ 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia



podla zakona €. 381/2001 Z. z., a preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104 Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba za rok
po poistnej udalosti.

11.1. Sud prvej inStancie spravne poukazal (vid odsek 36. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie)
na ustalenu rozhodovaciu prax dovolaciu sudu ohladne preml&ania priameho naroku poskodeného
voci poistovni (§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.), vychadzajuc rozsudku najvysSieho sudu z
30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/201/2021, z ktorého vyplyva, Zze pravo poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. voci poistovatelovi je pravom majetkove;j
povahy a preml&uje sa vo vSeobecnej trojroCnej premlitacej dobe podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pri€om premi€acia doba zacina plynut za rok po poistnej udalosti.

12. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/ 252/2021,
ktoré je publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 3/2022, ktorého pravna veta znie: ,,Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a
rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom je ndrokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Premi€acia doba na jeho uplatnenie zaCina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104
Obcianskeho zakonnika).*

13. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. vodi poistovatelovi je pravom majetkovej povahy a premluje sa vo vSeobecnej
trojro€nej premli€acej dobe podla ustanovenia § 101 Obdianskeho zakonnika, priCom premi€acia doba
zacina plynut za rok po poistnej udalosti.

14. V posudzovanej veci doSlo k dopravnej nehode dfia 1. marca 2019, priCom nebohy spolujazdec
G. B. zomrel na nasledky nehody dfia 1. marca 2019. KedZe Zalobcovia 1/-4/ si svoj ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnili Zalobou na sude prvej inStancie dfia 7. juna 2022, zavery sudu prvej
inStancie o nedbvodnosti vznesenej namietky premli€ania su suladné s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 OZ su najma imaterialne
hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, pricom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v ob&ianskom prave
predstavuju prava na ochranu Zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a fudskej dOstojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy.

16. Ob&ianskopravna ochrana osobnosti nadvézuje na Ustavné principy. Ustava v Cl.14 a nasl. zakotvuje
zakladné ludskeé prava a slobody. Pokial ide o pravo na sukromie, toto zahffia Siroku oblast tykajucu sa
sukromného Zivota, intimnej sféry, vnutorného myslienkového alebo citového Zivota ¢loveka. Tyka sa
Zivota v rodine, vztahov k inej osobe, s ktorou je v Uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu.
Pravne predpisy v tomto zmysle poskytuju ochranu aj pravu na sukromie a pravu na rodinny Zivot.

17. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sulastou prava na ochranu osobnosti je aj pravo na sukromie a
rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat’ vztahy s inymi
ludskymi bytostami. Obzvlast v citovej oblasti, aby fyzicka osoba mohla rozvijat vlastni osobnost. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama osebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pri¢om
spbsobuje tazké psychické rozpolozenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje
neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot. Ako bolo uvedené, su€astou prava na ochranu sukromia
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami.

18. Doésledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho
zdkonnika je urcita ujma. Z hfadiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo a stupfia
negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupfiom zavaznosti: a/ neopodstatiiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,
b/ opodstatfiuju (len) nematerialnu satisfakciu, c/ opodstatiiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu
satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej satisfakcie)



je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu.

19. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ umoziiuje postihnutej fyzickej osobe domahat sa ochrany proti subjektu
zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky zasahu a aby bolo dané primerané zadostucinenie, ktoré nema charakter
pefaznej nahrady, t. j. nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imaterialneho
pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny, ale Specialny prostriedok
ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry
postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vyc€islit v peniazoch. V pripade, ak by uz
toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje § 13 ods. 2 OZ sudu priznat nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktora nahrada ma satisfakénu funkciu a jej u€elom je vyvazit a zmiernit vzniknutu
nemajetkovu ujmu pefaznou formou, pricom vySka takejto pefiaznej nahrady zavisi od volnej Uvahy
sudu (ktora vSak nembéze byt svojvOlou), tzn. sud podla svojej uvahy urci, aké zadostucinenie v
peniazoch po splneni zadkonom predpokladanych podmienok povaZuje za primerané vzniknutej ujme
(§ 13 ods. 3 OZ), pricom musi prihliadat' na dve hladiska, a to vaznost spésobenej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze protipravnym konanim nebohého J. B. doSlo k neopravnenému zasahu
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/, 3/, 4/, a to do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory
bol smrtou G. B. natrvalo naruseny.

20.1. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze to, Ze Zalobcovia 1/, 3/, ktori boli nevlastnymi surodencami
nebohého G. B. (mali s nebohym G. B. spolo&ného otca - Zalobcu 4/) a Zalobca 4/ (otec nebohého G. B.)
boli blizkymi osobami nebohého G. B. podfla § 116 OZ, z ktorého vyplyva: ,,Blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu.*

20.2. V konani bolo preukazané, ze medzi nebohym G. B. a medzi Zalobcami 1/, 3/, 4/ boli vytvorené
vzagjomné socialne, moralne, citové, kultirne vztahy v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
Smrtou syna a brata pri dopravnej nehode spésobenej zavinenim nebohého J. B. doslo k nezvratnému
ukonéeniu tohto spoluZitia, a teda k pretrhnutiu najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb. Vzniknuté
trauma je zo Zivota zalobcov 1/, 3/, 4/ neodstranitelna. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia 1/, 3/, 4/ neboli
existenéne zavislymi osobami od nebohého G. B., nema vplyv na citovl ujmu zalobcov 1/, 3/, 4/, ich
emocionalne utrapy, smutok, pocity stresu, frustracie. Strata blizkej osoby (syna, brata) protipravnym
konanim nebohého J. B. spdsobila pretrhnutie citovych vazieb v najblizSich medziludskych vztahoch,
pri€om Zalobcovia 1/, 3/, 4/ (pozostalé osoby) prisli 0 mozZnost tieto vztahy dalej rozvijat, ¢im doslo k
zasahu do prava na rodinny Zivot ako integralnej sucasti sukromného Zivota chraneného ustanoveniami
o ochrane osobnosti. Citové vazby a vztahy s inymi fludmi tvoria centralny obsah ludského Zivota, a teda
zasah do tohto okruhu Specifickych medziludskych vztahov spésobujuci smrt’ blizkej osoby je su¢asne
zasahom do prava usporiadat’ si vlastny Zivot podla svojich predstav, do spoloénych planov.

20.3. Nec¢akanym umrtim nebohého G. B. doSlo k zavaznému zasahu do osobnostnych prav (prava na
sukromie a rodinny Zivot) Zzalobcov 1/, 3/, 4/, pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Vzniknuta
trauma je zo Zivota Zalobcov 1/, 3/, 4/ neodstranitefna.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zzalobcovia 1/, 3/, 4/ opravnene domahali prava na ochranu
osobnosti (§ 11 a nasl. OZ), pretoze moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 OZ) nie je v danom pripade
postadujuca.

22. Obdiansky zakonnik neurduje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie
vysky nematerialnej ujmy je zavislé od Uvahy sudu. Maximalna suma penazného zadostucinenia, ktoru
méze sud priznat, je ohraniCena vySkou Zalobcom poZzadovaného penazného zadostucinenia, ktord
musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.

22.1. | ked vySka nematerialnej umy je predmetom volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat o
preskumatefné hladiska. Uplatnenie vofnej ivahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu
mimo ramec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z
predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zdsah vyvolat.



22.2. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urovand zakladnymi zakonnymi kritériami, a
to predovietkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znacnu. Pritom
v8ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifik4cia
,2od8kodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamend bezhraniénd neobmedzenost. Primarne je
preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby,
ktora spdsobila neopravneny zasah. Priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre zodpovednu osobu
likvidagny charakter.

23. ,,Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti
mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila.“ (vid
rozsudok najvySSieho sudu z 28. aprila 1998 sp. zn. 1 Cdo 89/97, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 29/2001).

24. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty fudského Zivota,
pretoZe tento ma nevycislitelnd hodnotu, ale jej cielom je len urcita satisfakcia za spésobeny zasah
do sukromného a rodinného Zivota, tzn. neméze teda na strane Ziadatefa sluzit na nepripustné
obohacovanie a na druhej strane mat likvidaény charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej
ujmy zaviazany.

24.1. Pokial je v konani preukdzany harmonicky rodinny vztah s dobre vyvinutymi socidlnymi a
citovymi vazbami, je pochopitelné, Ze nahla a ne€akana smrt jedného z rodinnych prislusnikov spésobi
pozostalym nielen pocit Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale zaroveri stratu mozZnosti viest s nebohou
osobou sukromny Zivot. Pozostali tuto stratu prezivaju len velmi tazko a €asto sa takato udalost méze
premietnut’ do ich psychického zdravia s nenavratnymi dosledkami. Vzhfadom na zavaznost ujmy v
dosledku pretrhnutia medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota pozostalych,
a tym intenzivneho zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré
nasledky nie je mozZna len moralna satisfakcia, je na mieste, aby pozostali po obeti boli zarover finan¢ne
vykompenzovani, hoci Ziadna suma nedokaze vyrovnat pretrvavajucu bolest a sklamanie zo smrti
blizkeho. Opravnenymi osobami v pripade autonehody su teda, napriklad otec, matka, partner, deti, stari
rodiCia, ale aj osoby, ktoré nemaju rodinnu pribuznost, no ujma je natofko zavazna, Ze vznikla potreba
nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Pokial Zalovany uviedol, Ze matka nebohého G. B. (nebohd K. I.) v konani vedenom na Okresnom
sudu Lucenec pod sp. zn. 15C/4/2021 tvrdila, Ze ona Zila s nebohym G. B. v spolo¢nej doméacnosti,
nebohy G. B. bol nezamestnany a ona mu finanéne vypomahala, sud prvej inStancie spravne poukazal
nato, Ze tieto tvrdenia nebohej K. I. boli v konani vyvratené dékazmi, a to najma vysluchom Zalobcov
3/, 4/, ale aj Potvrdenim obce Ozdany z 9. oktébra 2023 (€. I. 308 spisu), pricom tvrdenia nebohej
K. I. v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15C/4/2021 nebolo mozné konfrontovat z
dovodu jej umrtia.

25.1. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 3/, 4/ neboli osobami
financne odkazanymi na vyzivu nebohého G. B., na €o sud prvej inStancie prihliadol aj pri ur€eni vysky
nemajetkovej ujmy.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, skuto€nosti, na ktoré Zalovany poukazal v odvolani, t. . Ze zalobca
4/ nenavstivil v Taliansku nebohého G. B. a Zalobca 3/ navstivil nebohého G. B. jedenkrat v Taliansku,
resp. Ze nebohy G. B. bol v detstve umiestneny v detskom domove a Zalobcovia 1/, 3/ boli nevlastnymi
surodencami, nemali vplyv na preukazanie intenzity vztahov medzi Zzalobcami 1/, 3/, 4/, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/, 3/, 4/ s nebohym G. B. udrziavali pravidelny
kontakt, a to pri jeho pravidelnych navstevach v spolo¢nej domacnosti Zalobcov 1/, 3/, 4/ a pri
telefonickom kontakte s nim, a tak rozvijali vzajomné citové a rodinné vazby.

27. Pokial Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia 3/, 4/ nemali zdravotné ani psychické problémy, z vysluchu
Zalobcu 4/ vyplynulo, Ze v dosledku smrti nebohého bol v nemocnici, ,,z tej nehody som sa psychicky
zrutil®, ,,ja nedokazem ist’ na cintorin za synom®, pri€om i pri vysluchu na pojednavani zalobca 4/ plakal



(vid Zapisnica o pojednavani z 12. jula 2023; €. |. 281 a nasl. spisu ) s tym, Ze Zalobca 3/ pri svojom
vysluchu poukazal na to, Ze ,,kedy sa stala tato nehoda, som to velmi zle znaal, nemohol som spavat,
Casto som plakal a velmi mi aj v su€asnosti chyba.” (vid’ Zapisnica o pojednavani z 13. septembra 2023;
€. I. 289 a nasl. spisu).

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze maloleta Zzalobkyna 1/ v €ase smrti nebohého G. B. mala 4 roky, preto
je prirodzené, Ze vzhfadom i na jej vek pri vysluchu (vo veku 8 rokov) uviedla, Zze si na nebohého G.
B. nespomina, av8ak z vysluchu Zalobcu 4/, ktory na otazku sudu prvej instancie, ako reagovali ostatné
deti na spravu o tom, €o sa stalo (smrt' nebohého G. B. - poznamka odvolacieho sudu) uviedol: ,,V3etci
to brali ako smutnu spravu, vSetci sme plakali, iné sme uz nemohli robit. Uré€itu dobu deti ani do Skoly
nechodili cca 2 tyzdne. Stavalo sa, Ze v noci malé vykrikovala zo spania Tibi, Tibi. Casto spominala na
to, ako sa hravali spolu s nim cez den. Ja som to nedokazal ani po€uvat a vzdy som radSej odiSiel z
domu.“ (vid Zapisnica o pojednavani z 12. jula 2023; &. I. 281 a nasl. spisu).

28.1. Zalobca 3/ pri svojom vysluchu ohladne vztahu nebohého G. B. a maloletej Zalobkyne 1/
uviedol: ,,Aj ked’ si moja sestra nepamata, méj nebohy brat fubil aj svoju sestru. Pamatam si na to, Ze
vselio jej kupoval a spolu sa hravali.“ Na otazku sudu prvej indtancie, ako vnimala maloleta Zzalobkynia
1/ udalosti v ase nehody a pohrebu, ¢i sa pytala na nebohého G. B., Zalobca 3/ uviedol: ,,Samozrejme
sa aj moja sestra dovedala, kde je brat, pytala sa na neho, ked sme jej to povedali, velmi zle to na fiu
dolahlo. Takisto bola vefmi smutna, aj plakala za nim.*

29. Pokial Zalovany vycital sudu prvej indtancie vySku priznanej nemajetkovej ujmy, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri ur€eni vysky
nemajetkovej ujmy u Zalobkyni 1/ vo vy8ke 700,- Eur, u Zalobcu 3/ vo vyske 5.000,- Eur a u Zalobcu 4/
vo vySke 10.000,- Eur, tymto zaverom z hladiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat.

29.1. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (vid odseky 39.,
41. oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), pricom uviedol, Ze sumy, ktoré su slovenskymi sudmi
priznavané rodi¢om nebohého pInoletého dietata sa pohybuju od 5.000,- Eur 16.500,- Eur a surodencom
nebohého v sume 1.000,- Eur do 10.000,- Eur, pri€om sud prvej inStancie postupoval v sulade s nalezom
Ustavného sudu z 5. decembra 2017 sp. zn. lll. US 288/2017, publikovaného v Zbierke nélezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 46/2017, z ktorého vyplyva: ,Pri uréovani sumy
nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarover zohfadfiovat' svoju vlastnu rozhodovaciu &innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat vztah priamej dmernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.”

29.2. Pokial Zalovany uviedol odliSnosti v skutkovych okolnostiach sidom prvej inStancie uvedenych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy pripad ma individualne okolnosti,
kazda néhla strata blizkeho €loveka pri dopravnej nehode ma iny vplyv na preZivanie bolesti, smutku,
pocitu bezmocnosti, postradania blizkeho Eloveka, preto nie je mozné Ziadny pripad straty blizkeho
Cloveka stotoznit' s inym pripadom straty blizkeho Eloveka, kedZe kazdy &lovek je jedineénou osobnostou
a kazdy Clovek prezZiva svoj zivot (vratane smutku) inym spdsobom. Vzhfadom na uvedené sud
prvej indtancie spravne poukazal na vyS8ky sum nemajetkovej ujmy priznavanych vSeobecnymi sudmi
Slovenskej republiky s tym, Ze sud prvej inStancie pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na
Specifickost a individualitu prejednavane;j veci.

29.21. | v uzneseni z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/73/2021 k otazke vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy najvy3si sud uviedol, Zze ,,otdzka vysky priznanej nahrady je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady
nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni isto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za
pravidlo pre iné pripady.”

29.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu z 22. februara 2022
sp. zn. 3CdoGp/1/2016, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2015 sp. zn. 20 Co 183/2014, ktorym
Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 21. februara 2014
€. k. 5C 38/2012-159, ktorym bola uloZena povinnost Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ (Allianz-
Slovenskej poistovni, a. s.) povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom 1/, 2/ (rodi€¢om
nebohého poskodeného) nemajetkovu ujmu kazdému z nich v sume 15.000,- Eur a Zalobcovi 3/ (bratovi
nebohého poskodeného) nemajetkovu ujmu v sume 5.000,- Eur.

29.3.1. Najvyssi sud uznesenim z 30. oktdbra 2024 sp. zn. 8Cdo/32/2023 odmietol dovolanie Zalobkyr
1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 7C0/60/2021, ktorym



Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava zo 6. oktébra 2020 ¢. k.
20C/37/2016-245, ktorym bola uloZzena Zalovanému (Allianz-Slovenskej poistovni, a. s.) povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 1/ (matke nebohej poskodenej) nemajetkovd ujmu v sume 10.000,- Eur a Zalobkyni
2/ (sestre nebohej) sumu 7.000,- Eur.

29.3.2. Z uznesenia najvysSieho sudu z 12. jula 2017 sp. zn. 5Cdo/220/2015 vyplyva, Ze najvySSi
sud dovolanie Zalovaného 1/ odmietol proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2014 sp.
zn. 12Co0/89/2013, ktorym Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad zo 17.
maja 2013 &. k. 17C/19/2011-119, ktorym bola uloZzend povinnost Zalovanym 1/, 2/ a Zalovanému 3/
(KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance Group) spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcom 1/,
2/ (rodi€om nebohého poSkodeného) nahradu nemajetkovej ujmy kazdému osobitne 10.000,- Eur.
29.3.3. Najvys&i sud uznesenim z 29. januara 2019 sp. zn. 5Cdo/178/2018 odmietol  dovolanie
Zalovaného (Komunalnej poistovne , a. s. Vienna Insurance Group) proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 25. augusta 2017, ktorym Krajsky sud v Ziline potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo z
18. oktdbra 2016 ¢&. k. 10C/56/2014-144, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcom
1/, 2/ (rodi€om nebohého poskodeného) nahradu nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov 1/, 2/ v sume
15.000,- Eur.

29.4. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazoval priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
za primeranu, zohfadfiujucu konkrétne okolnosti danej veci, pricom zavery sudu prvej indtancie
pri posudzovani otazky primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy boli vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v konkrétnom spore, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud prvej inStancie viedol k prijatiu rozhodnutia o vySke
nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/, 3/, 4/ a nepredstavujucu ani prostriedok nepripustného obohacovania.
Priznana vyska je preto spésobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom
a konkrétnymi vychodiskami a zavermi zdbvodnenom zaklade a nevybocluje z ramca priznanych nahrad
v inych porovnatelnych pripadoch.

30. Pokial Zalovany poukazal na to, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné prihliadnut na poruSenie
vSeobecnej preventivnej povinnosti poCinat’ si tak, aby sa nikomu neSkodilo (neminem laedere) podla
§ 415 OZ na strane nebohého G. B. s poukazom na to, Ze bol spolujazdcom v motorovom vozidle,
ktorého vodi¢ (nebohy J. B.) bol pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
spravne prihliadol na Znalecky posudok €. 18/2019 (L. M. N.) a €. 3/2019 (L. K. N.) z 11. aprila 2019
(€.1.181 a nasl. spisu vedeného na OR PZ v Lu&enci, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
CVS:0ORP-157/1-VYS-LC-2019), z ktorého vyplyva, Ze u nebohého vodita J. B. bola zistena vo vzorke
krvi koncentracia etanolu v krvi 1,25 g.kg-1 (%o,) a vo vzorke moC€u koncentracia etanolu 1.63g.kg-1
(%0) a tento stav podla znaleckého posudku bolo mozné hodnotit ako lahky pripadne stredny stupen
opitosti, prifom osoba mdze mat uz zjavne zmenené spravanie v zmysle oslabenia moralnych zabran,
¢o sa mdze prejavit precenenim svojich schopnosti, pripadne sa mdZe ovplyvnenie prejavovat inavou
az spavostou. Takisto je znacne zhorSené senzorické vnimanie najma v zmysle oslabenia priestorového
vhimania, adaptacie zraku na svetlo a tmu, vyznamne sa predlZuje reakény ¢as na zrakové a sluchové
podnety.

30.1. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej instancie) konstatuje, Ze v konani Zalovanym nebolo
preukazané, Ze by nebohy G. B. (u ktorého nebolo znaleckym dokazovanim preukdzané pozitie alkoholu
v krvi alebo v moci) mal vedomost o poziti alkoholickych napojov nebohym J. B., resp. bol pritomny pri
poziti alkoholickych napojov nebohym vodi¢om J. B., eventualne nebohy vodi¢ J. B. vébec vykazoval
znamky opitosti a akym spbsobom sa u nebohého J. B. prejavil lahky/stredny stupen opitosti, kedZze
lahky (eventualne) stredny stuperi opitosti sa méze (ale nemusi) prejavit precefiovanim schopnosti,
unavou alebo spavost, ¢o bezny laik méze pripisat inym faktorom ako poZitiu alkoholickych napojov.
30.2. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v posudzovanej veci
neprihliadol na Zalovanym namietané porusenie vdeobecnej preventivnej povinnosti u nebohého G. B.,
resp. zavinenie poSkodeného (nebohého G. B.) podfa § 441 OZ.

31. Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcom 2/ odvolaci sud uvadza, ze kazdy zo
Zalobcov 1/-4/ si uplatnil svoj osobitny narok voci Zalovanému, preto kazdy zo Zalobcov 1/-4/ bol povinny
preukazat, Ze mu vznikol narok voci Zalovanému titulom nahrady nemajetkovej ujmy, teda i Zalobca 2/.
31.1. KedZe Zalobca 2/ sa nielen nezuc€astrioval pojednavani v konani pred sidom prvej indtancie, ale
sa ani len nevyjadril k intenzite vztahu s nebohym G. B., ani k tomu, aky vplyv mala na Zalobcu 2/ smrt
nebohého G. B., preto ak sud prvej inStancie pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy Zalobcovi
2/ zohladnil jedine pokrvné pribuzenstvo medzi nebohym G. B. a Zzalobcom 2/, skuto&nost, Ze Zalobca



2/ s nebohym G. B. vyrastal v spolo€nej domacnosti, a teda Zalobca 2/ stratil brata, ktory mu mohol byt
v buducnosti oporou, je podla nazoru odvolacieho siudu nepostaéujice nielen pre zistenie zavaznosti
ujmy, ktora eventualne Zalobcovi 2/ vznikla v suvislosti s umrtim jeho brata, ale aj pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord musi odzrkadlovat konkrétne a preukazané okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

31.1.1. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze urenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je sice predmetom
volnej uvahy sudu, avSak aj tato uvaha podlieha hodnoteniu. Sud preto musi vychadzat’ z riadne
zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a
preskumatelnych dbékazoch, hfadiskach a Uvahach. Zakladom pre moznost’ uplatnenia volnej uvahy
sudu je preto zistenie a jasné oznacenie takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' uvahu na
urc¢itom kvalitativnom a kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. To v3ak
odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k priznaniu nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2/
neumoznuje

32. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnymi uzneseniami zo 14. februara 2025 a z 1. augusta 2025 v zneni opravy (I. vyrok
rozsudku odvolacieho sudu) v €asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/ sumu 700,- Eur, Zalobcovi 3/ sumu 5.000,- Eur a Zalobcovi 4/ sumu
10.000,- Eur (Cast I. vyroku), potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

33. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 14.
februara 2025 a z 1. augusta 2025 v zneni opravy (l. vyrok rozsudku odvolacieho sudu)

v Casti zavislého vyroku o trovach konania Zalobcov 1/, 3/, 4/ (Cast Ill. vyroku) tak, Zze  Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni 1/, Zalobcovi 3/, Zalobcovi 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, a to podla
§ 388 CSP.

33.1. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, z ktorého
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33.2. V posudzovanej veci vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, preto odvolaci sud v
posudzovanej veci poukazuje na uznesenie Ustavného sudu z 8. februara 2017 sp. zn. |. US 56/2017,
z ktorého vyplyva: ,,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podfa &l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého
sudneho konania.”

33.2.1. ,,Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zdkonodarcu sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného
v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného
sporového poriadku sidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.” (nalez ustavného sudu zo
4. februara 2021 &. k. lll. US 475/2018).

33.3. Pokial sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcom 1/, 3/ 4/ trovy konania v rozsahu 100% z prisidenych sum, nepostupoval spravne.
33.3.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu z 11. jula 2024 ¢.k.
1.US 356/2024-13, z ktorého vyplyva:...(,,) Zaver okresného sidu o potrebe pouzitia § 10 ods. 8
advokatskej tarify vychadzajuci z faktu, ze v danej veci ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika (ochrana osobnosti), je Ustavne konformny. Zakladom
naroku bolo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav stazovatelov usmrtenim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode. To, Ze sa pri vyklade § 4 ods.
2 zékona o povinnom zmluvnom poisteni uplatni eurokonformny (napifiajuci implementaéné kritéria)



vyklad pojmu ,Skoda“ ako vyklad extenzivny, aby bolo mozné narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vbbec priznat, eSte neznamena, Ze rovnaka kategorizacia musi byt pouzitd aj vo vztahu k nahrade
trov pravnej pomoci a v tejto aplika&nej rovine oproti vyslovnému zneniu ustanovenia advokatskej tarify
ako vSeobecne zavazného predpisu, ktoré dosial nebolo dotknuté derogaénym nalezom ustavného
sudu pre nesulad s pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily (IV. US 352/2022). Vyklad, podla ktorého
tarifnou hodnotou na vypocet odmeny je 2 000 eur, kedZe ide o narok majuci zaklad v zasahu do
osobnostnych prav, v dbésledku ktorého sa pozaduje nadhrada nemajetkovej ujmy, ma priamu oporu
v zneni § 10 ods. 8 advokétskej tarify (v zneni G€innom v rozhodujucom obdobi, pozn.), ktora
explicitne ustanovuje vySku tarifnej hodnoty sumou 2 000 eur. Okresny sud nemusel rozsiahlo
odbvodriovat, pre€o sa od jej jasne formulovaného ustanovenia neodklonil, podrobnejsie odévodnenie
by bolo potrebné prave v opaénom pripade. Navyse, narok bol priznany proti vSetkym trom Zalovanym
ako zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne, ¢im sa hmotnopravne zjednotilo postavenie poistovne ako
Zalovanej 3 s postavenim Zalovanych 1 a 2 (ide o narok priznany na rovnakom pravnom podklade
z&sahu do osobnostnych prav). Advokatska tarifa v § 10 ods. 8 explicitne urcila druhovym vymedzenim
hmotnopravneho z&kladu uplatfiovaného naroku konania, v ktorych je tarifna hodnota v sume 1 000 eur,
resp. vsume 2 000 eur, a to bez ohladu na uplatnend, resp. priznanu vySku naroku, ako aj na oznacenie
naroku podkladovym pravnym predpisom ako ujmy alebo Skody (pripadne inak). Ide o konania vo
veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfa predpisov o
masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva.”

34. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.“

34.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

34.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
34.3. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia 1/, 3/, 4/, zasadne by teda mali narok aj na nahradu
trov odvolacieho konania. PretoZe vSak zo sudneho spisu odvolaci sud nezistil, Ze by zalobcom 1/, 3/, 4/
v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

35. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 14. februara 2025
a z 1. augusta 2025 v zneni opravy (l. vyrok rozsudku odvolacieho sudu) v €asti vyroku o nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2/ (€ast’ |. vyroku) vratane zavislého vyroku o trovach konania Zalobcu 2/
(Cast’ 1ll. vyroku) zruSil podla 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat vo vysSie odvolacim sudom
naznaenom smere a po vykonani nalezitého dokazovania vo veci opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu
2/ na nahradu nemajetkovej ujmy po ustaleni, ¢i zalobcovi 2/ bolo umrtim nebohého G. B. skutoéne
zasiahnuté do jeho osobnostného prava (§ 11 OZ) s tym, Ze sud prvej inStancie rozhodnutie riadne
odbvodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1, 2 CSP.

37. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

38. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
vo vztahu k Zalobcovi 2/ (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (ll. vyrok) v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo 14. februara 2025 a z 1. augusta 2025 v zneni opravy (l. vyrok rozsudku odvolacieho
sudu) zostal nedotknuty (§ 367 ods. 2 veta prva CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



