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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: A. B., nar. dfia
XX XX XXXX, bytom C. XXX, a otca: neuvedeny v rodnom liste, za uc€asti: D. E., nar. diia XX. XX.XXXX,
a F. E., nar. diia XX.XX.XXXX, obaja bytom G. H. G. I., H. J. K. XXX/X, o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

,D. E., nar. diia XX XX.XXXX, a F. E., nar. L. XX.XX.XXXX, sa uklada povinnost odovzdat maloletého
A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, do docCasnej starostlivosti M. N. L. O. J. H., P. XXX/X, H., a su¢asne
spolupracovat s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom pri prevoze
a odovzdani maloletého A. spolu s jeho osobnymi vecami M. N. L. O. J. H..*

Il. Toto neodkladné opatrenie je nariadené na obdobie X mesiacov odo dfia odovzdania maloletého
dietata do M. N. L. O. J. H..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dria 24.02.2026 podal na
konajuci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade ktorého Ziadal, aby malolety A.
bol odovzdany do starostlivosti M. N. L. O. J. H.. V odévodneni navrhu uviedol, Ze matka v su¢asnosti
nie je schopna zabezpedit riadnu osobnu starostlivost' o maloleté dieta v rozsahu zodpovedajucom jeho
veku, potrebam a najlepSiemu zaujmu. Matka maloletého toho €asu vazne ohrozuje svojim spravanim
Zivot a zdravie maloletého a manzelia E. uz nemdzu pokracovat’ v poskytovani osobnej starostlivosti.
Vzhladom na to, Ze matka nema Ziadnych pribuznych, ktori by do¢asne vedeli zabezpecit starostlivost
o maloletého A., je odévodnené zabezpec&ovanie starostlivosti formou zverenia maloletého do do¢asnej
starostlivosti M. N. L. O. J. H..

2. Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),  na konania
podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podlfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zaCat  aj bez navrhu.

6. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa
zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred za¢atim konania, alebo po za¢ati konania, alebo po ukonéeni
konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy. Neodkladné opatrenie nie je konetné
rozhodnutie a jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov
medzi ucastnikmi, ktoré bezpodmiene&ne vyzaduju rychlu siadnu dpravu. Sad musi skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situdcie. Nevyhnutnost Upravy sa tu ponechéd
na vofnu uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade
dospeje k nazoru, Ze navrh je dbévodny, t. . Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

9. Podla § 44 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit. Nahradnou starostlivostou je Ustavna
starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

10. Podla § 54, ods. 1, ods. 2 pism. b), c), ods. 4 a ods. 5 Zadkona o rodine ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestinskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodicia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka a ulozené vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 neviedlo k naprave. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

11. V danom pripade neodkladné opatrenie ma zabezpeclit doasnu ochranu prav maloletého A.
pocas obdobia, kedy si vyZaduje zabezpelovanie pokrytia jeho zakladnych potrieb z dévodu, Ze matka
momentalne nie je schopna zabezpelovat potreby maloletého.

12. Zo zabezpedeného spisového materialu a vykonaného $etrenia zo strany Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze dnia 26.01.2026 bolo oznamené zo E. K.
D. H. K. I. C. podozrenie z ohrozovania maloletého A.. Obsahom oznamenia bol opakovany vyskyt



konfliktnych situacii v rodine, nadmerné uzivanie alkoholickych napojov zo strany matky a jej blizkych.
Podla vyjadrenia maloletého A. malo v poslednych dioch déjst ku konfliktu medzi matkou a jej
partnerom. Urad po prijati oznamenia kontaktoval starostu obce C. za i&elom zabezped&enia suginnosti.
Starosta obce prislubil, Ze vykona Setrenie v domacnosti matky. Telefonickym rozhovorom urad zistil,
Ze rodina v domacnosti nema elektricku energiu, a to po dobu dvoch rokov. Tiez, Ze situacia v rodine
je dlhodobo zla, matka a jej blizki v nadmernej miere uzivaju alkoholické napoje. H. K. kontaktovala
v poobednych hodinach urad s tym, Ze kamarat matky a biologického otca maloletého sa dostavil pre
maloletého A. v podnapitom stave. H. K. mu ho odmietla vydat. H. K. kontaktovala starostu obce s
tym, Ze je potrebné aby urgentne preveril situaciu v domacnosti a zistit, ¢i je matka schopna prevziat
maloletého A. z materskej Skoly. Matka bola pod vplyvom alkoholu. Po vzdjomnej dohode s matkou a
D. E. prevzala maloletého A. zastupkyha D. E. a ten stravil noc v jej domacnosti.

13. Diia 27.01.2026 sa na pdde H. K. uskutoCnilo spoloéné stretnutie, ktorého sa zuc€astnili riaditelka
materskej Skoly H. H. D., zastupkyna riaditeflky P. D. E., matka maloletého A. B. a mal. A. B.. Matka
uviedla, Ze v stredu dna 21.01.2026 ju priatel K. E. mal zbit. Matka absolvovala vySetrenie vo Q. G.

I. F.. K podobnym incidentom dochadza v domacnosti pravidelne. Malolety A. incidenty v domacnosti
opisuje aj v Skolskom zariadeni. Matka odmietla akékolvek podozrenie na jej zavislost na alkohole,
avSak uviedla, Ze alkoholické napoje uziva. Matke bola ponuknuta moznost ist spolu s maloletym A. na
dobrovolny pobyt do M. N. L. O. J. E.. Vodi tejto moznosti bola matka skepticka. D. E. uviedla, Ze ona
ma s maloletym dobry vztah a je ochotnd pomd&ct matke a synovi, Ze doCasne zabezpedi starostlivost
o maloletého, kym sa matka nezastabilizuje. Malolety A. bol Uznesenim Okresného sudu Trencin €.
k. 76PPOm/1/2026-11 vydaného diia 29.01.2026 doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom D. E., nar. XX. XX.XXXX, a F. E., nar. XX. XX.XXXX.

14. Matke urad navrhol pobyt v resocializatnom zariadeni. Matka s uvedenym suhlasila. Matka uviedla,
Ze chcela predat dom, ktory je v jej osobnom vlastnictve a odist mimo obce Kalnice. V jej domacnosti
sa vacsinou zdrziavaju muzi, ktori spolu s matkou uzivaju alkoholické napoje. Matka je dlhodobo
nezamestnana, jej prijem tvori davka v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Matku urad eviduje od roku
2015. Mal. Q. P, nar. XX. XX.XXXX, a mal. E. P., nar. XX.XX.XXXX, st Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 8P/27/2017, zo dfia 24.05.2017,
pravoplatného dria 05.08.2017, zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om J. P., nar.
XXXXXXXX, a A. P, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. XXX. Mal. H. N., nar. XX.XX.XXXX,
je Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vydanom v konani vedenom pod sp. zn.
9P/101/2015, zo dna 24.02.2016, pravoplatného dna 09.04.2016, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. G. P., H. D. XXXX/X.

15. Urad dnia 28.01.2026 prijal podnet z Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Mesto nad
Vahom vo veci podozrenia zo zanedbavania maloletého A. zo strany matky A. B.. Matka ma podfa slov
partnera denne uzivat alkoholické napoje a zanedbavat’ starostlivost o maloletého A.. Partner matky
K. E. je aktualne vo vykone vazby. Obvodné Oddelenie Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom
vykonava skratené vysetrovanie vo veci precinu Nebezpelné vyhrazanie.

16. Dnia 20.02.2026 vykonal urad socidlne Setrenie v domacnosti matky, matka vSak nebola zastihnuta.
S matkou sa opakovane pokusSal urad spojit' aj telefonicky, tiez neuspesne. Bol zastihnuty byvaly partner
matky A. B., ktory uviedol, Ze A. B. je hospitalizovana. Urad preveroval, &i je matka A. B. hospitalizovana
vo Q. G. v F.. Podla zistenych informacii matka nie je hospitalizovana na Ziadnom z oddeleni Q. G. F..
P. D. E. nastupuje dna 25.02.2026 do kupelov, kde bude po dobu troch tyZdfiov. Manzel F. E. nedokaze
zabezpedit' starostlivost o maloletého z dovodu, Ze pracuje a manzelia maju dve dcéry. Riaditelka
materskej Skoly, ktord malolety nav&tevuje P. H. D. bola ochotna zabezpedit' starostlivost po dobu troch
tyzdnov. Tiez pri prvotnom stretnuti dia 27.01.2026 uviedla, Ze v pripade, Ze by manzelia nedokazali
nadalej zabezpelovat starostlivost o maloletého A. podala by si navrh na zverenie maloletého do jej
dogasnej nahradnej starostlivosti. Urad diia 20.02.2026 vykonal pohovor s P. H. D., ktora uviedla, Ze sa
jej zmenili bytové podmienky. Aktualne byvaju v jednej domacnosti jej rodiia, ona a eSte aj brat s dvoma
malymi detmi, a tak nema priestor na to, aby zabezpecila starostlivost o maloletého z dlhodobého
hradiska. Urad v rovnaky def vykonal pohovor v doméacnosti manzelov E.. P. D. E. uviedla, Ze nevie
dokedy budu moct zabezpedlovat starostlivost o maloletého s poukazom na jej zdravotny stav a tiez
to, Ze starostlivost o maloletého si vyZaduje mnozstvo ¢asu, pozornosti a odbornej pomoci.



17. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s nim sudu
predloZenych listin, sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
dévodne (stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), ked boli osved€ené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver 0 opodstatnenosti
prava a naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a osvedcila sa hrozba, Ze zdravie a
priaznivy vyvoj maloletého A. je vaZzne ohrozeny, pretoze matka nema zabezpe&ené vhodné vychovné
prostredie a nema dostatok rodi¢ovskych zru€nosti, aby mohla zabezpec€ovat potreby maloletého. Zo
strany uradu boli matke ponuknuté moZznosti rieSenia situacie, boli aj hladané moznosti preto, aby
malolety nemusel byt umiestneny v zariadeni, kym matka si upravi pomery, no napriek snahe nebol u
matky zaznamenana realna snaha o zmenu v jej spravani. Matka sice verbalne deklarovala, Ze prijme
ponukanu pomoc formou pobytu v resocializaénom zariadeni, aviak tam nenastupila a momentalne ani
nie je zname jej miesto pobytu. Konanie matky je v rozpore s deklarovanou ochotou spolupracovat. U
matky pretrvava zavazné zanedbdavanie rodi¢ovskej starostlivosti, pri€om je realne podozrenie, Ze matka
vo zvy8enej miere poziva alkohol. Su€asne manzelia Zamecnikovi nie su schopni do buducnosti prevziat
starostlivost’ o maloletého A.. Malolety A. potrebuje z dlhodobého hladiska stabilné prostredie. Stabilné
prostredie mu aktualne nedokaze zabezpedlit nikto z jeho blizkeho okolia. Na zaklade v&etkych tychto
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v pripade maloletého A. nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym bude manzelom E. uloZzena povinnost’ odovzdat maloletého A. do starostlivosti M. N. L. O. J.
H.. Snahy prislusnych organov o napravu pomerov v rodine, podpora matky, ktora pomoc odmietla,
neviedli a bez spoluprace matky, ani nemdzu viest, k naprave pomerov v rodine a k vytvoreniu vhodnych
podmienok pre zabezpelovanie riadnej a plnohodnotnej starostlivosti o maloletého A. v rodinnom
prostredi. Vzhladom na zistené zavazné nedostatky v rodinnom prostredi, sud v zmysle § 367 ods.
1 v spojeni s § 54 ods. 2 Zakona o rodine neodkladnym opatrenim maloletého A. doasne zveril do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do M. N. L. O. J. H. na obdobie 6 mesiacov odo dfia
odovzdania maloletého A.. Neodkladné opatrenie nezasahuje zbyto€ne a nevhodne do prav rodic¢ov
a maloletého dietata a nie je povahou neprimerané vzhladom na zavazné rodinné problémy, ktoré sa
nepodarilo odstranit a ani zabezpecit ini vhodnu osobu, ktora by bola schopna prevziat’ starostlivost
o maloletého A..

18. Podla 367 ods. 3 CMP, v zmysle ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Sud bude pokragovat' zistovanim najvhodnejSieho prostredia pre maloleté dieta tak, aby bola
zabezpecena riadna starostlivost 0 maloletého A. v stabilnom rodinnom prostredi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



