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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Adriana Pazura, v spore Zalobcu: Dolphin Central Europe, s.r.0., Nadrazna
1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 50 046 586, zastiupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA
& PARTNERS s. r. 0., Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 411
491, proti zalovanému: AQUA PRO EUROPE, a.s., Pod FurCou 7, 040 01 KoSice - mestska cast
Dargovskych hrdinov, ICO: 50 886 771, zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o.,
Kupeckého 320/33, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 47 240 482, o zaplatenie 49.943,26 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice z 28. januara 2025, ¢.
k. 26Cb/55/2024-369, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice z 28. januara 2025, €. k. 26Cb/55/2024-369.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol, vo vyroku Il. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 49.943,26 eur, irok z omesSkania vo vyske
13,25 % rone zo sumy 49.943,26 eur od 22.6.2024 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,00 eur, vo vyroku lll. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania voci Zalovanému v
rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobca Zalobu dorugenu sudu prvej instancie 24.6.2024 skutkovo odévodnil nezaplatenim dobropisu
€. 95001664 zo diia 7.5.2024 v sume 49.943,26 eur, ktory bol vystaveny s datumom splatnosti 21.6.2024.
Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu KoSice | dfia 19.1.2021 (konanie vedené pod sp. zn.
26Cb/13/2021 — poznamka odvolacieho sudu) Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vystavit' a
dorucit’ Zalobcovi z titulu naroku na Zlavu za rok 2019 v sulade s Dodavatelskou zmluvou tykajucou
sa plnenia vratnych obalov pithou vodou zo dfia 1.1.2018 dobropis na pramenitd vodu AQUA PRO
v zlave vo vySke 0,22 eur + DPH za jedno plnenie z celkového objemu 189.179 flias vody vo vyske
zlavy v sume 41.619,38 eur bez DPH, DPH v sume 8.323,88 eur, suma spolu s DPH 49.943,26 eur.
Okresny sud KoSice | rozsudkom z 13. septembra 2022, €. k. 26Cb/13/2021-529, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2024, &. k. 4Cob/37/2023-651, Zalobe Zalobcu
vyhovel a rozhodol Ze: Zalovany je povinny vystavit a dorugit Zalobcovi z titulu naroku na Zlavu za
rok 2019 v sulade s Dodavatelskou zmluvou tykajicou sa plnenia vratnych obalov pithou vodou zo
drfia 1.1.2018 dobropis na prameniti vodu AQUA PRO v zfave vo vySke 0,22 eur + DPH za jedno
plnenie z celkového objemu 189.179 flia§ vody vo vy3ke zfavy v sume 41.619,38 eur bez DPH, DPH
v sume 8.323,88 eur, suma spolu s DPH 49.943,26 eur, a to do troch dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok Okresného sudu KoSice | v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach nadobudol pravoplatnost 2.5.2024, vykonatelnost 7.5.2024. Povinnost Zalovaného
vyplyvajuca zo zmluvy nie je splnena iba vymoZenim naroku vystavit dobropis v zmysle rozsudku, ale
narok Zalobcu spoc€iva dalej aj v realnom splneni povinnosti uhradit sumu 49.943,26 eur, Zalovany je teda
okrem vystavenia dobropisu povinny uhradit Zalobcovi aj sumu vyplyvajucu z vystaveného dobropisu.
Dobropis sa vystavuje napriklad v pripade reklamacie vyrobku, pri zruSeni dodanej sluzby alebo tovaru,
alebo pri zniZeni ceny z dévodu zlavy na uz zakupeny (fakturovany) tovar alebo sluzbu. V danom pripade
i8lo o zniZenie ceny z dévodu zlavy. Dobropis méa rovnaku formu ako faktura. Na rozdiel od faktury
vSak dobropis obsahuje sumy so zapornym znamienkom minus. Nakolko sud zaviazal Zalovaného na
splnenie povinnosti vystavit Zalobcovi dobropis na sumu celkom 49.943,26 eur, na zabezpedenie tejto
pohladavky vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatefného rozsudku je Zzalobca opravneny Ziadat, aby
sud zaviazal Zalovaného aj na plnenie sumy voci Zalobcovi vo vySke 49.943,26 eur. K vystaveniu a
doruceniu dobropisu zo strany Zalovaného nedoSlo, rovnako ako nedoslo ani k Uhrade sumy 49.943,26
eur, a to aj napriek vyzve, ktort adresoval Zalobca Zalovanému dria 30.4.2024 listom ,Oznamenie pre
splnenie si povinnosti vyplyvajucej z Rozsudku* zo dfia 30.4.2024. Zalovany na oznamenie Zalobcu
reagoval s tym, Ze dorucil Zalobcovi Dobropis €. 95001664 zo dfia 7.5.2024 k faktire v sume 49.943,26
eur, dobropis bol vystaveny s datumom splatnosti 21.6.2024. Vzhfadom na skuto€nost, Ze si Zalovany
svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, s thradou dobropisu sa dostal do omeskania, Zalobca si uplatnil
narok aj na uroky z omeskania vo vySke 13,25 % ro¢ne zo sumy 49.943,26 eur odo dha 22.6.2024 do
zaplatenia. Zalobca si sugasne v zmysle § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z. z. uplatnil voci Zalovanému aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eur.

3. Zalovany v podanom odpore navrhol Zalobu zamietnut, narok Zalobcu poprel v celom rozsahu.
Uviedol, Ze nerozporuje skutonost, Ze Zalobcovi v zmysle zmluvy o dodavke pitnej vody patrilo pravo
na poskytnutie zfavy v sulade s &lankom 2.3. zmluvy, ako ani skutoénost, Ze z jeho strany v nadvaznosti
na vy3Sie Specifikované konanie dosSlo k vystaveniu prislusného dobropisu. Svoju procesnu obranu
zaklada na tom, Ze z jeho strany doSlo k poskytnutiu Zalobcom uplatnenej zfavy este pred podanim
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu. Nakolko Zalovany splnil svoju zmluvnu povinnost este
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, tak uvedena Zaloba je nedévodna. Zalobca
V rozpore so svojou procesnou povinnostou pravdivo a Uplne popisat’ vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti (v zmysle § 132 ods. 1 CSP), opomenul uviest, Ze mu predmetna zlava uz bola poskytnuta.
O tom bol Zalobca informovany v ramci upominacieho konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023. Aby vdbec Zalovany mohol poskytnut Zalobcovi nejaku zlavu, bolo
potrebné, aby Zalobca splnil svoju povinnost uhradit odplatu za dodavku pitnej vody. Tuto povinnost
si Zalobca v lehotach splatnosti jednotlivych faktur neplnil a preto bol Zalovany nuteny si vymahat
zaplatenie kupnej ceny za dodavku pitnej vody. UZ v tom €ase bola zo strany Zalovaného (ako osoby
opravnenej na zaplatenie kupnej ceny za dodavku vody) poskytnuta predmetna zfava. Vo februéari 2023
Zalovany (ako predavajuci) disponoval pohladavkou proti Zalobcovi (ako kupujucemu) titulom kupnej
ceny za dodanu pitnd vodu v roku 2019, a to v celkovej vyske diZznej sumy 130.978,82 eur. Tento svoj
narok si Zalovany v konani pod sp. zn. 22Up/255/2023 vymahal podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ktory bol doruceny Okresnému sudu Bansk& Bystrica diia 10.2.2023. Ako vyplyva z tohto
navrhu, Zalovany (vystupujuci v konani pod sp. zn. 22Up/255/2023 ako navrhovatel) si neuplatnil v
konani celu svoju pohladavku vo vySke 130.978,82 eur, ale po poskytnuti zlavy vo vySke 49.943,26
eur, si zalovany uplatnil iba istinu vo vyske 81.035,56 eur s prisluSenstvom. Na zaklade tohto navrhu
bol nasledne dfia 27.2.2023 vydany platobny rozkaz sp. zn. 22Up/255/2023, ktory bol spolu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, doru€eny spolo¢nosti Dolphin Central Europe, s.r.o. dfia 15.3.2023.
Vodi uvedenému platobnému rozkazu nebol podany odpor, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost. K naslednému vymoZeniu plnenia doslo az v ramci exekuéného konania. V ramci
predmetného upominacieho konania sa Zalovany (v pozicii Zalobcu) doméahal zaplatenia vylu¢ne sumy
81.035,56 eur (teda 0 49.943,26 eur nizSej sumy, ako bola vySka jeho pohladavok 130.978,82 eur).
Zalovany v ramci predmetného navrhu riadne odévodnil poskytnutie zfavy Zalobcovi a tato zfavu
reflektoval tak, Ze si predmetnym navrhom uplatnil vyluéne sumu 81.035,56 eur. V tomto smere poukazal
na nasledovnu &ast navrhu na vydanie platobného rozkazu: ,V zmysle bodu 2.3 zmluvy o dodavke
pitnej vody sa zmluvné strany dohodli: ,Dohodnuta cena za Tovar je 1.00 eur + DPH. Ak objem dodavok
prevysi 150.000 plneni za 12 bezprostredne po sebe nasledujucich mesiacov (jeden rok), uplatriuje sa
zlava vo vyske 0,22 eur + DPH za jedno plnenie (,Zlava“) z celkového objemu dodavok za 12 mesiacov
(jeden rok). Uvedené ceny su bez DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedena Zfava podla tohto
ustanovenia zmluvy bude dobropisovana dobropisom vystavenym zo strany Dodavatela kupujucemu k



31.12. kalendarneho roka za cely kalendarny rok, kedy dochadzalo k pIneniu v 3/5 zmysle tejto zmluvy
a nastali podmienky uplatnenia Zfavy, pripadne aj skér ak nastanu dané podmienky na uplatnenie zlavy
a to v zmysle osobitnej pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami. Splatnost’ dobropisu je 45 dni.”
Narok Zzalovaného na zlavu titulom odobratych flia$ je tak Zzalobcom priamo odpoditany z kazdej faktury,
za ktoru zalovanému tento narok vznikol. Zalovany ma zarover narok na zfavu v zmysle bodu 2.3.
Zmluvy o dodavke pitnej vody aj na zaklade flia§ odobranych faktdarami (Faktara €. 92213152 zlava
vo vySke 4.238,52 eur s DPH, Faktura &. 92213983 zlava vo vySke 4.898,78 eur s DPH, Faktura &.
92215637 zfava vo vySke 4.918,32 eur s DPH, Faktura &. 92216441 zlava vo vySke 5.815,66 eur
s DPH, spolu vo vySke 19.871,28 eur s DPH), priCom tieto faktury nie s predmetom tohto navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Zalobca preto tuto zfavu aplikoval na istinu najstarich faktar za dodanu
vodu - Fakturu & 92214814, ktora je vzhladom k tejto skuto&nosti povazovana za uhradenu v plnej
sume a Faktlru &. 92217280, ktora je tak uhradena &iastoéne. Zalovany tak (v pozicii Zalobcu) v ramci
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu riadne splnil svoju povinnost poskytnut' Zalobcovi zfavu
vo vy8ke 49.943,26 eur s DPH, Zalobcom uplatneny narok tak nie je ddovodny a tento zanikol poskytnutim
zlavy v ramci predmetného navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol Zalobcovi preukazatelne
doruceny, Zalobca vo¢i uvedenému navrhu nepodal opravny prostriedok. Za u¢elom preukazania vyssie
uvedenych tvrdeni (najma v rozsahu poskytnutia uvedenej zfavy, ako aj doru€enia navrhu na vydanie
platobného rozkazu, ako aj samotného platobného rozkazu Zalobcovi) Zalovany navrhol vykonanie
dokazu - pripojenie stidneho spisu Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 22Up/255/2023. Zalovany
okrem vy3Sie uvedenej argumentéacie zakladajucej nedévodnost podaného navrhu zarover dodato¢ne
a alternativne (teda najméa pre ucely, ak by konajuci sud z akéhokolvek dévodu nevyhodnotil vyssie
uvedenu argumentaciu o zaniku naroku Zalobcu za dévodnu) poukazal aj na skutoénost, Ze hypoteticky
narok Zalobcu na poskytnutie zfavy je podla nazoru Zalovaného premi¢any. V zmysle bodu 2.3. Zmluvy
o dodavke pitnej vody sa zmluvné strany dohodli: ,Dohodnuta cena za Tovar je 1.00 EUR + DPH. Ak
objem dodavok prevysi 150 000 plneni za 12 bezprostredne po sebe nasledujucich mesiacov (jeden rok),
uplatiiuje sa zlava vo vySke 0,22 EUR + DPH za jedno plnenie (,Zlava®) z celkového objemu dodavok
za 12 mesiacov (jeden rok). Uvedené ceny su bez DPH. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedena Zlava
podfa tohto ustanovenia zmluvy bude dobropisovana dobropisom vystavenym zo strany Dodavatela
kupujucemu k 31.12. kalendarneho roka za cely kalendarny rok, kedy dochadzalo k plneniu v zmysle tejto
zmluvy a nastali podmienky uplatnenia Zl'avy, pripadne aj skor ak nastant dané podmienky na uplatnenie
zlavy a to v zmysle osobitnej pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami. Splatnost dobropisu je
45 dni.“ Z vySSie uvedeného citovania Clanku 2.3. Zmluvy tak nesporne vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol
narok na poskytnutie uplatnenej zfavy za rok 2019 dia 31.12.2019. Poukazal na § 391 ods. 1 a § 397
Obchodného zakonnika a tvrdil, Ze prvym drfiom, kedy bolo mozné uplatnit pravo zalobcu na zfavu na
sude bol def 1.1.2020 a preml€acia doba v zmysle § 397 Obchodného zdkonnika tak uplynula dna
1.1.2024. Zo strany Zalobcu v8ak bola predmetna Zaloba doru€ena sudu az po tejto lehote. Pritom
samotna skutoénost, Ze Zalobca v uvedenej veci podal Zalobu, ktorou sa domahal (a uspeSne domohol)
vystavenia dobropisu v uvedenej veci, nema relevanciu, nakolko samotné vystavenie, respektive
nevystavenie dobropisu je zo strany Zalovaného mozné povazovat len za splnenie jeho uc&tovnej
povinnosti a nie samotnej povinnosti poskytnut zfavu. Zalobca sa tak podanou Zalobou nedoméhal
splnenia povinnosti poskytnat mu zfavu, ale len splnenia uétovnej povinnosti zalovaného, vzhladom
k €omu nemohlo déjst’ k spocivaniu, respektive pretrhnutiu plynutia preml€acej lehoty pre uplatnenie
samotného prava na zaplatenie zfavy. Podla nazoru Zalovaného by takéto spocinutie plynutia premi¢acej
lehoty mohlo spdsobit’ vylu€ne podanie Zaloby o zaplatenie uvedenej sumy (a nie podanie Zaloby,
ktorou sa domdhal splnenia uétovnej povinnosti - vystavenia dobropisu), ktora v8ak z jeho strany bola
podana az po uplynuti premlgacej lehoty. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo domahat
sa zaplatenia predmetnej zlavy poc€as plynutia premi€acej lehoty, teda eSte pred podanim Zaloby o
vystavenie dobropisu, alebo pocas tohto konania. Pre pripad, Ze by konajuci sud videl zaklad naroku
Zalobcu za dany, Zalovany vznasSa namietku preml¢ania Zalobou uplatneného naroku.

4. Zalobca v replike reagoval na procesnl obranu Zalovaného, Ze z jeho strany do$lo k poskytnutiu
Zalobcom uplatnenej zfavy eSte pred podanim navrhu a preto je Zaloba nedbévodna. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze zlava bola poskytnutd Zalobcovi v upominacom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 22Up/255/2023 nie je pravdivé. Tvrdenie Zalovaného o evidovani
pohladavky vo vySke 130.978,82 eur z upominacieho konania sp. zn. 22Up/255/2023 nevyplyva,
nevyplyva ani z obsahu listinnych doékazov tohto spisu. Zalobca uvadza, Ze faktdra &. 92213152,
faktuara €. 92213983, faktura €. 92215637, faktdra €. 9221411 nie su predmetom sudneho konania, na
ktoré sa odvolava Zalovany, teda nie su su¢astou sudneho konania vedeného na OS BB pod sp. zn.



22Up/255/2023. Zalovany tak nepreukézal existenciu tychto faktar a ani, Ze na tieto faktary aplikoval
udajne zfavu, nakolko sam potvrdil, Ze nie su su€astou spisu, ktory Ziada pripojit. Ani pri sucte udajne
poskytnutych zliav Zalovanym, nie je mozné dospiet’ k zlave, ktora vyplyva z dobropisu vystaveného
dodatocne Zzalovanym. Podla tvrdeni Zalovaného, si uplatnil Udajne narok na zfavu ku kazdej faktare, len
vo vy8ke, ktord pripada na zfavu. Z faktur, ktoré oznacil Zalovany a ktoré su uvedené v jeho vyjadreni,
nie je Ziadnym spésobom preukazané, v akej vySke boli faktury, a ani plnenie v pocte flias, kedZze tieto
neboli Zalovanym do konania predloZzené a nie su ani predmetom sudneho konania vedeného pod sp.
zn. 22Up/255/2023, a teda nie je preukazané, Ze Zalovany spravne aplikoval pripadnu zlfavu k tymto
fakturam, a ani Ze si ju uplatnil. Ak Zalovany uvadza, Ze faktura €. 92214814 je uhradena v plnej vyske a
faktura €. 92217280 je uhradena Ciastone, v akej vyske je dana faktura, uz nie je zrejmé, a Zalovany tieto
faktury do sudneho konania ani nepredlozil. Okrem toho, sam uviedol, Ze aplikoval zfavu, resp. zfava
bola odpoditana z kazdej faktury, za ktoru vznikol narok. To znamena, Ze k fakture €. 92214814 mala byt
uplatnena zlava len vo vyske, ku ktorej jej to prislicha a nie k celej sume, ako to uviedol Zalovany. Je tak
zrejmé, Ze Zalovany vo svojom odpore uvadza tvrdenia, ktoré si zjavne rozporuju. Pokial sa Zzalovany
odvolava na sudne konanie, v ktorom si narokoval zaplatenie sumy 81.035,56 eur, pricom tvrdi, Ze si
z celkovej pohladavky 130.978,82 eur odpocital sumu 49.943,26 eur, predstavujucu uplatnenu zlavu
Zalobcu, tak sice suétom tychto Cisel je mozné sa dopracovat’ k vyslednej sume predstavujucej zlavu
vo vySke 49.943,26 eur, avdak z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany zavadza a vedome a ucelovo
klame. Vypocet dany Zalovanym, ktory udajne uplatnil v sidnom konani sp. zn. 22Up/255/2023 je zjavne
nespravny a zavadzajuci. Ak tvrdi, Ze poskytol zfavu v navrhu na vydanie platobného rozkazu sp. zn.
22Up/255/2023, toto tvrdenie si sam vyvracia tym, Ze bola poskytnuta zfava fakturami, ktoré nie su
predmetom predmetného sudneho konania. A tak isto nemohol Zalovany poskytnut zfavu v sudnom
konani, kedZe si ju ako tvrdi, uplatnil z faktur, ktoré neboli predmetom sudneho konania, avSak ktoré
boli uhradené Zalobcom, o €om sa Zalovany zjavne zabudol zmienit. Ak tvrdi, Ze v sudnom konani
22Up/255/2023, tak nie je zrejmé, z akych faktur bola suma ponizena a nekoreSponduje ani vyska zlavy
k danej fakture ako uvadza Zalovany. Ak Zalovany v tomto konani tvrdi, Ze nie je povinny poskytnut
Zalobcovi akékolvek periazné plnenie, preto lebo zlavu uz poskytol, a to tym, Ze si poniZil idajne svoj
narok na zaplatenie diZznej sumy o vySku zlavy, je nesporné, Ze udajne poskytnuta zlava, Zalovanym
nebola poskytnuta. Poskytnutie zfavy bolo dohodnuté exaktne spésobom dojednanym v Zmluve v bode
2.3., inym spbdsobom, ako spésobom uvedenym v bode 2.3., sa zfava poskytnut nemohla. Zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadil ,Dodavatelskou zmluvou tykajica sa plnenia vratnych
obalov pitnou vodou“ uzavretou diia 1.1.2018 (dalej len ,Zmluva®“). Nakolko Zalovany bezdévodne
odmietal vystavit dobropis na zlavu v prospech Zalobcu a narok na zlavu Zalovany spochybrioval,
Zalobca tak bol nuteny iniciovat sudne konanie, v ktorom sa domahal vystavenia dobropisu v sulade
s Clankom 2 Objednavky a cena, bod 2.3. Zmluvy vocCi Zalovanému. KedZe Zalovany v konani tvrdil,
Ze poskytnutie zfavy je podmienené vystavenim dobropisu, bol Zalobca nuteny domahat sa svojho
naroku sudnou cestou. Vysledkom sudneho konania bol vydany rozsudok Okresného sudu KoSice | a
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach. Je nesporné, vychadzajuc z bodu 2.3. Zmluvy, ako aj z konania,
ktoré predchadzalo vydaniu pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni povinnosti Zalovaného vystavit
dobropis, Ze podmienkou poskytnutia zfavy bol vystaveny dobropis. A kedZe z konania Zalovaného bolo
evidentné, Ze odmieta ucelovo vystavit dobropis, na zaklade ktorého by sa az nasledne plnilo, postup
Zalobcu je spravny a zakonny. Pokial by iSlo len o splnenie uc¢tovnej povinnosti, ako tvrdi Zzalovany,
neuvadzala by sa v dobropise ani lehota splatnosti dobropisu. Lehotu splatnosti dobropisu nenamietal
v konani Ziadnym spdsobom ani Zalovany. Zalobca sa teda nemohol domahat pinenia bez toho, aby
nedisponoval vystavenym dobropisom, ktory v§ak Zalovany odmietal vystavit' s odévodnenim, Ze neboli
splnené podmienky, a bez dobropisu neméze vydat pinenie. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami o tom,
Ze by narok na zaplatenie zlavy bol preml€any, pretoZze Zalovany sudom uloZenu povinnost' si spinil
az po vydani pravoplatného sudneho rozhodnutia, pri€om Zalobca bol nuteny podat’ vo&i Zalovanému
navrh na vykonanie exekucie, kedZe Zalovany svoju povinnost' vystavit dobropis nesplnil ani v sidom
stanovenej lehote na plnenie. Je tak ocividné, Ze Zalovany nema Ziadne zabrany v porusovani sudnych
rozhodnuti a povinnost vystavit dobropis si plnil az neskér, po¢as exekuéného konania. Z vystaveného
dobropisu pritom nesporne vyplyva, Ze dobropis je so splatnostou dfia 21.6.2024 a teda prvym drfiom
omeskania je datum 22.6.2024 s uhradou uplatnenej zlavy. Tak isto je nesporné, Ze nejde len o uctovny
doklad, ale o spInenie zmluvne dohodnutého dojednania medzi Zalobcom a Zalovanym, a az na zaklade
vystaveného dobropisu dochadza k plneniu. UZ len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany v zmysle
sudneho rozhodnutia vystavil dobropis so splatnostou dfia 21.6.2024, teda 45 dni od jeho vystavenia
(dia 7.5.2024), nemdze zakladat’ preml€anie zavazku na zaplatenie zfavy Zalovanym. Pokial Zalovany
v odpore tvrdi, Ze udajne uz zfavu uplatnil, nemohol tak v Ziadnom pripade spravit bez toho, aby vystavil



a dorugil dobropis Zalobcovi. Zalobca v tejto veci uvadza, Ze zo strany Zalovaného neobdfzal Ziadny
dobropis a ani Ziadny doklad preukazujuci tu skutoénost, Ze by Zalovany zohladnil pri vymahani svojich
narokov vysku zlavy. Dobropis vystavil az po€as prebiehajuceho exeku¢ného konania vymozZenim
plnenia poverenym exekutorom.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach, vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu a navrhol preruSenie tohto konania s poukazom na § 164 CSP do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B3-26Cb/124/2020. Uviedol,
Ze Zalobca sice vyslovne v podanej Zalobe neoddvodriuje svoju aktivnhu vecnu legitimaciu, avSak z
nim predloZenej zmluvy o dodavke pitnej vody vyplyva, Ze tato bola na strane kupujuceho uzatvorena
spoloCnostou Dolphin Slovakia, s.r.o. so sidlom Pod FurCou 7, 040 01 KoSice - mestska Cast
Dargovskych hrdinov (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dodavke pitnej vody sidlo Technicka 7, 821 04
Bratislava), ICO: 35 784 776. Zalobcom v predmetnej veci je v8ak obchodna spolo&nost Dolphin Central
Europe, s.r.o., Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, ICO: 50 046 586. Aj ked v podanej Zalobe
absentuje akékolvek zdévodnenie aktivnej vecnej legitiméacie, je zrejmé, Ze tato je zaloZena (tak, ako to
Zalobca uvadzal aj v predchadzajucom konani o vydanie dobropisu) na zaklade argumentacie o predaiji
podniku, ktory je v su€asnosti zapisany vo vypise spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.o. z obchodného
registra nasledovne: ,Zmluvou o predaji podniku, ktord nadobudla ucinnost’ dria 1. septembra 2019,
spoloénost’ Dolphin Slovakia, s.r.o., so sidlom: Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska
republika, ICO: 35 784 776, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,
vlozka €&.: 21394/B, predala spolo¢nosti Yellow Fish Investments, s.r.o., so sidlom: Gajova 4, 811 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 50 046 586, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &.: 107977/B, svoj podnik. Zalovany méa v$ak vedomost o tom, Ze v
sucCasnosti je v pravnej veci zalobcu Dolphin Slovakia, s.r.o., so sidlom Pod Furéou 7, 040 01 KoSice -
mestska cast Dargovskych hrdinov, ICO: 35 784 776, pravne zastlpeny prostrednictvom Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Kupeckého 33, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanému Dolphin Central Europe, s.r.0., so sidlom Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 50
046 586, pravne zastupeny prostrednictvom ADVOKATSKA KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s.
r. 0., so sidlom: Panenska 7, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 411 49 na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B3-26Cb/124/2020 vedené sudne konanie o vratenie vlastnickeho
prava k podniku. Prave v uvedenom konani sa obchodna spolo¢nost Dolphin Slovakia, s.r.o. domaha
uréenia vlastnickeho prava k podniku povodne patriacemu obchodnej spolo¢nosti Dolphin Slovakia,
s.r.o., a to na zaklade skuto¢nosti, ze Zmluva o predaji podniku zo dfa 30.8.2019, ktora nadobudla
ucinnost dna 1.9.2019, je neplatnym pravnym ukonom. Je teda nesporné, Ze v suCasnosti Mestsky
sud Bratislava Ill rozhoduje o otazke platnosti, respektive neplatnosti spornej zmluvy o predaji podniku,
ktora ma zasadny vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani. Pokial Mestsky
sud Bratislava lll rozhodne, Ze uvedena zmluva o predaji podniku je neplatnym pravnym ukonom, je
nesporné, Ze su€asny Zalobca, obchodna spolo¢nost Dolphin Central Europe, s.r.o. nebude aktivne
vecne legitimovany v tomto konani, nakolko predmetna pohfadavka (narok na zaplatenie zfavy na
zéklade zmluvy o dodavky pitnej vody) by nadalej patrila spolo&nosti Dolphin Slovakia, s.r.0., ICO: 35
784 776. Teda by nedoslo k prechodu pohladavky zmluvou o predaji podniku na Zalobcu, Dolphin Central
Europe, s.r.o., ICO: 50 046 586. Vzhladom k uvedenému tymto vzniesol namietku nedostatku aktivne;
vecnej legitimacie, a to z dévodu neplatnosti Zmluvy o predaji podniku zo dria 30.8.2019, uzatvorenej
medzi zalobcom a obchodnou spolo&nostou Dolphin Slovakia, s.r.o. Nakolko o tejto otazke platnosti,
respektive neplatnosti je v su€asnosti opravneny rozhodovat Mestsky sud Bratislava lll, ma za to,
Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie mbéze mat zdsadny vyznam prave pre vysledok
konania vedeného Mestskym sudom Bratislava Ill. Zalovany nadalej zotrval na svojej argumentacii v
podanom odpore, a to, Ze zo strany Zalovaného uz doslo k poskytnutiu zfavy pre Zalobcu este pred
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu v tejto veci, a Ze je déleZité rozliSovat medzi (i) splnenim
uctovnej povinnosti, ktorej splnenia sa Zalobca v sudnom konani o vystavenie dobropisu domohol (a
Zalovany tuto povinnost nasledne vystavenim dobropisu spinil), a medzi (ii) splnenim faktickej a pravnej
povinnosti poskytnut Zalobcovi zfavu v zmysle &lanku 2.3. Zmluvy o dodavke pitnej vody. Zalovany
povazuje dodato¢ne vystaveny dobropis za doklad sluziaci vyluéne na splnenie uétovnych povinnosti,
ktoré maju evidenény charakter, ale nezakladaju vznik prava na novu, dalSiu, resp. duplicitna zfavu.
Zalovany preto nie je povinny poskytnut Zalobcovi akékolvek pefiazné pinenie, a to ani napriek tomu,
Ze predmetny dobropis Zalovany vystavil v roku 2024, teda po tom, €o z jeho strany uz bola predmetna
zlava davno poskytnuta. Mal za to, Ze nakolko boli predmetné listiny - navrh na vydanie platobného
rozkazu, podrobny popis zlavy, ako aj platobny rozkaz, Zalobcovi preukazatelne dorucené, Zalobca



jednoznaéne musel mat’ stotoZznené, presne v akej vyske mu bola zlava poskytnuta, a rovnako musel
mat nesporne vedomost aj o tom, Ze sa v danom pripade jedna o zfavu za dodavku vody za rok 2019.
Rozviedol svoju argumentéaciu na principe rozliSovania medzi vystavenou faktirou a pravnym dévodom
vzniku pohfadavky. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/172/2020, zo
dia 27.1.2022, sp. zn. 4Cob/15/2021 zo dna 7.4.2022 a sp. zn. 4Cob/240/2019 zo dna 28.10.2021;
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/1/2021 zo dna 21.4.2021 a rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13CoKR/4/2014 zo diia 24.6.2014. Mal za to, Ze uvedené zavery, podla
ktorych je potrebné rozliSovat medzi vystavenou fakturou a pravnym dévodom vzniku pohladavky, su
v plnom rozsahu aplikovatelné aj na obdobny inétitat dobropisu. Teda je mozné uzavriet, Ze z tohto
dovodu nie je pripustné akékolvek dalSie poskytovanie zfavy, ktord uz poskytnuta bola. A to napriek
tomu, Ze uctovny doklad k predmetnej zlave, t. j. dobropis, bol vystaveny az neskér. V danom pripade je
vystaveny dobropis vyluéne uétovnym dokladom, ktory bol vydany dodato€ne, po tom, ako uz Zalobcovi
bola fakticky poskytnuta zfava, ¢o vyplyva z textu navrhu na vydanie platobného rozkazu podanom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023. Zalovany v duplike dalej rozviedol
svoju argumentaciu z hladiska poskytnutia zlavy vo vztahu k jednotlivym fakturam k doddvkam pitnej
vody, z ¢oho odvodil, Ze disponoval voCi spolo¢nosti Dolphin Slovakia, s.r.o. pohladavkou v celkovej
vySke 188.393,34 eur. Poukazal na upominacie konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica
sp. zn. 24Up/1266/2019, rozviedol svoju argumentaciu s uvedenim jednotlivych faktur, poskytnutim
zlavy z jednotlivych faktur a zapoc€itanim k jednotlivym uhradéam, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze poskytol
Zalobcovi spornu zfavu priamo v ramci uplatfiovania svojich pohladavok, na ktorych €asti Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie zfavy (spolu zlava 30.071,98 eur), ako aj nasledne v ramci aplikovania zlavy,
ktord nebolo mozné poskytnat priamo na zvysné faktary €. 92214814 a &. 92217280. S ohladom na
uvedené poskytnutie zfavy si Zalovany v ramci navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatnil vyluéne
sumu 81.035,56 eur, oproti svojej pohladavke vo vyske 130.978,82 eur, teda sumu, ktora je o sumu
49.943,26 eur niz8ia, nez vySka pohladavky Zalovaného. Uviedol, Ze ak by si Zalovany ako Zalobca
v uvedenom konani uplatnil celt diZznd sumu 130.978,82 eur, je nesporné, Ze na akukolvek namietku
Zalobcu, Dolphin Central Europe, s.r.0., by bola Zaloba Zalobcu v €asti sumy zodpovedajucej poskytnutej
zlave zamietnuta. Konanie zalobcu, spolo€nosti Dolphin Central Europe, s.r.o., ktora sa snazi umelo
navodit podmienky, popisané v tomto odseku (teda najma stavia svoj procesny utok na skuto€nosti,
Ze zalovany jej nemal poskytovat zfavu v rdmci nim iniciovaného vydania platobného rozkazu a mal si
uplatriovat Zalobou omnoho vy$Siu sumu), je podla nazoru Zalovaného v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku, ktoré v zmysle § 265 Obchodného zakonnika nepoZziva sudnu ochranu, v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika a mozno ho zaroven povazovat za zjavné
zneuzitie prava, ktoré v sulade s ¢lankom 5 Civilného sporového poriadku rovnako nepoziva pravnu
ochranu. Uviedol, Ze znaéna Cast podania Zalobcu poukazuje na urcité uctovné nezrovnalosti tykajuce
sa procesu vystavenia sporného dobropisu. Akékolvek splnenie, respektive nesplnenie uvedenych
uctovnych povinnosti vdak pre ucely tohto sudneho konania nema relevanciu, nakolko pre tato pravnu
vec je relevantné posudit’ vylu€ne, &i Zalobcovi vzniklo pravo na poskytnutie zlavy a & mu tato zfava
bola zo strany Zalovaného poskytnuta. Akékolvek dalSie splnenie U¢tovnych nalezitosti, a teda aj proces
samotného vystavenia dobropisu (ako vyluéne u&tovného a deklaratérneho dokumentu), nie je pre
posudenie, €i Zalobcovi ma byt priznané pravo a zalovanému uloZzena povinnost' na zaplatenie Zalovane;j
sumy, relevantné.

6. Sud prvej indtancie potom, ako Uplne opisal nasledné vyjadrenia Zalobcu a zalovaného, uviedol
k navrhu Zalovaného na prerusSenie konania, Ze rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo dha
13.11.2024, sp. zn. 26Cb/124/2020, doposial nenadobudol pravoplatnost, pri¢om Zalobca (v danom
konani Zalovany) podal proti nemu odvolanie. Aktivha vecna legitimacia Zzalobcu tak, ako v konaniach
vedenych pod sp. zn. 26Cb/13/2021 a sp. zn. 4Cob/37/2023 je nezmenena, nakolko pravny stav je
stale taky isty a zmenu pravneho stavu nepreukazal ani Zzalovany. Zalovaného sa rozsudok Mestského
sudu Bratislava lll, ktory predloZil do konania vo vztahu k naroku Zalobcu, nedotyka. Zalovany nie je ani
ucastnikom konania, v ktorom bol tento rozsudok vydany, ani netvrdil, Ze Zalobca narok na poskytnutie
zlavy zo strany Zalovaného nema, branil sa iba tym, Ze zfava mu uz bola poskytnuta. Sud prvej inStancie
mal za to, Zze konanie vedené na Mestskom sude Bratislava lll pod sp. zn. 26Cb/124/2020 bez dalSieho
nema vyznam pre rozhodnutie, preto navrh Zalovaného na prerudenie konania zamietol. Aktivha vecna
legitimacia Zalobcu v tomto konani je dana, kedZe v konaniach vedenych pod sp. zn. 26Cb/13/2021 a
sp. zn. 4Cob/37/2023 bola povinnost vystavit pre Zalobcu dobropis uloZzena Zalovanému, opravnenou
osobou, ktorej sa ma poskytnut’ zlava v zmysle zmluvy na zaklade dobropisu, je Zalobca.



7. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania na zaklade zisteného skutkového stavu
preukazané ako nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, bola Zalovanému uloZena povinnost’ vystavit a dorucit Zalobcovi z titulu
naroku na Zlavu za rok 2019 v sulade s Dodavatelskou zmluvou tykajucou sa plnenia vratnych obalov
pitnou vodou zo dna 1.1.2018 dobropis na pramenitu vodu AQUA PRO v zlave vo vyske 0,22 eur +
DPH za jedno plnenie z celkového objemu 189.179 flia§ vody vo vyske zfavy v sume 41.619,38 eur bez
DPH, DPH v sume 8.323,88 eur, suma spolu s DPH 49.943,26 eur, a Ze zalovany vystavil pre Zalobcu
Dobropis &. 95001664 s datumom vyhotovenia 7.5.2024 a datumom splatnosti 21.6.2024. Spornym
medzi stranami bolo, €i dobropis bol riadne vystaveny, i sa vztahoval na Zalobcom uplatneny narok, ¢&i
doslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu zlavy Zalobcovi za rok 2019 v sulade s Dodavatel'skou zmluvou
tykajucou sa plnenia vratnych obalov pithou vodou zo dria 1.1.2018, a teda, €i je narok Zalobcu vo i
Zalovanému na zaplatenie 49.943,26 eur s prislusenstvom dovodny.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmysle ¢lanku 2. bode 2.3. zmluvy, bolo okrem iného dohodnuté,
Ze ak objem dodavok prevysi 150.000 plneni za 12 bezprostredne po sebe nasledujucich mesiacov
(jeden rok), uplatriuje sa zlava vo vySke 0,22 eur + DPH za jedno plnenie z celkového objemu dodavok za
12 mesiacov (jeden rok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze uvedena zlava podla tohto ustanovenia zmluvy
bude dobropisovana dobropisom vystavenym zo strany dodavatela kupujucemu k 31.12. kalendarneho
roka za cely kalendarny rok, kedy dochadzalo k plneniu v zmysle tejto zmluvy a nastali podmienky
uplatnenia zlavy, pripadne aj skor, ak nastanu dané podmienky na uplatnenie zfavy, a to v zmysle
osobitnej pisomnej dohody medzi zmluvnymi stranami. Z &lanku 2. bodu 2.3. zmluvy teda vyplyva,
Ze zfava ma byt dobropisovana dobropisom vystavenym zo strany dodavatela, Zalovaného k 31.12.
kalendarneho roka za cely kalendarny rok, kedy dochadzalo k plneniu v zmysle tejto zmluvy a nastali
podmienky uplatnenia zlavy. Povinnost poskytnut zfavu a vystavit’ dobropis k 31.12. kalendarneho roka
tak vyplyvala Zzalovanému priamo zo zmluvy. Zalovany dobropis k uvedenému dfiu nevystavil. Az na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice I, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KosSiciach, Zalovany vystavil za rok 2019 Zalobcovi dobropis €. 95001664 s datumom splatnosti
21.6.2024. Zalovany nenamietal celkovy objem dodanych fliag vody za rok 2019 v poéte 189.179 flias,
ani vysku zlavy v sume 49.943,26 eur (41.619,38 eur bez DPH, DPH v sume 8.323,88 eur). Tento pocet
vyplyva aj z faktur €. 92213152, 92213983, 92214814, 92216441, 92217280, 92218116, 92218936,
92020902, 92215637. Tvrdil viak, Zze zlavu poskytol Zalobcovi uz pred konanim vedenym na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023, pric¢om Zalobca sa o poskytnuti zlavy dozvedel z
navrhu na vydanie platobného rozkazu v uvedenom konani, ktory mu (Zalobcovi) bol doru€eny dha
15.3.2023. Zaroveni zalovany tvrdil, Ze poskytnutie zfavy bolo uvedené a vysvetlené v predmetnom
navrhu. Sud prvej instancie uviedol, s poukazom na § 25, § 71 a § 74 z&kona €. 222/2004 Z. z., ako
aj na ¢l. 2. bod 2.3. Dodavatelskej zmluvy zo diia 1.1.2018, Ze aZ vystavenim dobropisu za rok 2019
mohlo dbjst k poskytnutiu zfavy za predaj dohodnutého mnozZstva tovaru. Az vystavenim dobropisu doslo
k uctovnému vysporiadaniu tychto dohodnutych zmluvnych dojednani, ako to vyplyva aj z citovanych
ustanoveni zak. €. 222/2004 Z. z. Potvrdila to vo svojej vypovedi aj svedkyha, ktora uviedla, Ze k
zapocitaniu mohlo déjst’ az po vystaveni dobropisu. To znamena, Ze ku skutoénému, teda faktickému
poskytnutiu zlavy doSlo az splatnostou vystaveného dobropisu a az nasledne mohlo déjst k zapoctu
vzajomnych pohfadavok a zavazkov Zalobcu a Zalovaného. K poskytnutiu zfavy Zalovanym Zalobcovi
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
22Up/255/2023 tak dbjst’ nemohlo.

9. Sud prvej instancie nasledne konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal jednostranny zapoc&et vzajomnych
pohladavok a zavazkov so Zalobcom. Nepreukazal ani doruéenie jednostranného zapodtu zalobcovi,
pricom svedkyfia uviedla, Ze jednostranny zapocCet nebol dorudeny Zalobcovi. Navrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023 tak nie je mozné
povazovat za jednostranny zapocet, nie je v fiom vyslovne uvedené, Ze by malo dojst k zapoctu
vzajomnych pohladavok a zavazkov medzi Zalobcom a Zalovanym, nevyplyva to ani z obsahu tohto
podania a nie je v nom jednoznalne uvedené, ktora pohladavka, resp. zavazok Zalobcu sa ma
zapocitat, na ktoru pohladavku, resp. zavazok Zalovaného. NavySe v def podania tohto navrhu na
sud (10.2.2023) este nebol vystaveny dobropis Zalovaného &. 95001664, teda neexistoval zavazok
Zalovaného (spolo¢nosti AQUA PRO EUROPE, a.s.), ktory by bolo mozné zapoditat’ oproti zavazku
spoloénosti Dolphin Central Europe, s. r. 0. Zalobca si svoju pohladavku z titulu poskytnutej zlavy za
rok 2019 na zaklade dobropisu mohol voéi Zalovanému uplatnit na sude az dna 22.6.2024, preto k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok a zavazkov, ktorych predmetom mala byt pohfadavka z dobropisu,



nemohlo déjst’ pred 22.6.2024. NavySe podla § 359 Obchodného zakonnika, proti splatnej pohladavke
nemozno zapocitat nesplatnd pohladavku, pricom dobropis €. 95001664 bol splatny az dra 21.6.2024.
Sud prvej instancie tak mal za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 49.943,26 eur v zmysle
vystaveného dobropisu, nakolko k jej Uhrade doposial nedoslo, a to ani riadnym plnenim v peniazoch,
ani zapoc¢tom. Dobropis bol splatny dria 21.6.2024, Zalovany ho neuhradil, tak sa dostal do omes$kania
s Uhradou sumy 49.943,26 eur diiom 22.6.2024.

10. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze Zalobca si svoj narok voci Zalovanému uplatnil v
sulade so zmluvou uzavretou medzi Zzalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu (ktora je platna)
a aj pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu KoSice |I. Konanie Zalobcu tak nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, ani so zasadami poctivého obchodného styku. V prejednavanej veci sa nejedna ani
o duplicitne uplatneny narok na zfavu, nakolko Zalovany nepreukazal, Ze poskytol Zalobcovi zlavu v
sulade s dohodou podla ¢lanku 2. bodu 2.3. zmluvy.

11. Sud prvej indtancie su€asne priznal Zalobcovi pravo aj na zadkonny Urok z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 eur.

12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy Zalobca mal vo veci
plny uspech, preto ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti vyroku rozsudku I., Il., lll. sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany
a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie,
alternativne rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

14. Odvolanie Zalovany oddvodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolacim dévodom podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

15. V odvolani proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany namietal, Ze z obsahu odévodnenia
v bodoch 17., 18., 18A. a 18B. je zrejmé, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom ustaleni
skutkového stavu a na nespravnom pravnom posudeni. Vo veci rozhodovanej Mestskym sudom Kosice
pod sp. zn. 26Cb/55/2024 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 49.943,26 eur s prisl. titulom zlavy
za rok 2019 v sulade s Dodavatel'skou zmluvou tykajicou sa plnenia vratnych obalov pitnou vodou
zo dia 1.1.2018 (dalej len ,Dodavatelska zmluva®), ktora bola uzavretd medzi Zalovanym (AQUA
PRO EUROPE, a.s.), ako dodavatelom, a spolo¢nostou Dolphin Slovakia, s.r.o., so sidlom Pod
Furéou 7, 040 01 KosSice - mestska &ast Dargovskych hrdinov, ICO: 35 784 776 ako kupujucim,
teda odberatelom. Zalobca, spoloénost Dolphin Central Europe, s.r.o., nie je G&astnikom uvedenej
Dodavatelskej zmluvy. Zalobca iba formalne a neplatne vstipil do postavenia kupujiceho (odberatela),
do zmluvného vztahu zalozeného Dodavatelskou zmluvou. Vstup Zalobcu do tohto pravneho vztahu
mal byt realizovany na zéklade neplatnej Zmluvy o predaji podniku zo dria 30.8.2019, ktora mala
nadobudnut’ uginnost 1. septembra 2019. Nakolko ale spolo¢nost Dolphin Slovakia, s.r.o. napadla
neplatnost tejto zmluvy o predaji podniku a domahala sa urenia vlastnickeho prava k podniku Dolphin
Slovakia, s.r.o., tak o tejto otazke bolo vedené civilné sporové konanie Mestskym sidom Bratislava
Il pod sp. zn. B3-26Cb/124/2020. V predmetnom ,suvisiacom® konani bol dia 13.11.2024 vydany
rozsudok ¢&. k. 26Cb/124/2020 —1122, ktory predloZil ako dékaz do prejednavanej veci podanim zo
dfia 27.12.2024, rozsudkom bola konstatovana neplatnost Zmluvy o predaji podniku zo dfa 30.8.2019,
¢o ma za nasledok, Ze spoloénost Dolphin Central Europe, s.r.o. nie je U€astnikom pravneho vztahu
zaloZzeného Dodavatelskou zmluvou zo dia 1.1.2018, ktora bola uzavretd medzi zalovanym (AQUA
PRO EUROPE, a.s.), ako dodavatelom, a spolo¢nostou Dolphin Slovakia, s.r.0., ako kupujicim, teda
odberatefom. Pokial sud prvej indtancie mal preukazané, ze Zmluva o predaji podniku zo dfia 30.8.2019
je neplatna, tak nemohol podanej Zalobe vyhoviet. Pokial sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze
rozsudok Mestského sudu Bratislava Il ¢. k. 26Cb/124/2020 — 1122 zo dria 13.11.2024 doposial
nenadobudol pravoplatnost, tak prave z uvedeného dévodu, s ohfadom na § 164 CSP navrhol prerusit
predmetné konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Mestskym sudom Bratislava
Il pod sp. zn. B3-26Cb/124/2020. Sud prvej indtancie tomuto navrhu nevyhovel a napriek neplatnosti



Zmluvy o predaiji podniku zo dfia 30.8.2019, teda napriek absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
sud podanej Zalobe v tomto konani vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 49.943,26 eur
s prislusenstvom. Na uvedenych zaveroch nemeni ni¢ vysledok konani pred Mestskym sudom Kosice
pod sp. zn. 26Cb/13/2021 a pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Cob/37/2023, nakolko
v predmetnych konaniach nebola vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Dolphin
Central Europe, s.r.o. a v ¢ase vedenia uvedenych konani eSte nebol vydany rozsudok Mestského
sudu Bratislava Ill €. k. 26Cb/124/2020 — 1122 zo dha 13.11.2024, v ktorom je konStatovana absolutna
neplatnost Zmluvy o predaji podniku zo dfia 30.08.2019.

16. V odvolani proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s procesnou obranou, Ze dobropis (obdobne ako faktura) je utovny a
dariovy doklad. Uvedeny doklad nema vplyv na vznik prava na uhradu alebo vznik prava na poskytnutie
zlavy. Zalovany totiZ v konani dostatoéne preukazal, Ze zfavu vyplyvajicu z Dodavatelskej zmluvy zo
dria 1.1.2018, za dodavku vody za rok 2019, poskytol Zalobcovi eSte pred podanim Zaloby v tejto veci.
Zlava bola teda Zalobcovi poskytnuta este pred tym, ako bolo rozsudkom Mestského sudu Bratislava
Il €. k. 26Cb/124/2020-1122 zo dna 13.11.2024 rozhodnuté, Ze Zmluva o predaji podniku zo dna
30.8.2019 je neplatna. Sud prvej indtancie na viacerych miestach uvadza, Ze je potrebné rozliSovat
medzi poskytnutim zfavy a zapoétom pohladavok. Uvedené je plne v sulade s procesnou obranou
Zalovaného, ktory uz v podanom odpore zo dfia 6.8.2024 proti platobnému rozkazu v upominacom
konani vedenom Okresnym stidom Banské& Bystrica pod sp. zn. 6Up/1260/2024, ICS: XXXXXXXXXX,
preukazal, Ze poskytol spolo€nosti Dolphin Central Europe, s.r.0. zlavu Specifikovanu podla bodu 2.3.
Zmluvy o dodavke pitnej vody, a to za odber dosiahnuty v roku 2019. Z obsahu tejto Zaloby a z jej priloh, je
dostatoCne zrejmé, Ze Zalovany z celkovej sumy svojej pohladavky, ktora bola v tom €ase (10.2.2023) vo
vySke 130.978,82 eur poskytol spolo&nosti Dolphin Central Europe, s.r.o0. zlavu vo vySke 49.943,26 eur, a
to titulom zlavy podla bodu 2.3. Zmluvy o dodavke pitnej vody, za odber dosiahnuty v roku 2019. Preto si
nasledne Zalovany v danom navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani pod sp. zn. 22Up/255/2023
uplatfioval uz iba sumu istiny vo vySke 81.035,56 eur. Sud prvej inStancie v zmysle napadnutého
rozsudku neuznal vy&8ie uvedenu procesnu obranu Zalovaného, z dévodov uvedenych v bodoch 54.,
55. a nasl. odévodnenia rozsudku. Sud prvej inStancie sice v odévodneni poukazuje na rozdiel medzi
poskytnutim zlfavy a vykonanim zapoctu, ale uvedené rozliSovanie v posudzovani predmetnej sporove;j
veci zamiena. Je nepochybné, Ze podfa platnej pravnej Upravy je v pripade vykonania zapoctu, potrebné
oznamenie o jednostrannom zapocte dorucit’ druhej zmluvnej strane. Ako v8ak vyplyva z obsahu podani
Zalovaného, tento v navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani pod sp. zn. 22Up/255/2023 uvadza,
Ze poskytol spolo€nosti Dolphin Central Europe, s.r.o. zfavu. Oznamenie o poskytnuti tejto zlavy bolo
spolo&nosti Dolphin Central Europe, s.r.o. doru¢ené dria 15.3.2023, spolu s platobnym rozkazom pod sp.
zn. 22Up/255/2023. V3eobecné pravne predpisy nestanovuju pre poskytnutie zlavy Ziadne Specifické
pozZiadavky, teda sa na uvedeny ukon uplatfiuju vSeobecné pravidla zrozumitelnosti, urcitosti a vaznosti
prejavu vble podla § 37 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Podla bodu 2.3. Dodavatelskej zmluvy z
1.1.2018 bolo podmienkou pre vznik naroku na zfavu, ak objem dodavok prevysi 150.000 plneni za 12
bezprostredne po sebe nasledujucich mesiacov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uvedena podmienka
bola spinena v Case, kedy Zalovany svojim podanim v konani pod sp. zn. 22Up/255/2023 (doru¢enom
Dolphin Central Europe, s.r.o. 15.3.2023) oznamil poskytnutie tejto zfavy vo vyske 49.943,26 eur. Je
pravdou, Ze Zalovany si nesplnil svoju u¢tovnu a darfovu povinnost a nevystavil k tejto zfave aj potrebny
dobropis. Uvedenu povinnost' si Zalovany splnil az v nadvaznosti na sudne rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. 26Cb/13/2021 a Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Cob/37/2023. Av8ak predmetna zlava podla bodu 2.3. Dodavatelskej zmluvy, za odber
dosiahnuty v roku 2019 poskytnuta bola, ¢o bolo aj v dostato€ne zrozumitelnej a urcitej forme vysvetlené
v texte navrhu na vydanie platobného rozkazu pod sp. zn. 22Up/255/2023, ktory bol dorugeny spol.
Dolphin Central Europe, s.r.o. dia 15.3.2023, a v tabulke priloZzenej k uvedenému navrhu s presnym
vypoctom a uvedenim faktur, ktorych sa zlfava tyka. Z obsahu bodu 2.3. Dodavatel'skej zmluvy je zrejmé,
Ze Zalovany ma poskytnut zfavu a ma vystavit dobropis. AvSak z predmetného ustanovenia, ani zo
VSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by zlavu bolo mozné poskytnut az po tom,
o bude vystaveny dobropis. Zalovany zlavu sice poskytol, ¢o dfia 15.3.2023 bolo pisomne oznamené
Zalobcovi, avSak Zalovany nevystavil a nedorugil uctovny doklad — dobropis. To v8ak neznamena, Ze
by zfava nebola poskytnuta. S uvedenou procesnou obranou prezentovanou v pisomnych podaniach a
uvadzanou pravnym zastupcom Zalovaného aj na pojednavani dfia 28.01.2025 sa sud prvej inStancie
nijako nevysporiadal. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie zatazeny vadou v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Absolutna absencia akéhokolvek pravneho posudenia sudu k tejto procesnej obrane



Zalovaného totiz predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym sud znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval svoje procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Zalovany nema ako uplatnit svoje pravo na podanie odvolania v tejto &asti, ak
sud prvej indtancie k tejto procesnej obrane neuviedol Ziadne skutkové a pravne posudenie. Namiesto
toho sa sud prvej indtancie zaoberal inymi skuto€nostami, ktoré nie su relevantné. Napriklad otazkou, €i
na dobropise ¢. 95001664 ma byt uvedena iba faktura €. 92020902, ako faktura, ku ktorej sa dobropis
vztahuje, alebo €i maju byt uvedené (vymenované) vSetky faktury, ktorych sa dany dobropis tyka? Pre
uCely zodpovedania tejto skuto€nosti bola Zalovanym navrhnutd na vysluch svedkyra A. B. C.. Tato
vysvetlila, Ze dobropis bol vystaveny k viacerym faktiram, podla poucenia k vyplneniu kontrolného
vykazu. Ak to inak nie je mozné, staci, ked sa uvedie len poslednd faktura a nakolko program Zalovaného
neumoznoval uviest v dobropise vSetky faktury, preto bola uvedena posledna faktura. Boli to faktury z
roku 2019. Nasledne svedkyna potvrdila, Ze dobropis bol vystavovany az v roku 2024, pricom, Ze bol
zapocitany az po tom, ¢o bol vystaveny, ale Ze o tom nebolo zasielané Zalobcovi Ziadne oznamenie.
V tejto Casti sud nespravne interpretoval vyjadrenie svedkyne, ktora sudu vysvetlovala, Ze dobropis
bol u nich v uctovnictve zapoditany, teda bol zaudtovany az v roku 2024. Nakolko ale zfava bola
poskytnuta uz skér, v roku 2023, tak z pohfadu obchodného prava nebolo ¢o zapoditavat. Preto ani nebol
vystaveny dokument, ktory by sa oznacoval ako ,0zndmenie o zapodcitani“ a nebol takyto dokument
dorucovany druhej strane. V roku 2024, po vystaveni dobropisu, bol vykonany iba uétovny ukon na
strane Zalovaného, ktory si predmetny dobropis zauctoval k uvedenej zlave z roku 2023. AvSak o tomto
,zapocitani“ ako ho oznadila svedkyna, nebolo potrebné druhej zmluvnej strane ni¢ oznamovat, lebo
zlava vo vySke 49.943,26 eur uz bola poskytnutd a oznamena Zalobcovi dha 15.3.2023. Uvedena
vypoved svedkyne tak eSte zvyraznila zamiefanie pojmov ,poskytnutie zfavy“ a ,zapocet pohladavok,*
ktoré podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné jednoznalne rozliSovat. Avsak
samotny sud prvej indtancie toto rozliSovanie nedodrziava, ak oznamenie Zalovaného o poskytnuti
zlavy, doru¢ené Zalobcovi dfia 15.03.2023 v texte navrhu na vydanie platobného rozkazu pod sp. zn.
22Up/255/2023, posudzuje sud prvej indtancie podla kritérii uréenych § 580 Obgianskeho zakonnika pre
zapoditanie (vid. body 56., 56A., 56B., 56C. odévodnenia rozsudku).

17. V odvolani proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie zalovany namietal, Ze nakolko
neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie navrhu Zalovaného na prerudenie konania, a
neboli splnené ani podmienky na uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit sumu 49.943,26 eur s
prislusenstvom, tak nasledne nebolo mozné ani priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie potvrdil. K odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, Ze Zalovanym uvadzané odvolacie
dévody neboli naplnené. Zalovany k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP napriek
tomu, Ze odvolanie zaloZil aj na tomto odvolacom dévode, v odvolani neuvadza Ziadnu skutoénost,
resp. konkrétnost, v om vidi odvolatel nespravnost napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na tento
jeho odvolaci dévod. Zalovany k odvolaciemu dévodu podia § 365 ods. 1 pism. f) CSP napriek tomu,
Ze odvolanie zalozZil aj na tomto odvolacom dbévode, v odvolani neuvadza Ziadnu skutoénost, resp.
konkrétnost, v ¢om vidi odvolatel nespravnost napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na tento jeho
odvolaci dévod. Ak nie je teda mozné sudu v tomto smere vytknat Ziadne pochybenie, nie je ani dévod
na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi. Je nesporné, Ze konajuci sud vyhodnotil ddkazy spravne a
Zalovany ani Ziadnym spdsobom vo svojom odvolani neuvadza, na zaklade ktorych vykonanych dékazov
dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, a z akého dévodu nespravne pravne posudil vec. Nie
je mozné preto akceptovat odvolaci dévod Zalovaného, kedZe Zalovany dokazy predlozené Zalobcom
Ziadnym spb6sobom nerozporoval, naopak sam uznal a uznava aj v ramci odvolania, Zze nedoslo z jeho
strany k vystaveniu dobropisu, resp. Ze ho vystavil az na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia.
V rdmci vyjadreni Zalovaného nedoslo k preukazaniu poskytnutia zfavy a v ramci vysluchu svedkyne,
ktoru navrhol Zalovany, jednoznaéne vyplynulo, Ze U¢tovne sa to vysporiadalo tak, Ze sa to zapoditalo s
fakturami, avsak svedkyna si nepamatala, s akymi bol zapocet zapoc&itany, tak isto svedkyria uviedla, Ze
spocitané sumy podla dobropisu neboli priradené k jednotlivym faktiram, na ktoré sa zlava vztahovala,
nakol'ko niektoré faktury uz boli zaplatené a vymozené v exekuénom konani. Podla vyjadreni svedkyne
boli zapocitané s inymi faktarami. S akymi, alebo na zaklade akého titulu, v8ak uz v konani nebolo
preukazané. Takisto bolo svedkyriou potvrdené, Ze zlava z vymozenych faktur bola uplatnena inde, pri
nezaplatenych faktdrach. Uvedené tvrdenia jednoznaéne vyvracaju obranu Zalovaného o tom, Ze zfavu
poskytol a poskytol ju vo vysSke zlavy ku kazdej fakture, ktorej sa tykala. Svedok tak isto potvrdil, Ze



Ziadne zapoditanie sa Zalobcovi neadresovalo, nakolko nebol na to dévod. Sud spravne na zaklade
predloZzenych dékazov a svedeckej vypovede dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne
vec posudil. V kontexte s uplatnenymi odvolacimi dévodmi Zalovanym ma Zalobca za to, Ze tieto nie su
dané, nakolko so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci sa sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia podrobne vysporiadal a postup, ktorym dospel k vysledku rozhodnutia, aj podrobne vysvetlil.
Zalovany k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP napriek tomu, Ze odvolanie zaloZil
aj na tomto odvolacom dbévode, v odvolani neuvadza Ziadnu skuto€nost, resp. konkrétnost, v ¢om
vidi odvolatel nespravnost napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na tento jeho odvolaci dévod. Zo
strany Zalovaného aj tu absentuje akékolfvek konstatovanie, v ¢om vidi nespravne pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej inStancie. Odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne nedostatky, len
poukazuje na skuto€nosti, ktoré nemaju Ziadnu suvislost' so samotnym konanim a ktoré sa netykaju ani
samotnych odvolacich dévodov (§ 365 CSP). Z odvolania Zalovaného z hladiska povinnych obsahovych
nalezitosti odvolania (§ 363) a z jeho obsahu, nie je mozné vyvodit, akych konkrétnych nespravnosti
napadnutého rozhodnutia sa Zalovany ako odvolatel dovolava, t. j. odvolanie neobsahuje riadne
vymedzené odvolacie dévody. Zalovany v odvolani len odcitoval v§eobecné dévody, avéak bez blizéej
Specifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, a jeho odvolanie je len vSeobecnym nesuhlasom
s vydanym rozsudkom prvoindtanéného sudu. Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v om Zalovany
povazuje rozsudok Mestského sidu KoSice alebo postup sudu za nespravny. Citoval len ustanovenia
§ 365 CSP, z odcitovanych odvolacich dévodov zo strany Zalovaného neméze realne ani odvolaci sud
posudit’ odvolanie Zalovaného vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodom, odvolanie Zalovaného tak
nespifia zakonom pozadované nalezitosti.

19. K odévodneniu odvolania Zzalovanym k vyroku |. rozsudku Zalobca dalej uviedol, Ze sud vyrokom
I. rozsudku zamietol navrh zZalovaného na preru$enie konania do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného Mestskym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. B3-26Cb/124/2020, ktory sa tyka obchodnej
spolo€nosti Dolphin Slovakia, s.r.o. v postaveni zalobcu a obchodnej spolo¢nosti Dolphin Central
Europe, s.r.o., ktora je v postaveni Zalovaného. Teda je nesporné, Ze Zalovany Ziadal prerusit sudne
konanie, ktorého ugastnikom ani sporovou stranou preukazatelne nebol a ani nie je. Tato skuto&nost
v konani sporna nebola a Zalovany opak ani nepreukazal. Zalovany svoju argumentaénu liniu v
odvolani zaloZil na tom, Ze v predmetnom sidnom konani vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, ¢o podfa Zalovaného znamena, Ze Zalobcovi v hmotnopravnom stave nesvedd&i (nepatri)
pravo, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Zalovany v odvolani v ramci svojej argumentaéne;j linie
uviedol: ,Zalobca, spolognost Dolphin Central Europe, s.r.o., nie je uéastnikom uvedenej Dodavatelskej
zmluvy.“ Zo strany Zalovaného v3sak ide o tvrdenie, resp. o ,novotu“ v odvolacom konani, ktora je jednak
nepripustna, a jednak toto tvrdenie Zalovaného nema Ziadne pravne opodstatnenie v predmetnom
sudnom spore. Namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
nebola v predmetnom sudnom konani dévodna, €o aj spravne pravne vyhodnotil sud v rozsudku.
Zalovany v predmetnom konani svoju obranu zaloZil na tom, Ze Zalobcovi uz pinil a zfavu poskytol pred
podanim Zaloby, &im sam v konani potvrdil, Ze Zalobca je u€astnikom pravneho vztahu zaloZzeného
Dodavatel'skou zmluvou zo dria 1.1.2018, &im zaroven potvrdil, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu
v predmetnom sudnom spore. Namietka Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu neméze obstat, kedZe z doterajSieho konania Zalovaného, ktoré prezentoval aj v inych
sudnych konaniach, na ktoré sa aj sam v tomto konani odvoldval a poukazoval na tieto konania, je
nesporné a nespochybnitefné, Ze Zalobca bol u€astnikom pravneho vztahu zalozeného Dodavatelskou
zmluvou zo diia 1.1.2018, a teda mu aj v predmetnom sudnom konani patri aktivna vecna legitimacia
a tvrdenia Zalovaného su len G&elovymi a neopodstatnenymi. Zalobca na dopinenie dodava, Ze obrana
Zalovaného v sudnom konani spo ivala len v tom, Ze Zalovany uz udajne zlavu zalobcovi poskytol a
preto je potrebné Zalobu zamietnut, teda, Ze uz podla nazoru Zalovaného doslo k plneniu z jeho strany.
Zalovaného obrana teda nespogdivala v tom, Ze Zalobca nema narok na poskytnutie zlavy z dévodu
udajného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

20. K oddvodneniu odvolania zalovanym k vyroku Il. rozsudku Zalobca dalej uviedol, Ze v suidnom konani
poukazoval na to, Ze udajné poskytnutie zfavy Zalovanym je len akymsi matematickym vypoc&tom, pri
ktorom sa Zalovany dostal k sume 49.943,26 eur odpoc¢itanim sumy 130.978,82 eur a sumy 81.035,56
eur, a za ziadnych okolnosti neméze byt poskytnutim zlavy Zalovanym. Zalovany svoju obranu zaloZil
len na tom, Ze poskytnutie zfavy ,0znamil spolu s platobnym rozkazom pod sp. zn. 22Up/255/2023%, nie
na obrane, Ze zlavu ,poskytol a kedy ju poskytol“ Zalobcovi. Poskytnutie zlavy Zalovanym tak nebolo
v konani zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom preukdzané, kedZe nekonkretizoval po€as celého



sudneho konania konkrétny Udaj alebo datum, kedy udajne doslo k poskytnutiu zlavy. Oznamenie
o poskytnuti zlavy neznamena poskytnutie zfavy. Zalovany v odvolani v ramci svojej argumentacie zvolil
nestandardnu tedriu, ked tvrdi, Ze vSeobecné pravne predpisy nestanovuju pre poskytnutie zfavy Zziadne
Specifické poziadavky, teda sa na uvedeny ukon uplatfiujuci vdeobecné pravidla zrozumitelnosti, urcitosti
a vaznosti prejavu vble podla § 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika podla zalovaného nevztahuju.
Zalobca uvedenu argumentaciu Zalovaného povaZuje za nedévodnu a ide o argumentéciu, resp. obranu,
ktoru Zalovany vzniesol do odvolacieho konania ako ,novotu“, kedZe doposial sa na tento pravny
predpis neodvolaval, a to ani v konani o vystavenie dobropisu. Zalovany prehliada, Ze v danom
pripade sa povinnost, ako aj forma poskytnutia zfavy spracovala vylu¢ne zmluvnym vztahom zaloZzenym
Dodavatel'skou zmluvou zo diia 1.1.2018. Zaroven, pokial Zalovany ,zrazu“ v tomto konani tvrdi, Ze
poskytol zlavu v Ease, kedy sud posudzoval a prejednaval narok Zzalobcu o vystavenie dobropisu, pricom
sa branil tomu, aby mal uloZenu povinnost vystavit dobropis, avSak na druhej strane tvrdi, Ze vlastne
on zlavu poskytol, tak takéto konanie Zalovaného je absolutne u¢elové a zavadzajuce. Ved predsa, ked
Zalovany v tomto konani tvrdil, Ze zfavu uz poskytol, tak potom nema Ziadny dévod sa branit tomu, aby
vystavil dobropis uz k poskytnutej zfave! Z konania Zalovaného je tak nesporné, Ze dobropis vystavit
nechcel, napriek tomu, Zze Zalobca splnil podmienky na vystavenie dobropisu. Tak isto je nesporné, Ze
splnenie povinnosti vystavit dobropis zalovanym, bola splnena az na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia, a preto tvrdenie Zalovaného, Ze zfavu poskytol ,len tak®, davno predtym v Case, resp.
nevieme ani v akom €ase, ked sa viedlo sudne konanie ohfadom povinnosti vystavit dobropis Zalovanym,
je absurdné a scestné. Zalovany v odvolani uvadza a poukazuje na to, Ze pre zaplatenie kipnej ceny
alebo ceny diela nie je rozhodujuce vystavenie u¢tovného dokladu (faktury), ale je rozhodujuce, €i bol
dodany tovar alebo zhotovené dielo. Zalovany k tejto argumentécii neuviedol Ziadny pravny predpis,
ktory potvrdzuje tuto tedriu Zalovaného, a tak tvrdenia Zalovaného o tom, kedy sa ma alebo nemé
vystavit' faktura za dodanie tovaru alebo zhotovenie diela, zostali len v rovine ni¢im nepodlozenych.
Okrem toho, nie je zrejma ani spojitost a suvislost posudzovaného naroku Zalobcu s prezentaciou tedrie
Zalovaného ohladom zaplatenia ceny za dielo. Zalovany hned v nadvéznosti na jeho polemiku ohfadom
zaplatenia ceny za dielo uvadza, Ze sud sa s touto procesnou obranou nijako nevysporiadal, avSak
obrana spocivajuca v tvrdeniach o zaplateni ceny za dielo, nebola Zalovanym vébec prezentovana a
ide o novotu zo strany Zalovaného, kde porovnava zmluvny vztah zaloZzeny Dodavatelskou zmluvou
zo diia 1.1.2018 s tym, kedy sa vystavuje faktura za dielo. Neobstoji ani iuvaha Zalovaného, Ze mu nié¢
nebranilo ,poskytnut’ zfavu“ aj skor, ako vystavi dobropis. Kde v8ak ,spocCivala tato poskytnuté zfava“
niekolko rokov v Uétovnictve Zalovaného, a to az do ¢asu vystavenia dobropisu v konani, Zalovanym
preukdzané nebolo. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, ze do konania predloZil niekofko dobropisov,
ktoré vystavil Zalovany, pri¢om tieto Ziadnym spésobom nerozporoval ani nespochybrioval, dokonca ani
nepreukazal, Ze by predtym poskytoval zfavu ,skor®, ako vystavil dobropis. Preto, ak tvrdi, Ze poskytol
zlavu skér, ako mal, vzhfadom na sudne konanie o vystavenie dobropisu a argumentaciu Zalovaného,
preCo nema dovod vystavit dobropis, sa jeho ochota ,poskytnut zfavu skér, javi ako nepravdepodobna,
az vylu€ena. Naopak, z predlozenych dobropisov vyplyva, Ze zlavu Zalovany neposkytol, a tak isto
ju neposkytol ani po vystaveni dobropisu, ¢o opakovane potvrdil aj svedok, pric¢om tato skutoCnost
nebola v sidnom konani ani sporna a ani ju Zalovany nenamietal. Zalovany sa dalej v odvolani snazi
dovysvetlovat svedecku vypoved svedkyne, aviak takéto dodato€né objasriovanie, alebo vysvetfovanie,
alebo odévodnenie, pre¢o svedkyna tak alebo onak reagovala, alebo ako to svedkyna myslela, nie je
Zalovanym v odvolani pripustné a nemézu mat takéto namietky Ziadne pravne ucinky. Svedkyria v ramci
svojej vypovede uviedla, Ze nebolo mozné do faktury uviest, Ze dobropis sa tykal viacerych faktur, lebo
to program Zalovaného neumozioval. Uvedené tvrdenie je absurdné, lebo pokial ma Zalovany systém
na vystavenie faktur, tak v ramci kazdého jedného systému na vystavenie faktar je Cast pre ,vlastny
text®, kde to zalovany nepochybne uviest mohol. Ked mal Zalovany priestor vo fakture na to, aby vypisal
text, €oho sa dobropis tyka, tak mu ni¢ nebranilo uviest aj Cisla faktur, ku ktorym bol dobropis vystaveny.
Zalovany dalej v odvolani uvadza, Zze svedkyfia potvrdila, Ze dobropis bol vystavovany az v roku 2024,
pricom, Ze bol zapocitany az po tom, ¢o bol vystaveny, ale nebolo o tom zasielané Zalobcovi Ziadne
oznamenie. K tomuto Zalovany uvadza, Ze sud v tejto €asti nespravne interpretoval vyjadrenie svedkyne,
Ze dobropis bol v uétovnictve zapocitany, teda bol zaucétovany v roku 2024. Argumentacia Zalovaného je
v3ak eSte absurdnejSia ako argumentacie svedkyne, ked tvrdi, Ze po vystaveni dobropisu si len dobropis
zauctoval k zfave, ktoru ani nevie, kedy poskytol a ani neuviedol, kedy si takyto dokument len ,zauctoval*
a ani nevie, k akym fakturam, kedZe €ast z nich bola v celosti uhradena v ramci exekuéného konania. V
rozpore v3ak s tym, o uvadza Zalovany, vo vztahu k vypovedi svedkyne, sam vo svojom Vyjadreni zo
dfia 27.12.2024 pouziva opakovane vyraz ,zapogitanie.“ Zalobca poukazuje na svoje Vyjadrenie Zalobcu
zo dia 21.1.2025, v ktorom sa rozsiahlo a podrobne zaoberal Udajne poskytnutou zlavou Zalovanym a



preukazal, Ze poskytnutie zfavy nenastalo spdsobom opisanym Zalovanym. Je nesporné, Ze Zalovany k
Vyjadreniu Zalobcu zo diia 21.1.2025 neuviedol Ziadne namietky, tvrdenia Zzalobcu Ziadnym spdsobom
nespochybnil, nenamietal, nerozporoval, ani nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom opak.

21. K oddvodneniu odvolania Zalovanym k vyroku lll. rozsudku Zalobca d'alej uviedol, Ze Zalovany v
tejto Casti svojho odvolania vycita sudu, ze skutkové a pravne posudenie veci vykonané sudom prvej
indtancie je prehnane formalne a nespravne. Zalovany aj v tejto ¢asti svojho odvolania opat uvadza
nepodstatné skuto&nosti, a to, Ze Ziadny zavazny pravny predpis nezakazuje Zalovanému, poskytnut
zlavu aj predtym, ako bude vystaveny dobropis, mdze to byt sice mozné, aviak v danom pripade je
otazka poskytnutia zlavy nepreukazana. Za absolutne scestnu argumentaciu povazuje Zalobca tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého je pre neho beznou praxou, Ze diznik uhradi svoj dlh a az nasledne mu je
vystavena a dorucena faktura. Zaroven, Zalovany podal sice odvolanie aj vodi lll. vyroku rozsudku, avSak
neuviedol Ziadny odvolaci dévod k tomuto vyroku. Len stru€ne uviedol, Ze neboli podla jeho nazoru
splnené podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 49.943,26 eur s prisluSenstvom,
tak nebolo mozné ani priznat’ Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Zalovany odvolaciu dupliku v nim Ziadanej prediZenej lehote nepodal, vyjadrenie Zalobcu mu bolo
dorucené 24.4.2025.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 —
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

24. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

25. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a procesného postupu sudu prvej indtancie
v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov a relevantnych odvolacich namietok zalovaného v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre
spravne a uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci. Vecne spravne a zakonu zodpovedajuce
je oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje (§ 387 ods. 2
CSP). Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu odvolatela a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

26. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa strane
znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, ze dbjde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1
Ustavy SR zaruduje, Zze kazdy sa moze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom, na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zédkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu, so v8etkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP ods. 1, strany sporu maju v konani rovné postavenie,
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t. j. aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zu&astnit sa pojednavania, a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zékladného



prava na spravodlivy proces, je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

27. Zalovany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP odévodnil tym, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je zataZzeny vadou (odvolacim dévodom) pre absolutnu absenciu akéhokolvek pravneho
posudenia sudu prvej inStancie k procesnej obrane Zalovaného - Zalovany zlavu Zalobcovi poskytol,
dia 15.3.2023 pisomne oznamil, priom nevystavil a nedorudil U&tovny doklad — dobropis, €o
vSak neznamena, Ze zlava nebola poskytnuta. Uvedeny postup sudu predstavuje podla Zalovaného
nespravny procesny postup, kedZe siud mu znemoznil, aby uskuto&rioval svoje procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dal zrozumitelne odpoved na vSetky skutkové a pravne
otazky suvisiace s predmetom sporu, vratane namietaného porusenia prava na spravodlivy proces,
kedZe v zmysle ods. 52., 55. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, sa vysporiadal s procesnou
obranou Zalovaného (ods. 52., 55. odévodenia rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud nebude
citovat).

29. Odvolaci sud tak po oboznadmeni s obsahom spisu sudu prvej inStancie uvadza, Ze sud prvej
inStancie v zmysle €l. 6 ods. 1 CSP umoznil stranam v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, v sulade so zasadami sudcovskej koncentracie podla
§ 153 CSP. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie odvolaci sud preto nezistil taky procesny postup,
ktorym by Zalovanému akymkolvek spdsobom znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu CSP
priznava v takej miere, Ze by malo déjst k poruseniu prava na spravodlivy proces (Zzalovany inu odvolaciu
namietku, okrem vy3Sie uvedenej, blizSie nevymedzil).

30. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP uplatneny Zalovanym tak odvolaci sud v zmysle
predchadzajuceho vykladu v spore nezistil.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej instancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemali
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré vysli inak najavo
z hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok
hodnotenia ddkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené, spdsobom vyplyvajldcim z ustanoveni CSP
o vykonavani dokazovania.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 215 CSP, kazdé sudne rozhodnutie musi mat’ svoj skutkovy
a pravny zaklad. Skutkovym zakladom sudneho rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud
dospel v priebehu konania. K skutkovym zisteniam sud dospieva posudenim (vyhodnotenim) skutkovych
poznatkov. Skutkové poznatky sud ziskava viacerymi sp6sobmi, predovSetkym dokazovanim. Sud ale
mdbze pri ziskavani skutkového zakladu rozsudku (skutkovych poznatkov) postupovat len spésobom
stanovenym v CSP. Predmetom zistovania v civilnom procese nie je cela objektivna realita, ktora
bola a je pritomna v €ase od vzniku pravneho vztahu, o ochranu ktorého v konani ide, do &asu
rozhodovania sudu vo veci samej. Zakladné obmedzenie rozsahu zistovania skutkového stavu
predstavuje relevancia tej-ktorej skutoCnosti pre konanie a rozhodovanie sudu o konkrétnej Zalobe.
Dokazovanie je, samozrejme, zakladnym spdsobom obstardvania skutkovych poznatkov sudom. Sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie. Svoj postoj k tymto navrhom musi odévodnit
v rozhodnuti vo veci samej. Standardnymi dévodmi pre zamietnutie navrhu na vykonanie dékazu su: a)
skuto€nost, ktorda ma byt dékazom preukazana, nema relevantnu suvislost s predmetom konania, b)
dbkaz nie je podla nazoru sudu spbsobily preukazat’ posudzovanu skutoénost (sem patri irelevantnost
dokazu, ako aj jeho nepripustnost) a c) dokaz je (uz) nadbytoCny, pretoze sud si uz vytvoril zaver o
predmetnej skutonosti. Dal$im dévodom pre zamietnutie dékazného néavrhu (alebo neprihliadnutie na



uplatneny prostriedok procesného utoku &i procesnej obrany) je uplatnenie sudcovskej koncentracie
(§ 153 ods. 3 CSP). V zakonom exaktne stanovenych pripadoch (pozri § 185 ods. 2 a 3 CSP) mdze
sud vykonat’ aj dbkazy, ktoré strany sporu nenavrhli. Svoju dékaznu iniciativu musi ale sud udrzatelne
odovodnit. Sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

33. Ulohou sudu v rdmci dokazovania je teda urdit, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie
prebiehat, ktoré skuto€nosti bude preukazovat a ktoré dokazy sud vykona, t. j. aktivnhe nevyhladavat
skutkové zistenia a snaZzit sa o poznanie ,objektivnej* &i ,materidlnej* pravdy, ale zistit' skutkovy stav
v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Pre sid je rozhodujucim to, aky skutkovy stav
vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany v ¢ase, ked dochadza
k rozhodovaniu. Z pohladu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti
svedciacich v prospech strany sporu, sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat,
resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech. Toto sa Ziada zdbraznit aj v suvislosti
s odvolacimi ndmietkami tykajucimi sa nespravnych skutkovych zisteni.

34. K odvolacej namietke k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud z obsahu
odvolania Zalovaného zistil tieto hlavné odvolacie ndmietky:

1) Nespravne ustaleny skutkovy stav, pretoze zalobca spolo€nost’ Dolphin Central Europe, s.r.o., nie
je ucastnikom uvedenej Dodavatelskej zmluvy zo dfia 1.1.2018, ktora bola uzavretda medzi Zalovanym
(AQUA PRO EURORPE, a.s.) ako dodavatelom, a spolo€nostou Dolphin Slovakia, s.r.0., ako kupujucim,
teda odberatelom, pretoze tento iba formalne a neplatne vstupil do postavenia kupujuceho (odberatela),
na zaklade neplatnej Zmluvy o predaji podniku zo dfia 30.8.2019, ktora mala nadobudnut’ ucinnost’ 1.
septembra 2019;

2) Dobropis (obdobne ako faktura) je uétovny a darfiovy doklad, ktory ako taky nema vplyv na vznik
prava na Ghradu alebo vznik prava na poskytnutie zlavy. Zalovany v konani dostatoéne preukazal, ze
zlavu vyplyvajucu z Dodévatelskej zmluvy zo dnia 1.1.2018, za dodavku vody za rok 2019, poskytol
Zalobcovi este pred podanim Zaloby v tejto veci. Oznamenie o poskytnuti zlavy bolo spolo&nosti Dolphin
Central Europe, s.r.0. doru¢ené dna 15.3.2023, spolu s platobnym rozkazom pod sp. zn. 22Up/255/2023.
Svedkyria A. B. C. potvrdila, Ze dobropis bol vystavovany az v roku 2024, pricom bol zapoditany az po
tom, €o bol vystaveny, ale Ze o tom nebolo zasielané Zalobcovi Ziadne oznamenie. Sud prvej instancie tak
nespravne interpretoval vyjadrenie svedkyne, ktora sudu vysvetlila, Ze dobropis bol u nich v uétovnictve
zapocitany, teda bol zau¢tovany az v roku 2024, nakofko zfava bola poskytnuta uz skér v roku 2023 a tak
nebolo o zapoditavat. V roku 2024, po vystaveni dobropisu, bol vykonany iba uctovny ukon na strane
Zalovaného, ktory si predmetny dobropis zauctoval k uvedenej zlave z roku 2023. AvSak o tomto nebolo
potrebné druhej zmluvnej strane ni¢ oznamovat, lebo zfava vo vySke 49.943,26 eur uz bola poskytnuta
a oznamena Zalobcovi dfia 15.3.2023.

35. Odvolaci sud po oboznameni s obsahom spisu sudu prvej inStancie konstatuje, Ze sud prvej indtancie
dal v dévodoch rozhodnutia odpoved, akym spésobom hodnotil dékazy relevantné pre zodpovedanie
nastolenych otazok.

36. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poukazuje na pravoplatnost’ (2.5.2024) a vykonatelnost (7.5.2024) rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 13. septembra 2022, &. k. 26Cb/13/2021-529, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach z 21. marca 2024, ¢. k. 4Cob/37/2023-651, ktorym sud Zalobe Zalobcu (Zalobca aj v tomto
spore) proti Zalovanému (Zalovany aj v tomto spore) vyhovel a rozhodol Ze: ,Zalovany je povinny vystavit
a dorucit’ Zalobcovi z titulu naroku na Zfavu za rok 2019 v sulade s Dodavatelskou zmluvou tykajucou
sa plnenia vratnych obalov pithou vodou zo dfia 1.1.2018 dobropis na pramenitd vodu AQUA PRO
v zlave vo vySke 0,22 eur + DPH za jedno plnenie z celkového objemu 189179 flia§ vody vo vySke
zlavy v sume 41 619,38 eur bez DPH, DPH v sume 8 323,88 eur, suma spolu s DPH 49 943,26
eur a to do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Z uvedeného dévodu je
zrejmé, Ze Zalobca je nositefom prava a Zalovany je nositefom povinnosti na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia sidu. Az na zaklade tohto pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu zalovany vystavil za rok 2019 Zalobcovi dobropis €. 95001664 s datumom splatnosti 21.6.2024 vo
vySke 49.943,26 eur. Odvolaci sud tak konStatuje spravnost’ skutkovych zaverov sudu prvej instancie,
ktory v prejednavanej veci mal preukazané, Ze opravnenou osobou, ktorej sa ma poskytnut’ zfava, je



Zalobca a povinnou osobou, ktord ma Zzalobcovi poskytnat zlavu, je Zalovany. Z uvedeného dévodu,
konanie vedené na Mestskom sude Bratislava Il sp. zn. 26Cb/124/2020 (o neplatnosti zmluvy o predaiji
podniku uzavretej medzi predavajucim Dolphin Slovakia, s.r.o., ICO: 35 784 776 a kupujucim Yellow
Fish Investments, s.r.o., ICO: 50 046 586) nema vyznam pre rozhodnutie tunaj$ieho sudu, pretoze toto
nemdze zmenit aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu na poskytnutie zfavy zo strany Zalovaného a ani
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného z hfadiska povinnosti Zalobcovi poskytnat' zlavu.

37. Vo vztahu k druhej odvolacej namietke k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
odvolaci sud opatovne poukazuje, Ze az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
Zalovany vystavil za rok 2019 Zalobcovi dobropis €. 95001664 s datumom splatnosti 21.6.2024 vo
vySke 49.943,26 eur. Ak Zalovany tvrdi, Ze v konani dostatone preukéazal, Zze zlavu vyplyvajucu z
Dodavatelskej zmluvy zo dfia 1.1.2018, za dodavku vody za rok 2019 poskytol Zalobcovi pred podanim
Zaloby v tomto spore (Oznamenie o poskytnuti zlavy bolo Zalobcovi doru¢ené dna 15.3.2023 spolu
s platobnym rozkazom pod sp. zn. 22Up/255/2023), podla odvolacieho sudu takéto skutkové zavery
z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nemozno vyvodit. Sud prvej inStancie spravne
v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 55. odévodnenia) konstatoval, Ze az vystavenim dobropisu za
rok 2019 (s poukazom na § 25, § 71 a § 74 zakona &. 222/2004 Z. z. a ¢l. 2. bod 2.3. Dodavatelske;j
zmluvy zo dna 1.1.2018) mohlo déjst’ k poskytnutiu zlavy za predaj dohodnutého mnozstva tovaru, t.
j- az vystavenim dobropisu doSlo k u¢tovnému vysporiadaniu dohodnutych zmluvnych dojednani, ako
to vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona €. 222/2004 Z. z. A aZ nasledne mohlo déjst k zapoctu
vzajomnych pohladavok a zavazkov Zalobcu a Zalovaného, a teda k poskytnutiu zfavy Zalovanym
Zalobcovi pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 22Up/255/2023 ddjst nemohlo. Podla znenia obsahu Zaloby Zalovaného (Zalobcu v upominacom
konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023 — poznamka
odvolacieho sudu), Zalobca (Zalovany v upominacom konani vedenom pred Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 22Up/255/2023 — poznamka odvolacieho sudu) ma narok na zlavu, tato zfavu
Zalovany aplikoval a vy€islenie zlavy je v prehlfadnej forme predloZzené ako priloha k navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Aj podla odvolacieho sudu sa v3ak forma poskytnutia zfavy vylu¢ne spravovala
zmluvnym vztahom zaloZenym Dodavatelskou zmluvou zo dfia 1.1.2018, t. j. vystavenim dobropisu,
kedZe iny sposob poskytnutia zfavy nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty. Na tomto nemézu ni¢
zmenit ani udajné nesplnené zavazky Zalobcu vocli Zalovanému, v Zalovanym tvrdenej vySke v tomto
spore 30.978,82 eur. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze az na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu Zalovany vystavil za rok 2019 Zalobcovi dobropis €. 95001664 s datumom splatnosti
21.6.2024, ktorym poskytol Zalobcovi zlavu vo vyske 49.943,26 eur. Pokial Zalovany chcel Zalobcovi
poskytnut’ zlavu, mohol tak urobit jedine spésobom dohodnutym medzi zmluvnymi stranami. Ako uz
uviedol Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sud v konani sp. zn. 4Cob/37/2023) v rdmci odvolacieho
konania, kedy posudzoval vecnu spravnost rozsudku Okresného sudu KoSice | v konani sp. zn.
26Cb/13/2021, ktory vyhovel zalobe Zalobcu a ulozil Zalovanému vystavit' v prospech Zalobcu dobropis
na zlavu za dodany tovar, aj pripadna existencia zavazku Zalobcu vodi Zalovanému v tvrdenej vyske
132.037,57 eur, nembze byt dovodom zaniku povinnosti zalovaného poskytnut dohodnutu zlavu, i
dbévodom na ,oddalovanie“ spinenia jeho povinnosti, kedZe vychadzajic zo znenia €&l. 2.3. Dodavatelskej
zmluvy, jedinou podmienkou poskytnutia zfavy bolo dodanie viac ako 150.000 ks baleni flia§ vody
(ods. 42. odévodnenia). Zalovany si tak svoju povinnost splnil az vystavenim dobropisu &. 95001664
za rok 2019 zo dna 7.5.2024 s datumom splatnosti 21.6.2024, ktorym poskytol Zalobcovi zlavu vo
vySke 49.943,26 eur, t. j. az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Vo vztahu
k nespravnej interpretacii vypovede svedkyne - A. B. C., ktora potvrdila, Ze dobropis bol vystavovany
az v roku 2024, pricom bol zapoc¢itany az po tom, ¢o bol vystaveny, ale Ze o tom nebolo zasielané
Zalobcovi Ziadne oznamenie, nakolko zfava bola poskytnuta uz skér v roku 2023 a tak nebolo ¢o
zapocitavat, odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené odbévodnenie, Ze forma poskytnutia zfavy
sa vyluéne spravovala zmluvnym vztahom zalozenym Dodavatefskou zmluvou zo dfa 1.1.2018, t. j.
vystavenim dobropisu, iny spésob poskytnutia zlavy nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty.

38. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.



39. Z hladiska procesnej ekondmie odvolaci sud predovSetkym primarne upriamuje pozornost
Zalovaného na zodpovednost ako odvolatela za vymedzenie svojich odvolacich dévodov a na to
nadvazujucu principialnu viazanost' odvolacieho sudu takto formulovanymi dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP). Odvolaci sud neméze (princip rovnosti sporovych stran a princip kontradiktornosti
sudneho konania) za odvolatela (resp. za sporovu stranu) z vlastnej iniciativy dotvorit/vymysliet pravnu
argumentaciu sluZiacu na spochybnenie zaverov sudu prvej indtancie.

40. Z obsahu odvolania Zalovaného k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci
sud uvadza, ze nie je mozné vyvodit, akych konkrétnych nespravnosti napadnutého rozhodnutia sa
Zalovany ako odvolatel dovolava.

41. Z uvedeného dbvodu, k odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud
vo v8eobecnosti uvadza, Ze sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim vec pravne posudil
podla § 265 Obchodného zakonnika upravujuceho poctivy obchodny styk a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika upravujuceho dobré mravy; § 358 Obchodného zakonnika a § 580 Obcgianskeho zakonnika
upravujucich zapocitanie; § 387 ods. 1,2, § 388 ods. 1, 2, § 391 ods. 1, 2, § 397 Obchodného zakonnika
upravujucich premliCanie; § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujuceho zanik zavazku; § 409
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika upravujucich kupnu zmluvu; § 365 ods. 1, 2, 3, 4, § 369 ods. 1, 2,
3, § 369c Obchodného zakonnika upravujucich omeskanie so splnenim pefiazného zavazku, vysku
urokov z omeskania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky; § 1 ods. 1, 2,
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov upravujucich sadzbu urokov z omeskania; § 25
ods. 1,3,7,§710ds.1,2,3,§74 0ds. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty upravujucich zaklad dane a nalezitosti faktury, ktoré (ustanovenia) na spor spravne aplikoval.

42. V prejednavanej veci preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri posudzovani naroku
Zalobcu mal za preukazané, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49.943,26 eur v zmysle
vystaveného dobropisu, nakolko k uhrade nedo$lo a to ani riadnym plnenim v peniazoch, ani zapo&tom.
Z uvedeného dévodu, pretoZze ide o obchodnopravny vztah, sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenia § 358 Obchodného zakonnika a § 580 Obcianskeho zakonnika upravujucich zapoditanie;
§ 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, 2, § 391 ods. 1, 2, § 397 Obchodného zakonnika upravujucich
premiCanie; § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika upravujuceho zanik zavazku a § 409 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika upravujucich kipnu zmluvu. Pravne posudenie sudu prvej inStancie, ktory
na skutkovy stav (navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 22Up/255/2023 nie je mozné povazovat za jednostranny zapocet, kedZe v defi podania
navrhu na sud 10.2.2023, neexistovala splatna pohladavka Zalobcu a Zalobca si svoju pohladavku z
titulu poskytnutej zlavy za rok 2019 mohol voéi Zalovanému uplatnit na sude az dna 22.6.2024, na
zaklade Zalovanym vystaveného dobropisu podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, k
zapocitaniu vzajomnych pohladavok a zavazkov, ktorych predmetom mala byt pohfadavka z dobropisu,
tak nemohlo dojst pred 22.6.2024) pouzil vysSie uvedené pravne normy je spravne a spravna je aj
interpretacia tychto pravnych noriem.

43. V odvolacom konani teda odvolaci sud posudil relevantnost Zalovanym tvrdenych odvolacich
dovodov (v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ze skutkové zistenia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu, Ze nedoS$lo k chybnému hodnoteniu dékazov a nie je ani logicky rozpor
v hodnoteni dékazov. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru, ze v oddvodneni
rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie v odvolacom konani (Ustavny
sud Slovenskej republiky Il. US 78/05), konstatuje, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie riadne
odbvodnil, spravne vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy postupom podfa § 191 a nasl. CSP a v sulade
S0 zasadami pravnej praxe.

44. Na zaklade odvolacej argumentacie Zalovaného tak podla odvolacieho sudu nebol vytvoreny
dostatoCny priestor na odklon od zaverov sudu prvej indtancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi



zlavu vo vyske 49.943,26 eur, na zaklade dobropisu €. 95001664 s datumom splatnosti 21.6.2024, ktory
Zalovany vystavil za rok 2019 na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu.

45. Ak teda Zalovany odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP; Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP; Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP; odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

46. Spravne sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného aj na uhradu zdkonnych urokov z ome$kania, tak
ako to pozadoval Zalobca, kedy ich priznal od splatnosti dobropisu, a to podla § 369 ods. 1 Obchodného
z&konnika, kedZe Zalovany bol s Uhradou svojho zavazku v omeskani a toto ome&kanie Zalovaného ako
diZnika s plnenim trvé aj nadale;j.

47. Sud prvej inStancie spravne posudil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00 eur podla § 369c ods. 1, § 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z., kedZe za
omeskanie s uhradenim kazdej faktury (pohladavky) vznikol samostatny narok na zaplatenie pausainej
nahrady nakladov podla § 369¢ Obchodného zakonnika.

48. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch.

49. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie aj v zavislom vyroku o
nahrade trov konania, ktorym sud prvej indtancie priznal ispeSnému Zalobcovi narok na pinu nahradu
trov prvoindtanéného konania voli neuspeSnému Zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP ako vecne
spravny.

50. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani Uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit netspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie, samostatnym
uznesenim.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méze podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie vydané, dovolanie méze
podat aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢€len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.



Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



