Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/4/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822202074

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8822202074.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcov: 1./ Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XX, XXX XX G., 2./ S. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX I. nad Y. - P., 3./
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., 4./ S.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX/XX, XXX XX 1. nad Y. - P, 5./ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX I.
nad Y., 6./ K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., 7./ S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX/X, XXX XX I. nad Y. - P., 8./ S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX
I.nad Y., 9./ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, XXX XX I.nad Y. - P.,, 10./F.. Z. O, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX I. nad Y. - P,, 11./ L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. XXX/XXX, XXX XX I. nad Y., 12./ S.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX G. -
V., prechodne bytom J. G. XXX, XXX XX J. G., 13./ F.. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX,
XXX XX 1. nadY.-P., 14./F.. S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XXI.nad Y.-P., 15./
Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX Z., XX./ O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXIXX, XXX XX 1. nad Y., 17./ S. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX I.nad Y. - P,,
18./ F.. N. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, XXX XX W., 19./ S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX/XX, XXX XX 1., 20./ P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. G. XXXX/X, XXX XX L. - S.,
21./ G. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX N., 22./ S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Na G. XXX/XX, XXX XX G. S., 23./ S. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. V. XX; XXX XX . V.- 1. V., 24./
H. H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX X., 25./ K. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XXX, XXX XX S., 26./ S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX I.nad Y. - P, 27./ Z.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX'Y., 28./ F.. M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXIXX, XXX XX 1. nad Y., 29./ 1. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX I. nad Y., 30./
Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX I. nad Y. - P., 31./ D. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX 1. nad Y., 32./ Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXXXX/X A, XXX
XX K. -J. I, prechodne bytom N. XX, XXX XX N., 33./ M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. N. XXX/
X, XXX XX I. nad Y., 34./ M. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX K., 35./ Z. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX I. nad Y. - P,, 36./ S. H., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX/X, XXX XX I. nad Y. - P,, 37./ Z.. S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX
XX E., prechodne bytom L. XX, XXX XX L., 38./ F.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. J. [. XXX/XX,
XXX XX 1. nad Y., 39./ Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. I. XXX/XXX, XXX XX I. nad Y., 40./
S.. S. S,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., XX./ Z.. . Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX . nad Y., 42./ S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX
I.nadY.-P,43./F..K.E., K.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX/XX, XXX XX H.-N.,44./F..Y.K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., XX./ S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXX/IX, XXX XX 1. nad Y., XX./ F.. V. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Y. I. XXXX/X, XXX XX X., 47./
M. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XXX, XXX XX I. nad Y., XX./ S. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., 49./ S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/X, XXX
XX 1. nad Y., v3etci zalobcovia zastupeni: Pasienkova spolo€nost, pozemkové spolo€enstvo Trepec, so
sidlom Ondavska 899, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 088 275, vSetci Zalobcovia pravne zastipeni:
CORVIN LEGAL s. r. 0., so sidlom Skladna 3707/1A, 040 01 Ko$ice - mestska &ast Juh, ICO: 55 205 895
proti zalovanym: 1./ LESY HUNKOVCE, s.r.o., so sidlom Hunkovce 8, 090 03 Hunkovce, ICO: 50 061
968, zalovany v 1./ rade pravne zastipeny: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 55 943 659, 2./ Y. G., nar. XX XX XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX



I. nad Y., zastipena: Z. G., nar. XX. XX XXXX, G. K. XXX, XXX XX E. K., 3./ Z. G., nar. XX XX.XXXX,
G. K. XXX, XXX XX E. K., 4./ Y. A, nar. XX. XX XXXX, J. X. XXXX/X, XXX XX S., zastupena: Z. G, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalovaného v 1./ rade proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €.k. 5C/55/2022-317 zo dia 12. decembra 2024, v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 5C/55/2022-394 zo dia 05. decembra 2025 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku o nahrade trov konania o
neodkladnom opatreni.

Zalobcom v 1. aZ 49. rade priznava voé&i Zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Neprizndva nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 49. rade a Zalovanymi
v 2.az 4. rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

~oud urCuje, Ze kiipna zmluva uzatvorena dna 27.8.2021 medzi Z. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, I. nad Y., zomrelom dfia X.X.XXXX ako predavajicim a zalovanym v |. rade ako kupujucim,
ktorej vklad bol povoleny v konani vedenom na Okresnom uUrade |. nad Y., katastralny odbor pod ¢.
V- XXXX/IXXXX diia 24.09.2021 je v rozsahu tykajucom sa nehnutelnosti: KN ,E" s parc. &. XXXX/X o
vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast, katastralne uzemie:

H., Obec: H., Okres: I. nad Y., evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX vo vy$ke spoluvlastnickeho podielu
1/44 k celku, KN ,E" s parc. €. XXXX/X o vymere 373134 m2, druh pozemku: Lesny pozemok, katastralne
uzemie: H., Obec: H., Okres: I. nad Y., evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/44 k celku, neplatna.

Zalobcom v 1. az 49. rade priznéva proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania a narok na
nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

Vo vztahu zalobcov a zalovanych v 2. az v 4. rade sud Zalobcom v 1. az 49 rade proti zalovanym v 2.
az 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

V konani o neodkladnom opatreni vo vztahu zalobcov v 1. az 49. rade a zalovanych v 2. az v 4. rade
ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie opravil chybu v pisani v zahlavi napadnutého rozsudku.

3. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), §2 odsek 2, § 9 odsek 8, 10, § 16 odsek 1, 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®), § 40a, § 140 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 34 odsek 1, 2 zdkona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

4. Zalobcovia sa zalobou domahali vogi zalovanym uréenia, Zze kipna zmluva uzatvorena medzi p. Z.
G, rod. G., datum narodenia: XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, I. nad Y., zomrelom dfia XX.XX.XXXX ako
predavajucim (pravny predchodca zalovanych v 2./ az 4./ rade) a zalovanym v 1./ rade ako kupujucim,
ktorej vklad bol povoleny v konani vedenom na Okresnom uUrade |. nad Y., katastralny odbor pod ¢.



V-XXXXIXXXX diia 24.09.2021 je v rozsahu tykajucom sa nehnutelnosti: KN ,E* s parc. €. XXXX/X o
vymere 165518 m2, druh pozemku: Trvaly travny porast, katastralne uzemie: H., Obec: H., Okres: I.
nad Y. evidovany na liste vlastnictva €. XXXX vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/44 k celku, KN ,E“s
pare. €. XXXX/X o vymere 373134 m2, druh pozemku: Lesny pozemok, katastralne izemie: H., Obec:
H., Okres: |. nad Y. evidovany na liste vlastnictva &¢. XXXX, vo vy8ke spoluvlastnickeho podielu 1/44 k
celku, neplatna. Sud prvej indtancie mal z vyvkonaného dokazovania za preukazané, ze Z. G., narodeny
XX XX XXXX a zomrely diia XX. XX XXXX ako predavajuci na zaklade kupnej zmluvy zo dia 27.08.2021
svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/44 k spoloénym nehnutefnostiam predal Zalovanému v 1./ rade
ako kupujucemu. Pasivne vecne legitimovanymi subjektami v danom pripade tak boli zalovani v 2./ az
4./ rade ako dedicia po predavajucom Z.ovi G. a Zalovany v 1./ rade ako kupujuci. Pokial iSlo o samotnu
pripustnost takejto uréovacej Zzaloby, €¢o namietal Zalovany v 1./ rade, bolo potrebné poukazat uz aj na
skorSiu judikaturu odvolacich sudov, podla zaverov ktorej, ak dojde k poruseniu predkupného prava,
Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu méze obstat z pohlfadu naliehavého pravneho zaujmu,
resp. jej podanie vyplyva priamo z ustanovenia § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze relativnej neplatnosti pravneho tkonu sa mézu dovolat
predovSetkym ucastnik pravneho ukonu, ktory je postihnuty dévodom neplatnosti. Opravnenou osobou
mdbze byt napr. aj niektory z podielovych spoluvlastnikov uvedenych v § 140 Obc¢ianskeho zakonnika.
Dovolat sa relativnej neplatnosti zmluvy méZze tiez zakonny zastupca u€astnika, jeho dedi€ alebo pravny
nastupca (ak ide o pravnicku osobu). Pre pripad prevodu podielu na spolo€nej nehnutelnosti na tretiu
osobu ustanovil zakonodarca v § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spologenstvach pre vlastnika
podielu, ktory mieni previest' svoj podiel povinnost najprv ponuknut tento podiel ostatnym vlastnikom
podielov na dotknutej spolo€nej nehnutefnosti, pricom tak méze ucinit voli kazdému podielovému
spoluvlastnikovi samostatne alebo prostrednictvom vyboru spolo€enstva. V danom pripade nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalovanych v 2./ az 4./ rade predtym, ako sa rozhodol odpredat’ svoj
spoluvlastnicky podiel tretej osobe (Zzalovanému v 1./ rade), neponukol na predaj svoj podiel na
spolo&nych nehnutefnostiach Zalobcom v sulade s § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spologenstvach.
Zalobcovia sa tak mohli domahat' relativnej neplatnosti celej kipnej zmluvy pri poru$eni zakonného
predkupného prava, aby tak v pripade zaujmu Zalovanych v 2./ az 4./ rade predat’ svoj spoluvlastnicky
podiel, po splneni si ponukovej povinnosti, mohli ostatni podielovi spoluvlastnici uzavriet dohodu na
vykone predkupného prava, ktora moze mat réznu formu, pripadne o kipu neprejavi zaujem ani jeden z
podielovych spoluvlastnikov a v tom pripade za rovnakych podmienok mézu svoj spoluvlastnicky podiel
previest na tretiu osobu.

6. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov na podanie Zaloby, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
zalobcovia v danom pripade netvoria tzv. nutené procesné spolocenstvo v konani, preto ako zalobcovia
nemusia v konani vystupovat’ vSetci spoluvlastnici. Kazdy z dotknutych podielovych spoluvlastnikov ak
doslo k poruseniu jeho zakonného predkupného prava sa mdéze domahat samostatne uréenia relativne
neplatnosti kipnej zmluvy, ako vykon predkupného prava, ktoré predkupné pravo ma samostatne kazdy
podielovy spoluvlastnik. Ustanovenie § 16 odsek 2 pism. a) a ¢c) Zakona o pozemkovych spolo€enstvach,
v zmysle ktorého vybor kona za E&lenov spoloCenstva pred sudmi alebo ich zastupuje, umoziiuje
spologenstvu uplatfiovat ich prava za spoluvlastnikov (ide o formu zakonného zastupenia), rovnako ako
ani nezakazuje, aby hociktory ¢len spolo¢enstva ako podielovy spoluvlastnik spolo¢nej nehnutefnosti
podal samostatnu Zalobu na sude. K otédzke vykladu (interpretacie) ustanovenia § 16 odsek 2 Zakona
0 pozemkovych spolo€enstvach sud prvej indtancie poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu sp.zn.
8Cdo/31/2018 z 15.04.2019, v ktorom sa uvadza, Zze Vybor je predovietkym vykonnym a Statutarnym
organom spologenstva. Ide o obligatérny organ spoloenstva, prostrednictvom ktorého spolo&enstvo
kona navonok, pricom mal za to, Ze ustanovenie § 16 odsek 2 je potrebné interpretovat tak, Ze
zastupcom je v tam uvedenych pripadoch spologenstvo, ktoré kona prostrednictvom svojho Statutarneho
organu, a to Vyboru. Sud prvej indtancie teda v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcov v tomto
konani dospel k zaveru, Ze zastupovanie spoloenstva vyplyva konkrétne z ustanovenia § 16 odsek 2
Zakona o pozemkovych spoloéenstvach. Zaoberal sa povahou predmetného konania v tomto pripade
a dospel k zaveru, Ze konanie o Zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu nedodrzania
zakonného predkupného prava je konanim, ktorého kone¢né rozhodnutie je spOsobilé zasiahnut do
vlastnickeho prava vlastnikov dotknutej nehnutelnosti. Za stavu, Ze ide o vec tykajucu sa vlastnictva
spolo&ne obhospodarovanej nehnutelnosti, pozemkové spolo¢enstvo prostrednictvom jeho Vyboru je
opravnené konat' a zastupovat jednotlivych vlastnikov. Pokial ide o namietku Zalovaného v 1./ rade, Ze
by sa Zalobca nemohol domahat relativnej neplatnosti pravneho ukony, ale musi sa jednat' vyslovne



o spoluvlastnikov (aspori jedného z nich), uvedeny vyklad podfa nazoru sudu prvej intancie odporuje
samotnému zmyslu zdkonného ustanovenia § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spolo&enstvach, ktoré
ustanovenie umozriuje vlastnikovi podielu na spoloénej nehnutelnosti, ktory prevadza spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu, splnit' si povinnost ponuknut ho ostatnym vlastnikom podielov na spolo&ne;j
nehnutelnosti aj prostrednictvom Vyboru, rovnako takyto vyklad odporuje ustanoveniu § 9 odsek 10
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach, z ktorého je zrejmé, Zze Vybor za tychto okolnosti moze aj
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva podielu na spolo€nej nehnutelnosti, a to v mene spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti. Ak vyplyvaju pre Vybor (a teda samotné spoloenstvo ako pravnicku osobu
a zadkonného zastupcu spoluvlastnikov spolo¢nych nehnutelnosti) takého opravnenia hmotnopravnej
povahy, bolo by v rozpore so zmyslom zakona, aby sa nemohlo spolo€enstvo ako zakonny zastupca
podielovych spoluvlastnikov domahat’ aj relativnej neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je
prevod vlastnictva podielu na spolo€nej nehnutelnosti, ak si prevadzajuci spoluvlastnik svoju povinnost,
ktoru si méze splinit’ prave vo vztahu k samotnému Vyboru, nesplni. Nebolo by tak mozné o€akavat,
Ze sa relativnej neplatnosti budi domahat' priamo jednotlivi podielovi spoluvlastnici, ak je to prave
spologenstvo, ktoré ich priamo zo zakona zastupuje aj ohladne hmotnopravnych ukonov. Z uvedeného
dovodu preto uz samotny ukon Zalobcov oznaeny ako ,Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu“ z
22.10.2021, ktory realizovali Zalobcovia v zastupeni pozemkového spolo€enstva, a ktory sa dostal do
dispozi¢nej sféry Zalovaného v 1./ rade a pravneho predchodcu Zalovanych v 2./ az 4./ rade, je mozné
povazovat za uc¢inné dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kipnej zmluvy.

7. Vychadzajuc z vy3sie uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcovia sa uginne domohli
relativnej neplatnosti pravneho ukonu aj samotnym podanim zaloby, a to okamihom doru&enia Zaloby
Zalovanym v 1./ az 4./ rade. Teda ja v pripade, Ze by pravny ukon z 22.10.2021 nemal povaZovat za
ucinné dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kipnej zmluvy z 27.08.2021,
takymto Ukonom je samotna Zaloba Zalobcov a jej nasledné dorucenie Zalovanym. V suvislosti
s nametanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcov poukézal aj na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod &. 2/2024 (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 425/2023 z 8. februara 2024).
Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze je nepochybné, ze umyslom zakonodarcu pri konstrukcii § 16 odsek
2 bolo zjednodusit, ulfahgit a najma umoznit jednotlivym ¢lenom pozemkovych spolo€enstiev pristup k
sudnej ochrane, a to prostrednictvom organov pozemkového spolo¢enstva. Je nerealne od jednotlivych
spoluvlastnikov Ziadat, aby boli spolo&ne sporovou stranou, €¢o je napokon tazko prekonatelnym
bremenom aj pre samotny sud. Hoci zakonodarca v dévodovej sprave deklaruje, Ze aktivnu legitimaciu
ma mat vybor, a nie pozemkové spolo€enstvo, toto ustanovenie treba vykladat nielen teleologicky,
ale aj logicky a systematicky. Neexistuje Ziadny rozumny dovod, pre€o by zakonodarca postavenie
sporovej strany (aktivnu legitimaciu) ustanovil vyboru, ktory ani nema procesnu subjektivitu, pokial
procesnu subjektivitu ma samotné procesné spoloenstvo. Mozno uzavriet, Ze zakonodarca tym len
prejavil volu pomenovat opravnenie vyboru konat’ pred sidmi za pozemkové spolo¢enstvo ako jeho
Statutarny organ. D6vodova sprava k zakonu €. 110/2018 Z. z., ktory s uc€innostou od 01.07.2018 doslo
k novelizacii zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, vyslovne hovori, Ze § 16 odsek 2 vytvara koncept
zdkonného zastupenia, na rozdiel od predchadzajucej dovodovej spravy, ktora konstatuje vytvorenie
konceptu aktivnej legitimacie, pricom zakon o pozemkovych spolo¢enstvach v tejto €asti § 16 odsek
2 pouziva rovnaky text ako pred novelou &. 110/2018 Z. z., a to vybor kona za &lenov spolo€enstva
pred sudmi. Konstatovanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov zastupenych zo zédkona pozemkovy
spologenstvom sa tak podla nazoru sudu prvej instancie chape ich postavenie v hmotnopravnom vztahu,
nie iba moznost byt Zalobcom v konani (procesna legitimacia). Pokial sa teda podanim takejto Zaloby
da uginne doméct relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemozno toto pravo relativizovat, ako to
robi zalovany v 1./ rade, zuZzovat toto zdkonné zastipenie iba na akési procesné zastupenie v ramci
sudneho konanie (ktoré samozrejme je tiez jeho obsahom, ale nie ,iba“) a restriktivne zuzovat tuto
moznost' Uu¢inne sa domahat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu iba na samotného podielového
spoluvlastnika. Uvedenym vykladom by sa zaroveri Uplne stratil vyznam mozZnosti podania takejto Zaloby
na ochranu prav podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti aj prostrednictvom zakonného
zastupcu, akym je pozemkové spolo€enstvo.

8. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze ¢&lenstvo v spoloCenstve vznika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutefnosti, pri€om nadobudatefl viastnickeho prava k podielu
spoloénej nehnutelnosti vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spolo¢enstva v rozsahu nadobudaného
podielu a diom vstupu do prav a povinnosti ¢lena spoloCenstva v rozsahu nadobudaného podielu



pristupuje aj k zmluve o spolo¢enstve. Zdkonné zastupenie potom vznika v sulade s § 16 odsek 2 Zakona
0 pozemkovych spolo¢enstvach.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze
by pravny predchodca Zalovanych v 2./ az 4./ rade urobil tzv. ponuku na vykup pre Zalobcov v
pozadovanej forme a pozadovanym spdsobom. Uvedené nakoniec ani nebolo Zalovanou stranou v
konani tvrdené. Bolo pritom nepodstatné, &i ostatni podielovi spoluvlastnici sa zaujimali o predmetnu
spoloénu nehnutelnost, podiely na ktorej boli predmetom prevodu kupnej zmluvy. UZ samotny ukon
Zalobcov oznageny ako ,Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu“ z 22.10.2021, ktory realizovali
Zalobcovia v zastupeni pozemkového spolo€enstva, a ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného v
1./rade dnha 27.10.2021 a pravneho predchodcu Zalovanych v 2./ az 4./ rade Z.a G. diia 27.10.2021, bolo
mozné povazovat za u€inné dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy. Za uc&inné dovolanie sa relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu - kiipnej zmluvy,
ktorou z 27.08.2021 bolo mozné povazovat tiez doruenie Zaloby Zalovanym. V danom pripade teda
doslo zo strany Zalobcov k u€innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 27.08.2021 vo
v3eobecnej trojro¢nej premliacej dobe s Udinkami, ktord mozno prirovnat' k absolutnej neplatnosti.

10. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany v 1./ rade. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podfa povahy vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo tento zmenil, a vo veci sam rozhodol tak, Zze Zzalobu
zamieta. Uviedol, Ze predmetom Zaloby zo dfia 20.09.2022 je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo
dnia 27.08.2021. Pravnym dévodom urcéenia tzv. relativnej neplatnosti ma byt poruSenie predkupného
prava zo strany predavajuceho Z.a G. voci ostatnym spoluvlastnikom spolo¢nych nehnutelnosti. V
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika opravnenou osobou, ktora mdze namietat’ urCenie relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu (kupnej zmluvy zo drfia 27.08.2021), mdze byt jeho u&astnik, ale aj
osoba, ktora nebola ucastnikom ukonu, ale len ak je nim dotknuta. Napriek tomu, Ze strana Zalobcu
v konani tvrdila, Ze dotknutymi kdpnou zmluvou zo dha 27.08.2021 su spoluvlastnici spolo€nych
nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade ma za to, Ze nielen z podanej Zaloby, ale z predovSetkym
z listin predloZzenych v konani, ale aj z okolnosti veci vyplyva, Ze skutonym Zzalobcom nie su
spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti, ale len samotny Vybor pozemkového spoloCenstva, resp.
samotna Pasienkova spolo¢nost, pozemkové spolo€enstvo Y. ako subjekt, za ktoré kona predsednicka
vyboru Ing. M. K.. Ostatne, aj z listin predloZzenych v tomto konani vyplyva, Ze jedinym iniciatorom
Zaloby je Vybor pozemkového spologenstva konajuci Ing. K. alebo Pasienkova spolo€nost, pozemkové
spologenstvo Y., ktori svoje postavenie, a aj splnomocnenia advokata na pravne zastupovanie, odvijaju
konkrétne z ustanovenia § 16 odsek 2 pism. a) Zakona o pozemkovych spologenstvach. Zalovany v
1./ rade pritom zdéraziiuje, Ze zakonné vymedzenie pdsobnosti pozemkového spolo€enstva v platnom
Zakone o pozemkovych spoloenstvach, suvisiace s uvadzanymi otazkami je upravené najma v §
9 odseky 8, 10 a v spominanom § 16 odseky 1 a 2. Z predmetného ustanovenia § 16 Zakona o
pozemkovych spoloenstvach vSak nevyplyva, aby za ¢lenov pozemkového spoloCenstva a teda za
spoluvlastnikov spolonych nehnutefnosti konalo pozemkové spoloCenstvo prostrednictvom Vyboru
vo vSetkych veciach, obzvlast v8ak vo veci prav z porusenia zakonného predkupného prava a teda
aj domahania sa relativnej neplatnosti. Toto nevyplyva ani z vykladu § 16 odsek 2 pism. a) alebo
pism. c) Zakona o pozemkovych spoloCenstvach, kedZze sa to netyka ani podnikania na spologne;j
nehnutelnosti, ani jej spolo&ného uzivania a ani obstardvania spolo€nych veci vyplyvajucich z vlastnictva
spoloénej nehnutelnosti. Rozhodne tieZz nejde ani o vec nadobudania Casti spolo&nej nehnutefnosti,
ktorej vlastnictvo je sporné, kedZe aj terminologicky ide o Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Podla
Zalovaného v 1./ rade toto pravo domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti ako to vyplyva z jeho povahy
ako aj pravnej upravy, najma z § 140 a § 40a Obclianskeho zakonnika, patri vyluéne len kazdému
z dotknutych spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Toto pravo v3Sak neprinalezi
pozemkovému spoloCenstvu, ani jeho Vyboru, ktori nie si opravneni za dotknutého spoluvlastnika
spoloénych nehnutefnosti toto pravo uplatriovat. V konani pred sidom su tak legitimovani (&i uz aktivne,
alebo pasivne) vzdy len spoluvlastnici spolo€nej nehnutefnosti, prifom pozemkové spologenstvo nie
je a ani nebolo spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, a teda ani nie je a ani nebolo nositelom
hmotného prava, z ktorého by mu vyplyvala aktivna vecnd legitimécia domahat sa naroku z porusenia
predkupného prava vo vztahu k spolo¢nej nehnutelnosti. Z podanej Zaloby, ale aj z doposial sudu
vykonanych ddkazov pritom nevyplyva jediny dékaz, ktory by svedcil o tom, Ze by v8etci Zalobcovia
oznaleni v Zalobe (v 1./ az 49./ rade) a sice spoluvlastnici predmetnych spoloénych nehnutelnosti
sami alebo kolektivne (napr. na zhromazdeni pozemkového spolocenstva) kedykolvek pred alebo



aj v suvislosti s podanim Zaloby vyjadrili vélu domahat sa narokov z porusenia predkupnych prav
vo vztahu k spoloénym nehnutefnostiam. TobéZ nie je jediny dékaz, ktory by sveddil o tom, Ze by
takato ich vdla bola prejavena najma v suvislosti s konanim prostrednictvom Vyboru pozemkového
spologenstva. Vybor pozemkového spoloCenstva konal od pociatku svojvolne, samostatne, a bez
akéhokolvek mandatu, opravnenia, &i dokonca splnomocnenia zastupovat jednotlivych a vSetkych
¢lenov pozemkového spolo€enstva aj vo veciach uplathovania ich narokov vyplyvajucich z poruSenia
predkupného prava. K tejto situacii Zalovany v 1./ rade poukézal analogicky aj na aplikovatefny zaver
vyjadreny v Rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30do 21/2002, publikovany
v Casopise Zo sudnej praxe pod & 77/2004. Ak teda Zalobcovia netvoria tzv. nutené procesné
spoloCenstvo, znamena to, Ze do konania na strane Zalobcov vstupili z vlastnej vole, teda dobrovolne.
V tomto konani v8ak nebolo vébec ani len zistované, &i Zalobcovia mali vobec véfu byt uastni v
takomto konani, obzvlast na strane zalobcov so zaujmom na spore, ako aj na jeho vysledku. Podobne
je tomu tak aj v pripade, pokial' ide o list zo dfia 02.05.2022, oznaceny ako ,Informacia o legalnom
postupe pri prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na spoloénej nehnutefnosti®,
adresovany Zalovanému v 1./ rade, pritom opatovne podotyka, Ze z obsahu tejto listiny vplyva, Ze
je to prave Pasienkova spolo¢nost, pozemkové spologenstvo Y. kto adresuje Zalovanému v 1./ rade
informacie v suvislosti s pripadmi porusenia zdkonného predkupného prava v zmysle § 9 odsek 8
Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, dokonca uz ako €lenovi pozemkového spoloCenstva Trepec.
V tejto suvislosti zdérazhiuje, Zze v tomto konani nebolo riadnym a pravne uéinnym spbésobom zo strany
akejkolvek opravnenej osoby (spoluvlastnika spolonej nehnutefnosti) dovolané sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 27.08.2021. Zalovany v 1./ rade pritom poukazuje aj na prislusnu judikatdru, napr.
Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.02.2023, sp. zn. 7Cdo/110/2021. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze sud prvej inStancie vdébec nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze by samotné uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy mohlo byt vobec spbsobilé zasiahnut do vlastnickeho prava spoluvlastnikov
dotknutej nehnutelnosti, tieZ to, pre€o ma ist o vec tykajucu sa vlastnictva spolo€ne obhospodarovanej
nehnutelnosti. Vyslovenie neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy predsa neméze nijako zasiahnut do
vlastnickeho prava spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti a ¢lenov pozemkového spolo€enstva,
kedZe ich majetkova sféra nie je tymto typom Zaloby (o neplatnost) dotknuta. Zdéraznil, ze vybor
pozemkového spologenstva, resp. Pasienkova spolo€nost, pozemkové spoloCenstvo Y. postupovali
tak, Zze zasiahli do vlastnickeho prava svojich €lenoy, t.j vlastnikov spoloénych nehnutelnosti omnoho
vyznamnejSie ako nebohy ¢&len Z. G., tym Ze jednostranne a uUplne svojvolne (bez rozhodnutia
zhromazdenia) zvolilo uplatnenie naroku vo forme ,oby€ajného” dovolania sa ,len* neplatnosti kipnej
zmluvy. Tym znemoznilo ¢lenom spoloenstva nadobudnut prislusné spoluvlastnicke podiely do
vlastnictva alebo aj suhlasit s nadobudnutim spoluvlastnickych podielov vod&i Zalovanému v 1./ rade.
Skuto¢nost, Ze si predavajuci (t.j Clen pozemkového spologenstva) mdze svoju ponukovu povinnost vodi
ostatnym ¢lenom pri prevode podielu na tretiu osobu splnit podla § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych
spologenstvach tiez prostrednictvom vyboru, nemozno chapat primarne ako ,opravnenie hmotnopravnej
povahy“ pozemkového spolo€enstva.

11. K odvolaniu Zalovaného v 1./ rade podali vyjadrenie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze byvaly &len pozemkového
spologenstva, nebohy pan G., porusil svoju povinnost vyplyvajucu z predkupného prava tym, Ze
neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym &lenom pozemkovej spolo€nosti a previedol vlastnicke
pravo k svojmu podielu na odvolatefla (tretiu osobu). Tuto skutoénost nikto (vratane odvolatela) v konani
na sude prvej indtancie nerozporoval. Spor medzi Zalobcami a odvolatefom spociva v pravnej rovine.
Uviedli, Ze su presvedCeni, Ze nedokonalost zakona nemdze viest k takej formalnej aplikacii, ktora
bude v kone€¢nom désledku nespravodliva. K udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom
prvej inStancie uviedli, Ze sud prvej inStancie sa obSirne venoval relevantnym pravnym argumentom
stran sporu v bodoch 34. az 118. oddvodnenia rozsudku. Svoje myslienkové postupy zakladal na
aplikovatelnej judikature vSeobecnych sudov, na logickej aplikacii zakonnych ustanoveni, a to v sulade s
ich teleologickym vykladom, ktory je civilnym sporovym poriadkom preferovany. Zo Zaloby jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobu podavaju jednotlivi Clenovia pozemkového spolo€enstva, za ktorych kona pozemkové
spoloCenstvo prostrednictvom vyboru, ktory je vykonnym a Statutdrnym organom pozemkového
spologenstva. Vybor navonok konal prostrednictvom predsedniCky vyboru, ktora splnomocnila na
zastupovanie pravneho zastupcu. Odvolatel zastava nazor, v zmysle ktorého z § 16 odsek 2 Zakona o
pozemkovych spoloCenstvach nie je mozné vyvodit opravnenie pozemkového spolo¢enstva konat za
¢lenov pozemkového spoloCenstva vo veciach suvisiacich s porusenim zakonného predkupného prava.
Podla nazoru odvolatefa z ustanoveni Zakona o pozemkovych spolo€enstvach nie je mozné vyvodit



opravnenie pozemkového spoloCenstva vykonavat hmotnopravne uUkony za &lenov pozemkového
spologenstva, akym je napriklad aj dovolanie sa relativnej neplatnosti. Tento nazor je podla nazoru
Zalobcov. Zakonodarca dava v § 16 odsek 2 pism. a) Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach vyboru,
ako vykonnému a Statutdrnemu organu pozemkového spolocenstva explicitné opravnenie konat' za
¢lenov spoloCenstva pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy aj vo veciach obstaravania spolo¢nych veci
vyplyvajucich z ich vlastnictva. Ak zakonodarca vybavil vybor (presnejSie pozemkové spolocenstvo,
ktorého je vykonnym a S&tatutdrnym organom) opravnenim konat pred sudmi a orgdnmi verejnej
spravy, t. j. vybavil vybor pozemkového spoloCenstva procesnou legitimaciou, tak argumentum a
maiori ad minus ho vybavil aj opravnenim vykonavat hmotnopravne ukony, ktoré spravidla ¢asovo
predchadzaju procesnym ukonom. Inymi slovami, ak pozemkové spolo¢enstvo méze podat napr.
Zalobu o vypratanie spoloénej nehnutelnosti alebo Zalobu o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava na vSeobecny sud, tak o to viac mOze adresovat predzalobné vyzvy alebo dovolavat sa
narokov z poruseného predkupného prava vocéi tretim osobam. Ak by platil vyklad prezentovany
odvolatefom, tak na hmotnopravne ukony by bol opravneny len priamo ¢len pozemkového spolo€enstva
a nasledne na procesné ukony by uz mal legitimaciu vybor pozemkového spologenstva, ¢o nie je
logické. Vyklad prezentovany odvolatelom by bol aj v rozpore s u€elom ustanovenia § 16 odsek 2
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach, ktorym je zabezpec&enie efektivnej ochrany subjektivnych prav
a zaujmov Clenov pozemkového spoloenstva. Vybor by nedokazal efektivne vyuzivat svoju pravomoc,
ak by nemal opravnenie vykonat hmotnopravny ukon. Pozemkové spoloCenstva maju zvy&ajne velky
pocet €lenov, ktori su vo vy§Som veku, neziju v danej oblasti, ¢i dokonca Ziju v zahraniéi, alebo sa
z dévodu zanedbatelného vynosu aktivne nezaujimaju o vlastnicke pravo k spoloénej nehnutelnosti
atd. Preto je dévodné, aby vybor mal k dispozicii opravnenie, prostrednictvom ktorého méze efektivne
ochranit prava a zaujmy ¢lenov pozemkového spoloCenstva aj pokial ide o ich vlastnicke pravo.
Pravo vykonavat hmotnopravne ukony vyplyva aj z § 16 odsek 2 pism. b) Zakona o pozemkovych
spologenstvach, kedZe uzatvorenie ngjomnej zmluvy v mene ¢lenov pozemkového spoloCenstva
takymto hmotnopravnym ukonom bezpochyby je. Opravnenie vyboru vykonat hmotnopravny tkon za
¢lenov pozemkového spologenstva sa zjavne neprieci limitom zakonodarcu. Zaroven sa stotoZriujeme s
myslienkovym postupom sudu prvej inStancie, ktory v bode 66. odévodnenia rozsudku spravne vnimal
zamery zakonodarcu. Z uvedenych dovodov je potrebné ustanovenie § 16 odsek 2 pism. a) Zadkona o
pozemkovych spologenstvach vykladat’ extenzivne tak, Ze vybor ma opravnenie vykonavat' v rozsahu
tohto ustanovenia aj hmotnopravne Ukony za €lenov pozemkového spoloCenstva. V tejto suvislosti
poukazali aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky prejaveny v Naleze z 8. februara
2024, sp. zn. lll. US 425/2023, v zmysle ktorého bolo umyslom zakonodarcu pri konstrukcii § 16
odsek 2 zjednodusit, ulah¢it a najma umoznit jednotlivym ¢lenom pozemkovych spolo&enstiev pristup k
sudnej ochrane, a to prostrednictvom organov pozemkového spologenstva. V uvedenom konani Ustavny
sud Slovenskej republiky ustalil, , Ze vo vztahu k sudu kona pozemkové spolo€enstvo, nie vybor. Pri
posudzovani moznosti podat Zalobu musia vSeobecné sudy zohladfiovat tieto nejasnosti a vykladat
ich v sulade s pravom ¢lenov pozemkovych spolo€enstiev prostrednictvom samotného pozemkového
spologenstva na pristup k sudu. Toto ustanovenie pritom treba vykladat nielen teleologicky, ale aj
logicky a systematicky. K namietke zalovaného v 1./ rade tykajucej sa potreby osvedcit’ existenciu vole
Clenov pozemkového spoloCenstva domahat sa narokov z poruSenia predkupnych prav Zalobcovia
uviedli, Ze zakonodarca v pripade rozsahu pravomoci pozemkového spolo€enstva podla § 16 odsek 2
pism. a) Zdkona o pozemkovych spologenstvach nevyzaduje predchadzajuci suhlas, resp. rozhodnutie
zhromazdenia pozemkového spoloCenstva. Takato poziadavka je uvedena len v § 16 odsek 2 pism. d)
Zakona o pozemkovych spoloenstvach. Ako argumetum a simili Zalobcovia uviedli, Ze ani od konatela
s.r.0. a ani od predsedu predstavenstva a.s. sa nevyZaduje, aby preukazovali vznik véle konat' v ramci
ich pravomoci, kedZe zakon to nevyZaduje a napokon, ide o vnutorny vztah toho-ktorého subjektu
sukromného prava. Uviedli, Ze sa nestotozfiuju s analogickou aplikaciou pravnych zaverov uvedenych
v Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30do 21/2002, publikovany v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod &. 77/2004 na prejednavany pripad pre kardinalne rozdiely v pravnom postaveni
obce a pozemkového spologenstva. K namietke Zalovaného v 1./ rade tykajucej sa absencii poverenia
alebo splnomocnenia pozemkového spoloCenstva aby konalo v mene ¢&lenov Zalobcovia uviedli, Ze
konanie vyboru pozemkového spolo€enstva za €lenov pozemkového spolo¢enstva v zmysle § 16 odsek
2 je zakonnym zastupenim, pri ktorom sa nevyZaduje Ziadny dalSi ukon a nevznika potreba takéto
zastupenie preukazovat, kedZe vyplyva priamo zo zakona.

12. K vyjadreniu Zalobcov pod vyjadrenie Zalovany v 1./ rade. opatovne uviedol, Ze spoluvlastnici
(Clenovia spolo¢enstva) o ni€om nerozhodli, resp. nemali ani len prileZitost ako sa rozhodnut, teda



ako reagovat na porusenie predkupného prava, pretoze vybor pozemkového spoloCenstva v tejto
suvislosti nezvolal zhromazdenie a nenechal spoluvlastnikov rozhodnut (hlasovat) o tom, ¢&i vébec
chcu uplathovat naroky z porudenia predkupného prava, najma v8ak domahat sa neplatnosti kipnej
zmluvy alebo napr. domahat sa proti nadobudatelovi, aby podiely previedol na spolo€enstvo (v zmysle
§ 9 odsek 8 v spojeni s § 16 odsek 10 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach). Spologenstvo si
nemdze pravomoc konat za spoluvlastnikov (€lenov) vykladat natolko extenzivne, Ze moze skutoénu
vblu spoluvlastnikov vytvarat, nahradzat, &i obchadzat, dokonca sam ju formulovat, svojvolne - bez
toho, aby sa vybor vébec pokusil tuto vélu spoluvlastnikov (lenov pozemkového spolo¢enstva) poznat.
Teda vybor nesmie konat' bez toho, aby poznal, ¢o ¢lenovia vébec chcu, kedZze v opaénom pripade
by vybor volu sam de facto vytvaral. V tejto suvislosti je Zalovany v 1./ rade toho nazoru, Ze vybor
pozemkového spolo¢enstva ma konat rovnako ako napr. starosta, ktorého majetkovopravnym tkonom
musi predchadzat platné rozhodnutie obecného zastupitelstva, nakolko bez neho alebo v rozpore s
nim, takéto ukony obec nezavazuju. V neposlednom rade poukazal na to, Ze vysledok sporu, ako ho
poZaduje strana Zalobcu, a ktord sa doméha neplatnosti kupnej zmluvy namiesto toho, aby sa napr.
domahala prevodu podielov, sa javi byt neucelny aj z toho pohladu, Ze pozemkové spoloCenstvo v
podstate nuti dediCov po spoluvlastnikovi nehnutelnosti zotrvat v spoluvlastnictve, hoci sa v konani
opakovane vyjadrili, Ze spoluvlastnikmi a zarover ¢lenmi pozemkového spolo€enstva byt nechcu.

13. K vyjadreniu zalovaného v 1./ rade podali vyjadrenie Zalobcovia. Podla ich nazoru vybor musi
v€as kreovat' vblu a vykonat vSetky pravne ukony, & uz hmotnopravne alebo procesnopravne, za
ucelom efektivnej ochrany vlastnickeho prava &lenov pozemkového spolo&enstva, resp. spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti. Ochrana vlastnickeho prava ¢lenov pozemkového spolo€enstva je jednou z
podstatnych a délezitych uloh vyboru pozemkového spoloenstva - ako vykonného a Statutarneho
kolektivneho organu pozemkového spologenstva. Tato povinnost vyboru vyplyva najma z ustanovenia
§ 16 odsek 2 pism. a) Zakona o pozemkovych spologenstvach. Zalovanym v 1./ rade prezentovany
pravny nazor o potrebe rozhodnutia zhromazdenia nesie v sebe neprijatefné riziko eliminacie
efektivnosti ochrany vlastnickeho prava €lenov pozemkového spolo€enstva. Prave prejedavany pripad
je u€ebnicovym prikladom potreby prijatia v€asnych rozhodnuti a okamzitého konania. V prejednavanom
pripade vlastnik spoluvlastnickeho podielu, nebohy p. G., podpisal kipnu zmluvu so Zalovanym v
1./ rade, ktorou bez predchadzajucej vyzvy na uplatnenie predkupného prava previedol vlastnicke
pravo k spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej nehnutefnosti na zalovaného v 1./ rade. Pozemkové
spologenstvo, konajuc prostrednictvom vyboru za ostatnych opomenutych spoluvlastnikov, sa v reakcii
na tento protipravny ukon dovolal relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ¢im mienil chranit prava
opomenutych spoluvlastnikov, ktorym bola odnata moznost uplatnit’ si predkupné pravo. Zalovany v
1./ rade sa namiesto eliminacie protiprdvneho stavu snazil umyselne a uc€elovo vyhnut désledkom
nezakonného stavu tym, Ze uzatvoril zaloZnu zmluvu so spolo€nostou Treaslewort, a.s., ktorou chceli
zatazit’ spoluvlastnicke podiely k spolo€nej nehnutelnosti nadobudnuté od nebohého p. G. a zarover
kipnu zmluvu, ktorou mienili previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom k spolo&ne;j
nehnutelnosti nadobudnuté od nebohého p. G. na obchodnu spolo¢nost ENERGICO 2, s.r.o0., ¢&im chcel
Zalovany v 1./ rade jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti znemoznit' realne uplatnenie narokov
opomenutych podielovych spoluvlastnikov. Bez v€asnej reakcie pozemkového spolo€enstva, ktoré sa
dovolalo relativnej neplatnosti, informovalo katastralny urad, podalo Zalobu vo veci samej a uspesny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovany v 1./ rade by spoluvlastnicke podiely zataZil
z&loZznym pravom a previedol na tretiu osobu. Tymito nekalymi ukonmi by fakticky znemoznil uplatnenie
narokov ostatnych opomenutych spoluvlastnikov vyplyvajucich z poruseného predkupného prava. Kym
by pozemkové spolo€enstvo zvolalo zhromazdenie a prijalo rozhodnutie, dovtedy by osoby ucastné na
protipravnom ukone mohli efektivne znemoznit uplatnenie prav opomenutych spoluvlastnikov tak, ako
sa o to pokusil prave zalovany v 1./ rade, napr. dalSim prevodom na tretiu osobu a (azda za ucelom
Lpoistenia“ nekalého zameru) zatazenim zaloznym pravom.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej



inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US
78/05).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 27.08.2021 bola medzi Z. G., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX
(pravny predchodca zalovanych v 2./ az 4./ rade) ako predavajucim a zalovanym v 1./ rade ako kupujucim
uzatvorena kupna zmluva (dalej len ,Kupna zmluva®), predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti KN
,E" s parc. €. XXXX/X o vymere 165518 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, katastralne uzemie:
H., Obec: H., Okres: I. nad Y., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 1/44 k celku, KN ,E" s parc. €. XXXX/X o vymere 373.134 m2, druh pozemku: Lesny pozemok,
katastralne uzemie: H., Obec: H., Okres: I. nad Y., evidovany na liste viastnictva €. XXXX, vo vySke
spoluvlastnickeho podielu 1/44 k celku. Pravny predchodca Zalovanych v 2./ az 4./ rade bol rovnako ako
aj Zzalobcovia ¢lenom pozemkového spologenstva - Pasienkova spolo¢nost, pozemkové spolo€enstvo Y.
a zaroven spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle Zakona o pozemkovych spoloenstvach.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Z. G., nar. XX. XX.XXXX diia XX.XX.XXXX zomrel, pri€om jeho dedi¢mi
sa stali Zalovani v 2./ az 4./ rade.

17. V konani nebolo sporné, Ze k uzatvoreniu Kuapnej zmluvy, teda k prevodu spoluvlastnickeho
podielu pravneho predchodcu Zalovanych v 2./ az 4./ rade doSlo bez toho, aby predavajuci tento podiel
ponukol ostatnym vlastnikom podielov na spoloénej nehnutelnosti, pri¢om podiel nebol ponuknuty ani
prostrednictvom Vyboru.

18. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze listom oznafenym ako ,Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu*
zo dna 22.10.2021 Zalobcovia (prostrednictvom pozemkového spolo€enstva) Zalovanych informovali,
Ze nahodnou kontrolou bolo zistené, Zze doslo k uzatvoreniu Kupnej zmluvy, pri€om maju zato, Ze doslo
k poruseniu predkupného prava v zmysle Zakona o pozemkovych spolo€enstvach a tym to robi Kupnu
zmluva neplatnou. Z uvedeného dévodu zalovanych Ziadali o vykonanie v8etkych potrebnych ukonov,
ktoré budu smerovat' k zabezpeceniu suladu zépisu v katastri nehnutelnosti so skutoénych stavom, t.j.
ukonov smerujucich k spatnému prevodu vlastnickeho prava na Z.a G.. Tieto ukony Ziadali vykonat v
lehote 5 dni od obdfzania tejto Ziadosti (€.I. 9 a 9 druha strana sudneho spisu). Uvedené Ziadosti boli
Zalovanému v 1./ rade a pravnemu predchodcovi Zalovanych v 2./ az 4./ rade doru€ené dna 27.10.2021.

19. Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 odsek 1, § 479, § 589 a § 701 odsek 1, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

20. Podla ustanovenia § 140 Obcdianskeho z&konnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

21. Podla ustanovenia § 2 odsek 2 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach, na prava a povinnosti
vlastnikov spolo&nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 az 5 neustanovuju inak.

22. Podla ustanovenia § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach, ak vlastnik podielu na
spoloénej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut
ostatnym vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutefnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom
vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spolo€enstvo podla
odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.



23. Podfa ustanovenia § 16 odsek 1 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach, vybor je vykonnym a
Statutdrnym organom spolocenstva. Riadi €innost spoloenstva a rozhoduje o v3etkych zaleZitostiach,
o ktorych to ustanovuje tento zakon, zmluva o spolo€enstve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne
zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zdkonom inym orgdnom spolo¢enstva.

Podla odseku 2, vybor

a) kona za ¢lenov spoloenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na
spoloénej nehnutefnosti alebo na spolone obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo&ného
uzivania a obstaravania spoloénych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva,

b) uzatvara v mene ¢lenov spolocenstva ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolo¢na nehnutefnost,
spolo¢ne obhospodarovana nehnutelnost alebo ich €ast, alebo ini obdobnu zmluvu, ak zo zmluvy
o spolocenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti alebo spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nieco iné,

¢) zastupuje Clenov spoloCenstva, okrem ¢&lenov spoloCenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach
nadobudania €asti spolo&nej nehnutelnosti, ktorej vlastnictvo je sporné,

d) uzatvara v mene spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnictva podielu na
spolo&nej nehnutelnosti podla § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo zhromazdenie.

24. Pre pripad prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu ustanovil zakonodarca
v ustanoveni § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach pre vlastnika podielu, ktory
mieni previest svoj podiel, povinnost’ najprv ponuknut tento podiel ostatnym vlastnikom podielov na
dotknutej spolo¢nej nehnutefnosti s tym, Ze ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov
na dotknutej spolo&nej nehnutelnosti alebo v ich mene spologenstvo, mdze ho vlastnik podielu na
dotknutej spolo&nej nehnutelnosti previest na tretiu osobu. Vlastnici podielov na spoloénej nehnutelnosti
budu mat predkupné pravo nielen vtedy, ak by chcel vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutefnosti svoj
spoluvlastnicky podiel predat, ale aj vtedy, ak by chcel vlastnik podielu na spoloénej nehnutefnosti
svoj spoluvlastnicky podiel darovat. Predkupné pravo vznika priamo zo zakona a predpokladom jeho
vzniku je existencia spoluvlastnictva urcitej veci bez ohlfadu na to, na zaklade akého pravneho dévodu
spoluvlastnictvo vzniklo.

25. Vlastnik podielu na spolo€nej nehnutelnosti, ktory mieni previest svoj podiel, méze splnit’ svoju
ponukovu povinnost réznymi spdsobmi, a to aj prostrednictvom vyboru. Spésob, akym sa méa predmetna
ponuka urobit, méze byt upraveny stanovami pozemkového spoloCenstva, priCom je na ¢&lenoch
pozemkového spologenstva, ako si tuto problematiku upravia.

26. Podla doévodovej spravy k novele Zakona o pozemkovych spoloenstvach vykonanej zakonom ¢&.
110/2018 Z.z. ma poruSenie § 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach za nasledok relativnu
neplatnost pravneho ukonu. Tento z&ver o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol poruseny
§ 9 odsek 8 Zakona o pozemkovych spologenstvach pri prevode podielu na spolo€nej nehnutefnosti
na tretiu osobu, vychadza z argumentéacie zaloZenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené predkupné pravo podielového
spoluvlastnika.

27. Ugelom institutu predkupného prava (ratio legis) je, aby podla moznosti bolo zachované vlastnicke
pravo doterajSim spoluvlastnikom, resp. niektorému z nich. Pri vyklade predkupného prava tak treba dat’
prednost ochrane prav existujucich spoluvlastnikov pred pravami tretich oséb (k tomu pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo 2358/2010).

28. Iba uplna relativna neplatnost’ pravneho ukonu méze naplnit ucel a zmysel predkupného prava a
plne zarucit ochranu opravnenych spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu (k tomu pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo drfia 28.09.2021).

29. Odvolaci sud na uvod opatovne uvadza, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie Kupnej zmluvy, ako
ani porusenie predkupného prava opomenutych podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti
zo strany pravneho predchodcu Zalovanych v 2./ az 4./ rade ako predavajuceho. V ramci odvolacieho
konania tiez nie je sporna zakonna moznost opomenutych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti
domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu - Kupnej zmluvy. Jedinu spornu skuto€nost,
ktora tvori obsah odvolania podaného zo strany Zalovaného v 1./ rade, predstavuje to, i medzi zdkonné



opravnenia Vyboru patri aj podanie Zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - Kupnej
zmluvy v mene ¢&lenov pozemkového spolo€enstva.

30. Ustanovenie § 16 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach upravuje postavenie Vyboru spolo€enstva
ako vykonného a Statutarneho organu spolo€enstva, do ktorého pésobnosti patri riadenie &innosti
spologenstva, predkladanie navrhu na spésob rozdelenia zisku, pripadne spésob Uhrady straty spolu s
ro¢nou uctovnou zavierkou zhromazdeniu (§ 21 odsek 1), zvolavanie zhromazdenia, sprostredkovavanie
ponuky ¢lena spoloCenstva na odpredaj spoluvlastnickeho podielu ostathym &lenom spolo&enstva,
pozyvanie zastupcu fondu a informovanie obvodného lesného uradu o konani zhromazdenia (§ 14 odsek
1) a dalSie zaleZitosti, o ktorych to ustanovuje tento zdkon, zmluva o spoloenstve alebo stanovy, alebo
o ktorych tak rozhodne zhromazdenie

31. Zakon o pozemkovych spoloéenstvach predpoklada rozhodovanie najma o zaleZitostiach, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 16 odsek 2 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach, kde zakon konstruuje
z&konné zastupenie ¢lenov spolo€enstva. Vo veciach vymenovanych v § 16 odsek 2 mdze Vybor konat
bez osobitného rozhodnutia zhromazdenia (s vynimkou pripadu podfa § 16 odsek 2 pism. d) Zakona o
pozemkovych spolo&enstvach vzhladom na spojitost's § 14 odsek 7 pism. €)). Ide o veci, ktoré sa tykaju
vSetkych podielnikov a v ktorych ma pozemkové spolo€enstvo moznost' konat' prostrednictvom Vyboru.
Co sa tyka zalezZitosti samotného spologenstva, je to Vybor, prostrednictvom ktorého kona spolo&enstvo.

32. Samotny Vybor nema pravnu subijektivitu, pravnickou osobou nie je Vybor, ale spologenstvo.
Uvedené neprispieva k pravnej istote, pricom mdzu vznikat situacie, ked subjektom nebude zrejmé, i
kona Vybor alebo spolo€enstvo, pripadne & maju konat' podielnici (Clenovia) osobne. Ustanovenie §
16 odsek 2 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach je potrebné interpretovat tak, Ze spolo€enstvo ma
prostrednictvom svojho Statutarneho organu (Vyboru) pravomoc konat' v tam vymenovanych veciach
(z ¢oho mozno vyvodit, Ze v ostatnych veciach tykajucich sa &lenov spologenstva konaju samotni
podielnici, nie spoloCenstvo). DolezZité je, aby bolo z ukonu (zo zmluvy, Zaloby a pod.) zrejmé, Ze ide o
zastupovanie jednotlivych Elenov (a teda tito su u¢astnikmi ukonu, resp. konania). Zalezitosti uvedené
v odseku 2 su vecami jednotlivych podielnikov. V zaujme zredlnenia vykonavania ich vlastnickeho
prava, resp. jeho nadobudnutia zakon konstruuje zadkonné zastupenie Clenov spolocenstvom (ktoré
kona prostrednictvom Vyboru). V tychto veciach nejde o veci spolo€enstva, ale o veci jeho jednotlivych
podielnikov.

33. Hoci zo znenia § 24 Obcianskeho zakonnika skér vyplyva, Ze na splnomocnenie dalSieho
zastupcu (napr. advokata) spolo¢enstvom (konajucim prostrednictvom Vyboru) je potrebné rozhodnutie
zhromazdenia spolo€enstva, odvolaci sud ma za to, Ze spoloenstvo konajuce prostrednictvom Vyboru
mdbze splnomocnit dalSiu osobu aj bez rozhodnutia zhromazdenia. Je zrejmé, Ze vyklad v odborne;j
literature otvara moznost vietkym zakonnym zastupcom dohodnut’ kvalifikované zmluvné zastipenie a
udelit plnomocenstvo bez obmedzenia alebo potreby vyslovnej Upravy, s €im mozno suhlasit (k tomu
pozri Juréova M., Stevéek M., Dulak A., Bajankova J., Fedik M., Sedlacko F., TomaSovi¢ M. a kol.
Obciansky zakonnik . Komentar. § 1 - 450. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 165.).

34. V prejednavanom pripade sa nemozno stotoznit' s nazorom odvolatela, v zmysle ktorého Vybor
pozemkového spologenstva konal od pociatku svojvolne, samostatne, a bez akéhokolvek mandatu,
opravnenia, €i dokonca splnomocnenia zastupovat jednotlivych a vSetkych &lenov pozemkového
spologenstva aj vo veciach uplatfiovania ich narokov vyplyvajucich z poruSenia predkupného prava. V
pripadoch pozemkovych spologenstiev (v praxi méze ist o pripad stoviek &lenov spolo¢enstva) nie je
mozné spravodlivo poZadovat, aby v pripade poru$enia ich predkupného prava, aj vzhfadom na moznost
oslabenia ich prava (plynutie premi&acej doby) ¢lenovia spolo€enstva opatovne osobitne splnomocnili
Vybor (ktory uz je ich zakonnym zastupcom) na ich zastupovanie pred sudom.

35. Nemozno tiez suhlasit s tvrdenim Zalovaného v 1./ rade, Ze Vybor pozemkového spoloCenstva,
resp. pozemkové spolo€enstvo postupoval tak, Ze zasiahlo do vlastnickeho prava svojich &lenoy, t.
vlastnikov spolo€nych nehnutefnosti omnoho vyznamnejSie ako nebohy €len Z. G., tym Ze jednostranne
a uplne svojvolne (bez rozhodnutia zhromazdenia) zvolilo uplatnenie naroku vo forme ,oby&ajného*
dovolania sa ,len“ neplatnosti Kupnej zmluvy. Tymto postupom nedosSlo k znemozneniu ¢lenom
spologenstva nadobudnut’ prislusné spoluvlastnicke podiely do vlastnictva, €i suhlasit s nadobudnutim
spoluvlastnickych podielov vod&i Zalovanému v 1./ rade. Uvedenym postupom Zalobcovia docieli to,



Ze pravny ukon - Kupna zmluva, ktora bola uzatvorena napriek poruSeniu zdkonného predkupného
prava opomenutych podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti, je neplatna. Dosledkom tejto
neplatnosti je to, Ze pokial sa pravni nastupcovia pévodného predavajuceho opatovne rozhodnu predat
ich podiel, zalobcovia budu mat moZznost nadobudnut uvedeny podiel do vlastnictva, samozrejme pri
dodrzani zakonom stanovenej ponukovej povinnosti predavajucich.

36. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 odsek 1 C.s.p. a § 257 C.s.p.. Dédvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze
Zalobcovia boli uspesni, pri¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 2./ az 4./ rade neboli priamymi
ucastnikmi zmluvného vztahu - kiipnej zmluvy, ktorou doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov
ako podielovych spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti. Priamym u€astnikom tohto pravneho vztahu
ako predavaijuci bol ich pravny predchodca Z. G.. Ziaden zo Zalovanych v 2./ aZ 4./ rade teda priamo
na tomto pravnom ukone neparticipoval, pricom neboli ani preukazané Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by preukazovali, Ze sa akokolvek podielali na tomto konani ich pravneho predchodcu, alebo by dali na
takéto konanie podnet, pripadne by jednali s osobitnym zaujmom, ¢&i ziskali nejaky osobny prospech a
podobne. Rovnako ako sudu prvej inStancie, aj odvolaci sud zohladnil postoj Zalovanych v 2./ az 4./
rade v konani, ktori od jeho pociatku az do konca narok Zalobcov nerozporovali, pri€om uz vo vyjadreni
k Zzalobe z 12.06.2023 prostrednictvom svojho zastupcu (Zzalovaného v 3./ rade) navrhovali vec uzavriet
sudnym zmierom, priom na tomto stanovisku zotrvali v priebehu celého konania. Vyzyvali dokonca
ostatné strany sporu k sucinnosti pri uzatvarani dohody, ktora by mohla byt schvalena sudom ako zmier,
navrhovali aj moZnu alternativu tejto dohody. Zalovani v 2./ az 4./ rade nijako neprispeli k vzniku sporu
a ani sa nijako nepodielali na jeho Ziveni &i stupfiovani v priebehu sudneho konania. Sami neporusili
Ziadne povinnosti vyplyvajuce im zakona a v danej situacii sa ocitli takpovediac nutene ako pravny
nastupcovia pdvodného u&astnika pravneho ukonu, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov, preto
priznanie ndhrady trov odvolacieho konania uspeSnym Zalobcom by sa tak vo vztahu k Zalovanym v 2./
az 4./ rade povazovalo ako neprimerana tvrdost, ktoru je vSak mozné za danych okolnosti odstranit' v
sulade s ustanovenim § 257 C.s.p.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



