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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E., F. G. XXX/XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému:
CERAMIC HOUSES EU, s.r.o., so sidlom Lugenec, L. Podjavorinskej 8, ICO: 47 084 065, pravne
zastupeny: JUDr. Renata Endrodyova, advokatka so sidlom Luenec, Dr. Herza 26, o zaplatenie
15 340,14 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/24/2024-311 zo dna 05.03.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 15 340,14
EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % roCne z danej sumy od 15.10.2023 do zaplatenia
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa naroku doméahal dévodom vratenia sim zaplatenych Zalovanému na zaklade zmluvy
o dielo uzavretej dia 22.08.2023, od ktorej nasledne odstupil. Az do vykonania prvého pojednavania
vo veci diia 23.10.2024 nebolo medzi stranami sporné uzavretie zmluvy o dielo dna 22.08.2023 ako
pravneho zakladu pre Zalobcom uplatneny narok a ani jej obsah. Rovnako nebolo sporné, ze Zalobca na
z&klade uvedenej zmluvy uhradil Zalovanému sumu 15 340,14 EUR na zaklade Zalovanym vystavenych
faktur. Nebolo sporné, Ze dria 28.08.2023 dorucil Zalobca Zalovanému mailové podanie, ktorym odstupil
od zmluvy zo dia 22.08.2023. Rovnako nebola sporna ani skutoénost, Ze Zalovany Zalobcom poskytnuté
plnenia, na vratenie ktorych ho Zalobca opakovane vyzval, Zalobcovi nevratil. Na pojednavani dha
23.10.2024 sa Zalovany proti zalobcom uplatnenému naroku prvykrat v konani zac¢al branit’ tvrdenim
0 vzniku zmluvného vztahu este pred uzavretim zmluvy o dielo zo diia 22.08.2023, a to na zaklade
zmluvy o dielo z 31.07.2023. Zalovany tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o dielo zo diia 31.07.2023 aj vykonal
urgité prace, ktorych cenu by mu bol Zalobca povinny uhradit. Zalobca rozporoval tvrdenie Zalovaného
o vzniku platného zmluvného vztahu na zéklade zmluvy o dielo zo dfia 31.07.2023, ako aj skuto&nost,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany vykonal akékolvek prace. Medzi stranami bola taktiez sporna
platnost’ odstupenia od zmluvy o dielo, a to z dévodu absencie pisomnej formy uvedeného odstupenia,
ako aj absencie vaznosti vble Zalobcu od zmluvy odstupit. Bolo sporné, &i Zalovany vykonal prace na
z&klade zmluvy o dielo z 22.08.2023, v akom rozsahu a kedy.

3. Prvotne skumal, kedy a na zaklade akého pravneho ukonu vznikol medzi stranami sporu pravny
vztah zo zmluvy o dielo. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o dielo
dria 22.08.2023. Zalovany uvedené skutkové tvrdenie spodiatku nepopieral. Naopak, v odpore proti
platobnému rozkazu vyslovne uviedol, Ze je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze dfia 22.08.2023 uzatvoril



ako objednavatel so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o dielo. Na pojednavani dfia 23.10.2024
advokatka zalovaného v ramci Uvodného prednesu uviedla, Ze zmluva o dielo bola podpisana zalobcom
14.08.2023 a Zalovanym 22.08.2023. Prvé skutkové tvrdenie o tom, Ze medzi stranami sporu mal
vzniknat zmluvny vztah uz skér, bolo vykonané konatelom Zalovaného pri jeho vysluchu. Konatel
Zalovaného uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o dielo dia 31.07.2023 a podla uvedenej zmluvy
aj nasledne postupoval, vykonal Ciastkové Cinnosti v zmysle uvedenej zmluvy, najma vyrobil steny
rodinného domu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola zmluva
o dielo platne uzavreta dila 22.08.2023. Zalovany svoje skutkové tvrdenie, Ze eSte pred uvedenym
datumom platne uzatvoril so Zzalobcom zmluvu o dielo, a to dfia 31.07.2023, resp. 01.08.2023, pripadne
v inom nasledujucom datume, nepreukazal. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze
prvy navrh zmluvy o dielo podpisal Zalobca uz dfia 31.07.2023, tento navrh zmluvy o dielo bol nasledne,
na zaklade poZiadaviek zalobcu prepracovany, dfia 14.08.2023 podpisal Zalobca druhy navrh zmluvy,
ktory nasledne podpisal aj Zalovany dfia 22.08.2023. Zalovany teda sam tvrdil, Ze pokial aj podpisal
Zalobca listinu oznagenu ako zmluva o dielo, v ktorej bol uvedeny (predtladeny) datum jej podpisu
Zalobcom ako objednavatelom dfia 31.07.2023, jednalo sa len o navrh zmluvy o dielo, ktory bol nasledne
prepracovany a po opatovnom zaslani navrhu zmluvy o dielo a jeho podpisani Zalobcom, podpisany
aj samotnym Zalovanym. Na preukazanie uvedeného skutkového tvrdenia Zalovany aj predlozil listinu
oznacenu ako zmluva o dielo, ktora bola podpisana len zo strany Zalobcu ako objednavatela, v ktorej
bol uvedeny (predtlateny) datum podpisu dria 31.07.2023. Su€asne s predloZzenim uvedene;j listiny
predloZil Zalovany aj zmluvu o dielo, ktora bola zo strany zalobcu podpisana dfia 14.08.2023 a zo strany
Zalovaného dna 22.08.2023, ktora je opatrena aj prijimacou peciatkou zalovaného zo dna 21.08.2023.
AZ dfa 12.12.2024 predlozil Zalovany sudu listinu ozna¢enu ako zmluva o dielo, ktora jej podpisana
Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako dodavatelom. Zalobcom mala byt listina podpisana
dnia 31.07.2023, priCom datum podpisu bol predtlateny a Zzalovanym ako dodavatelom rovnako dna
31.07.2023, pricom den a mesiac podpisu zmluvy boli do zmluvy ruéne vpisané. Podla ¢lanku 13.11
zmluvy o dielo mala byt zmluva vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych po jednom prevezme kazda
zmluvna strana. Zalovany preto v pripade, Ze by do$lo k podpisu zmluvy, mohol disponovat len jednym
podpisanym rovnopisom, kedZe druhy rovnopis by obdrzal Zalobca. Pokial aj zalobca namietal, Ze mu
podpisany rovnopis zmluvy zo dfia 31.07.2023 doruéeny nebol, sam Zalovany uviedol, Ze podpisana
zmluva nemusela byt nevyhnutne zasielana postou, ale k vymene zmluvnych dokumentov mohlo
dojst’ aj osobne. Uvedené vsak ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovany mohol disponovat’ len jednym
podpisanym rovnopisom zmluvy o dielo. Ak teda sudu predloZil spolu s odporom proti platobnému
rozkazu z jeho strany nepodpisany rovnopis zmluvy o dielo, ktory bol podpisany Zalobcom, nemohol
suc€asne k uvedenému driu disponovat aj daldim rovnopisom zmluvy, ktory bol z jeho strany podpisany
(kedZe druhy rovnopis by obdrzal Zalobca). UZ len okrajom sud uvadza, Ze zmluvy o dielo, ktoré
boli predlozené Zzalovanym a mali byt podpisané Zalobcom drnia 31.07.2023, nie su totozné. Zmluva
o dielo, ktora bola podpisana len Zalobcom, pozostava zo 14 stran, priCom podpisy zmluvnych stran
su umiestnené na konci strany &. 14. Zmluva o dielo, podpisana Zalobcom aj Zalovanym, pozostava zo
16 stran, priCom podpisy zmluvnych stran sa nachadzaju na strane 16. Skutoénost, aky navrh zmluvy
o dielo bol doru¢eny Zalobcovi na podpis, preukazuje aj mail H. I. zo da 01.08.2023 vratane jeho
prilohy, ktorym bol zaslany Zalobcovi upraveny navrh zmluvy. Prilohou uvedeného mailu bol navrh
zmluvy o dielo s predtlatenym datumom podpisu 31.07.2023 v rozsahu 14 stran, t. j. v rozsahu,
aky bol nasledne podpisany Zalobcom. Zalobca uviedol, Ze navrh zmluvy, ktory mu bol dorugeny
dria 01.08.2023, vytladil, podpisal a dorucil nasledne fyzicky Zalovanému. Taktiez Zzalobca uviedol, Ze
predtlageny datum na navrhu zmluvy neprepisoval, hoci aj navrh podpisal dfia 01.08.2023. Zalovanym
predloZzena zmluva o dielo zo dfia 31.07.2023, ktora je nim aj podpisana, obsahuje udaj o podpise listiny
zo strany Zalovaného, ktory bol vypisany ru¢ne, a to 31.07.2023. Javi sa nelogické, aby Zzalovany doplnil
do zmluvy v Case, ked ju fyzicky podpisoval, iny datum, ako datum realneho podpisu. Ak totiz Zalobca
navrh zmluvy podpisal diia 01.08.2023, je nepochybné, Ze fyzicky bol navrh doruéeny zalovanému
najskér dfia 02.08.2023, kedy ho aj najskér mohol zalovany realne podpisat. Napriek tomu v8ak Zalovany
predloZil sudu zmluvu o dielo, v ktorej je ruéne dopisany ako datum, kedy mal podpisat zmluvu, den
31.07.2023. Dalej prilohou zmluvy o dielo bol pédorys, ktory bol zo strany Zalovaného podpisany az diia
22.08.2023, t.j. v ten isty deri ako bola podpisana zmluva o dielo, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok.
Sud mal preukazanu skuto€nost, Ze strany sporu neuzatvorili pred 22.08.2023 platne zmluvu o dielo,
ktoru by povazovali za pravny zaklad ich zmluvného vztahu, aj z ich naslednej mailovej komunikacie
a spravania. H. |. meilom zo dfia 13.08.2023 zaslal Zalobcovi opravenu verziu zmluvy o dielo a vyzval
ho, aby zmluvu vytlagil a zaslal mu ju. Zalovany teda ,opravil“ navrh zmluvy o dielo, o kore$ponduje
aj s jeho skutkovym tvrdenim uvedenym v odpore a dfia 13.08.2023 zaslal navrh Zalobcovi na podpis.



Javi sa uplne nelogické, aby Zalovany dfia 02.8.2023 (najskér) uzatvoril zo Zalobcom zmluvu o dielo
a uz dna 13.08.2023 zasielal Zalobcovi na podpis inu (novu) zmluvu. Tiez prihliadol ku mailu, ktory
zaslala dna 21.08.2023 Zalobcovi J. B., v ktorom uviedla, Ze sa mu ,dovoluje predstavit”. Uvedena
svedkynia pritom pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze zabezpeluje komunikaciu s klientom od
podpisu zmluvy o dielo az do odovzdania diela. Napriek uvedenému tvrdeniu vSak svedkyria prvy krat
kontaktovala Zalobcu aZ diia 21.08.2023. Zalobcu pritom informovala, Ze zmluva doposial nebola
doru€ena. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednalo o zmluvu o dielo, zaslanu Zalobcovi mailom zo dna
13.08.2023, ktoru Zalobca podpisal dha 14.08.2023. Z mailu J. B. zo dha 21.08.2023 je zrejmé, Ze
do kontaktu so Zalobcom neprila uz skor, teda na zaklade zmluvy zo dha 31.07.2023. Ak svedkyfia
zabezpec€uje komunikaciu s klientom od podpisu zmluvy, nepochybne by v pripade, ak by bola uzavreta
zmluva o dielo medzi stranami sporu dha 31.07.2023 (resp. 02.08.2023) bola kontaktovala Zalobcu uz
skoér. Rovnako v mailovej komuniké&cii strdn sporu strany vzdy ako pravny zaklad ich zmluvného vztahu
uvadzali zmluvu o dielo zo diia 22.08.2023, teda nie inu zmluvu o dielo, najma nie z datumu 31.07.2023.
Zalobca mailom zo diia 28.08.2023 odstupil od zmluvy zo diia 22.08.2023. Zalovany v Ziadnej zo svojej
naslednej komunikacie so Zalobcom nespochybnil, Ze by zmluvny vztah medzi nimi bol zaloZeny prave
uvedenou zmluvou o dielo a nepoukazal na skuto€nost, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu medzi
nimi by mala byt ind zmluva o dielo. Naopak, J. B. v maile zo dfia 04.10.2023 uviedla, Ze zmluva
o dielo bola podpisané dia 22.08.2023. Napokon i faktura na zabezpecenie vyroby diela bola vystavena
Zalobcovi v sulade s dojednanim uvedenym v ¢lanku 7.7 zmluvy od dielo zo dfia 22.08.2023, . j. v sume
9 331,97 EUR + DPH, nie vo vySke uvedenej v ¢lanku 7.8 navrhu zmluvy o dielo zo dfia 31.07.2023,
v ktorom bola uvedena suma 9 879,11 EUR + DPH. J. B. mailom zo dfia 18.09.2023 Zalobcovi oznamila,
Ze podla zmluvy o dielo mala byt vyroba domu ukonéena 18.09.2023. Uvedeny datum ukonc&enia
vyroby domu zodpoveda zmluvnému dojednaniu &lanku 8.4 zmluvy o dielo zo dia 22.08.2023, nie
dojednaniu uvedenému zmluve od dielo zo dfia 31.07.2023, podla ktorého mala byt vyroba domu
v zavode ukon&ena 04.09.2023. Zalovany stdu predloZil navrh dodatku &. 1 k zmluve o dielo zo dia
22.08.2023. Hoci aj uvedeny dodatok nebol stranami sporu podpisany, z formulacie ozna¢enia dodatku,
ktorého znenie pripravil Zalovany, jednoznacne vyplyva, Ze za pravny zaklad zmluvného vztahu so
zalobcom povazoval zmluvu o dielo zo dfia 22.08.2023.

4. Bolo preukazané, Ze Zalobca od zmluvy o dielo z 22.08.2023 platne odstupil mailovym ozndmenim
zo dna 28.08.2023. Odstupenim od zmluvy doSlo v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej ak ,0Z“)k zru$eniu zmluvy od zadiatku. Zalobca odstupil od zmluvy v stlade so zakonnym
ustanovenim § 642 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a tato skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna.
Uvedené vyplynulo aj z dalSich vyjadreni, a to najma z vyjadrenia zo dna 24.10.2023, 27.10. 2023
a najma vyjadrenia advokata zalobcu na pojednavani drfia 23.10.2023. Napokon, strany sporu si
pravo Zalobcu ako objednavatela odstupit od zmluvy az do zhotovenia diela dojednali aj v ¢lanku
13.3 zmluvy o dielo zo dna 22.08.2023. Nebolo preukazané splnenie podmienok pre odstupenie od
zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to minimalne z dévodu, Zze Zalovanému ako
zhotovitelovi nebola poskytnutéd primerana lehota na napravu. Odstupenie od zmluvy z 28.08.2023
bolo platnym pravnym ukonom. KedZe zmluva o dielo zo dfa 22.08.2023 bola uzavretd pisomne
v sllade so zakonnym ustanovenim § 40 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, muselo aj odstupenie od
zmluvy byt vykonané v pisomnej forme. Odstupenie od zmluvy zo dfa 28.08.2023 vykonané Zalobcom
spifialo poziadavky pisomného pravneho Gkonu podfa § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Odstipenie
od zmluvy Zalobca vykonal elektronickymi prostriedkami (mailom), priCom uvedeny ukon umozrioval
zachytenie jeho obsahu a ur€enie osoby, ktord pravny ukon urobila (Zalobca). Z mailu zalobcu zo
dria 28.08.2023 bolo mozné jednoznaéne urdit, a to nespochybnitelnym a jednoznaénym spdsobom,
jeho obsah. Taktiez bolo jednoznacné a bez akychkolfvek pochybnosti, kto (ktora osoba) ukon vykonal.
Pokial aj advokatka Zalovaného poukazovala na to, Ze ukon neobsahoval vlastnoruény podpis Zalobcu,
nemal preukazané, Ze by uvedena skutoénost mala za nasledok neplatnost Ukonu. Zalobca na zaver
mailu uviedol svoje meno a priezvisko. V tejto suvislosti sud poukazal aj na pravne zavery v rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoCsp/52/2023, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/252/2015.
Na okraj uviedol, Ze medzi stranami sporu nevznikla Ziadna pochybnost o tom, kto uvedeny pravny ukon
(odstupenie od zmluvy) zo dia 28.08.2023 vykonal, kedZe uvedeny pravny ukon bol vykonany z mailove;j
adresy, ktora bola komunika&nou adresou Zalobcu od vzniku zmluvného vztahu so Zalovanym. Rovnako
nebola preukazana absencia vaznej vble Zalobcu od zmluvy odstupit. Pokial aj Zalovany poukazoval
na naslednu komunikaciu stran sporu, z ktorej vyplynulo, Ze komunikovali o zmenach, ku ktorym malo
dojst’ na diele oproti uzavretej zmluvy o dielo, Zalobca logicky akceptovatefnymi dévodmi vysvetlil,
preco k uvedenej komunikéacii doslo. Uviedol, Ze aj po odstupeni od zmluvy zvaZoval moznu spolupracu
so zalovanym, priCom ako pravnu formu zvazoval uzavretie novej zmluvy o dielo, pripadne dodatku



ku zmluve. Preto aj po odstupeni od zmluvy formuloval vo vztahu k Zzalovanému svoje poZiadavky
na dielo. Zalobca v8ak nevykonal Ziaden ukon, ktorym by prejavil vélu zrusit Gginky odstupenia od
zmluvy, odstupenie neodvolal, nezrusil. Naopak, v maile adresovanom Zalovanému z 05.10.2023,
ktorym odpovedal na mail Zalovaného zo dfa 04.10.2023, potvrdil, Ze sa jedna o skutoéné a vazne
odstupenie od zmluvy.

5. Odstupenim od zmluvy o dielo zo diia 22.08.2023 doSlo k jej zruSeniu. V sulade so zakonnym
ustanovenim § 457 Obcianskeho zdkonnika, ak bola zmluva zrudena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal. Zakonné ustanovenie § 642 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
obsahuje osobitnli Upravu naroku zhotovitefa v pripade odstupenia od zmluvy objednavatelom.
Zhotovitefovi v tomto pripade prislicha pravo na zaplatenie sumy, ktora pripada na prace uz vykonané,
pokial nemdze ich vysledok pouzit inak a na nahradu G&elne vynalozenych nakladov, pri€¢om ustanovenia
o bezdévodnom obohateni sa nepouziju. Mal za to, Ze vo vztahu k plneniam poskytnutym na zaklade
zmluvy o dielo Zalobcom ako objednavatefom, prihliadajuc ku zistenému skutkovému stavu (ked’ nebolo
preukazané, Ze by Zalovany na zaklade zmluvy o dielo akékolvek prace vykonal), bolo potrebné na
vratenie zalobcom poskytnutych plneni aplikovat’ ustanovenie § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika
0 bezdédvodnom obohateni. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil na zaklade zmluvy
o dielo zo dfia 22.08.2023 Zalovanému spolu sumu 15 340,14 EUR, na zaklade Zalovanym vystavenych
faktur. Zalovany, s poukazom na zakonné ustanovenie § 642 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, tvrdil,
Ze Zalobcovi neprisliucha Zalovany narok z doévodu, Ze urcité prace na diele uz vykonal, pri¢om ich
vysledok neméze pouzit inak, a ktorych hodnota presahuje sumu Zalobcom vykonanych Ghrad. Zalovany
vSak nepreukazal, Ze prace vykonal v obdobi trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, t. j.
od 22. 8.2023 do 28.08.2023. Zalovany predlozil sidu vy&islenie vykonanych zrealizovanych prac
zo zmluvy o dielo, vyhotovené dfia 06.12.2024, ktorym vycislil vykonané prace na 27 615,02 EUR.
Z uvedeného vycislenia vSak nie je zrejmé (s vynimkou nakladov na obhliadku pozemku), kedy mali
byt prace vykonané. Zalovany si vygislil naklady na vyrobu stien, nepreukéazal v$ak, Ze uvedené steny
vyrobil prave v obdobi trvania zmluvného vztahu so Zalobcom, t. j. od 22.08.2023 do 28.08.2023. Konatel
Zalovaného pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nevie presne uviest, kedy boli steny vyrobené, ale
bolo to uréite do datumu 28.08.2023. Svedkynia J. B. na pojednavani uviedla, Ze steny sa zacali vyrabat
v auguste, asi v polovici, nevedela v8ak uviest, ¢&i to bolo pred podpisom druhej zmluvy. Z mailu zo
dna 18.09.2023 od J. B. Zalobcovi vyplynulo, Ze steny mali byt vyrobené dna 18.09.2023. V uvedenom
maile J. B. vyslovne uviedla, Ze na zaklade ,dnes" ukonenej vyroby domu zasiela v prilohe faktaru
za vyrobu. Pokial by aj bolo prihliadnuté k tvrdeniu konatela Zalovaného, Ze po vyrobeni stien tieto
eSte podliehali 10-dfiovému procesu schnutia, v zmysle uvedeného mailu mohli byt steny vyrobené
najskor dia 08.09.2023, &o je nepochybne po odstupeni od zmluvy o dielo. Zalovany Ziadne iné dékazy,
ktorymi by preukazal, kedy boli steny vyrobené, nenavrhoval vykonat a svoje skutkové tvrdenie, Ze
k vyrobe stien doslo do odstipenia od zmluvy nepreukazal. Rovnako tak Zalovany nepreukazal, Ze
k vyhotoveniu projektovej dokumentéacie pre stavebné povolenie a realizaény projekt doslo v Ease trvania
zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Zalobca spochybnil vykonanie akychkolvek prac zo strany
Zalovaného. Zalovany tvrdend projektov dokumentéciu, za vyhotovenie ktorej si uplatnil naklady vo
vySke 2 940,- EUR a 3 843,- EUR, ani dékaz preukazujuci, Ze bola vyhotovena v ¢ase trvania zmluvného
vztahu medzi stranami sporu, nepredlozil. Pokial ide o naklady na obhliadku na mieste samom, je
nepochybné, Zze obhliadka bola vykonana dna 30.08.2023, teda po zaniku zmluvného vztahu medzi
stranami sporu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe Zalovany nepreukazal, ze by mu prislichalo
pravo na zaplatenie prac uz vykonanych na zéklade zmluvy o dielo zo dfa 22.08.2023, ulozil zalovanému
povinnost vydat Zalobcovi plnenie (bezdévodné obohatenie) vo vyske 15 340,14 EUR, ktoré vykonal na
zaklade pravneho dbvodu, ktory odpadol, t. j. zmluvy o dielo, od ktorej bolo platne odstiupené.

6. Sud rozhodol, ze Zzalovanym navrhnuty dékaz — obhliadku stien rodinného domu na mieste samom
(u Zalovaného) nevykona, kedZe zisteny skutkovy stav bol dostadujuci pre rozhodnutie vo veci.
Vykonavanie dalSieho dokazovania by preto bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Aj
v pripade, ak by pri obhliadke bola zistena existencia vyrobenych stien, vykonanim obhliadky by nebolo
mozne zistit, kedy steny boli vyrobené, najma &i boli vyrobené v ¢ase od podpisu zmluvy o dielo, t. j. od
22.08.2023 do odstupenia od zmluvy, t. j. do 28.08.2023.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Pre posudenie opodstatnenosti uplatheného naroku a jeho
vysky sa stalo rozhodujucim posudenie otazok, kedy doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy



o dielo, ¢&i doSlo k platnému odstupeniu od zmluvy a ak doSlo k plathému odstupeniu od zmluvy,
z akého dévodu a s akymi pravnymi nasledkami. So spGdsobom, akym sa sud prvého stupfia vysporiadal
s danymi otazkami, nesuhlasi. V ustaleni momentu uzavretia zmluvy dielo sa zameral vyluéne na
argumenty spocivajuce v skutkovych tvrdeniach stran sporu, ich vyjadreniach, na skimani ich mailovej
komunikacie, kde miestami az prehnane detailisticky a formalisticky analyzuje jednotlivé vyjadrenia
stran sporu alebo baziruje na slovi¢kach, ale zarover absolutne opomenul vysporiadat’ sa s obsahom
argumentacie Zalovaného obsiahnutej v pisomnom podani zo dfia 12.12.2024 a d'alSich prednesoch na
pojednavaniach, kde poukazoval na ust. § 43a az § 43c Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
videl problém v pouzitom pomenovani listiny z 31.07.2023, ktoru zalovany v odpore oznadil ako ,prvy
navrh zmluvy o dielo®, z €oho dévodil, Ze neslo o zmluvu samotnu, ale Ze z tohto navrhu nikdy zmluva
nevznikla. Za povSimnutie stoji fakt, Ze rovnaké pomenovanie listiny zo dfia 22.08.2023 v podanom
odpore uz prvostupfiovému sudu neprekaza. Zalovany v odpore uviedol ,Av$ak Zalobca neuviedol
fakt, Ze prvy navrh zmluvy o dielo podpisal uz dia 31.07.2023. Tento navrh zmluvy bol nasledne na
zaklade poziadaviek Zalobcu prepracovany a diia 14.08.2023 podpisal Zalobca druhy navrh zmluvy,
ktory nasledne podpisal aj Zalovany dia 22.08.2023. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by
Zalovany nereflektoval na jeho pozZiadavky.“ Z uvedeného je zjavné, Ze pre oznacenie oboch zmluv
v podanom odpore pouzil Zalovany rovnaké pomenovanie. Pre spravne posudenie vyznamu toho, ¢o
bolo uvedené v podanom odpore, je potrebné vnimat kontext celého napisaného textu a ucel, ktory nim
autor sledoval alebo problém, ku ktorému sa nim vyjadroval. Uvedenym odporom reagoval Zalovany
na tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, kde Zalobca uviedol len to, ze dha 22.08.2023 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o dielo a vébec nespomenul prvi zmluvu z 31.07.2023. Zalovany upozornil len
na to, Ze prva zmluva bola uzatvorena uz 31.07.2023, a preto bude potrebné sa s jej existenciou
vysporiadat a bez ohladu na nazov oboch listin ich bude potrebné pravne posudit’ a vyhodnotit podla
ich obsahu v sulade s § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podpis zmluvy diia 31.07.2023
nepoprel, preto tuto skutoCnost povaZuje za nespornu. Nasledne sa prvostupriovy sud zameral na
spochybnenie, resp. vyvratenie toho, ¢i mohla byt zmluva, ktora bola Zalobcom podpisana 31.07.2023,
podpisana aj zalovanym a poukéazal na to, Ze zalovany nemohol disponovat’ dvoma rovnopismi zmluvy
zo dna 31.07.2023, a to jednym podpisanym len Zalobcom, ktory bol priloZzeny k odporu a druhym,
podpisanym uz obidvoma zmluvnymi stranami, ktory bol sidu zaslany ako priloha pisomného podania
Zalovaného z 12.12.2024. Sud v8ak neupozornil strany sporu, Ze tuto okolnost vnima ako spornu
a neumoznil stranam sporu (najma Zalovanému), aby sa k nej vyjadrili, €o Zalovany vnima ako poruSenie
prava na spravodlivy proces. Poukazal na ust. § 150 ods. 2 CSP a po vyzve sudu by bol vysvetlil, Ze
v elektronickom archive svojich obchodnych listin archivoval aj sken zmluvy z 31.07.2023 podpisany len
Zalobcom, a preto vedel tento sken zmluvy poskytnat sudu spolu s podanym odporom v elektronickej
podobe. Pokial sud prvého stupria konstatoval, Ze nejedna sa o totoZzné zmluvy, ked zmluva o dielo, ktora
bola podpisana len Zalobcom, pozostava zo 14 stran a podpisana Zalobcom aj Zalovanym pozostava
z0 16 stran, pricom podpisy zmluvnych stran sa nachadzaju na 16. strane, av3ak nevysvetlil blizSie, aké
listiny porovnaval, ale ak porovname zmluvu, ktora bola pripojena k odporu a zmluvu, ktora bola pripojena
k pisomnému podaniu z 12.12.2024, ide o totozné listiny, obidve podpisané na strane 14 na tom istom
mieste. Hladanie rozporu v datume podpisania zmluvy zo dfia 31.07.2023 uz skuto€ne vyznieva ako
»znasilfiovanie“ faktov na dosiahnutie chcenej interpretacie. Zamyslal sa nad tym, ¢&i skutoéne mohol
Zalovany podpisat zmluvu 31.07.2023, ked’ z mailovej komunikacie H. . vyplynulo, Ze navrh tejto zmluvy
s predtlatenym datumom 31.07.2023 posielal Zalobcovi mailom 01.08.2023. To, Ze Zalobca datum na
zmluve neprepisoval, hoci ju tiez podpisoval v iny defi, ako bol uvedeny na zmluve, sa sudu nelogické
nevidelo. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s ustanoveniami § 43a az § 43c a § 44 Obcianskeho
zdkonnika, z ktorych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze pre posudenie toho, ¢i doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy zo dfia 31.07.2023 je uplne irelevantné skumat, kedy a ako ju podpisal Zalovany
a &i datum, kedy ju podpisal, je na zmluve uvedeny spravne alebo nespravne. Uvedena okolnost’ ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze najneskdr dria 01.08.2023 Zalobca prijal navrh Zzalovaného a najneskér dha
02.08.2023 bol Zalobcom prijaty navrh doru€eny Zalovanému, &im v zmysle § 44 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika bol zaviSeny proces uzatvorenia zmluvy. K procesu uzatvarania zmluvy o dielo a podpisu
zmluvy zo dha 22.08.2023 je potrebné uviest, Ze zalovany zotrvava na svojich prednesoch a opatovne
uvadza, Ze sa snazil reflektovat' na poziadavky Zalobcu a upravit v zmluve nim pozadované zmeny,
preto bola vypracovana dalSia zmluva, v ktorej boli zapracované dojednané zmeny, a ani uzatvorenie v
poradi druhej zmluvy o dielo ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze strany sporu boli zmluvou a jej dojednaniami
viazané momentom uzatvorenia zmluvy, t. j. najneskor driom 02.08.2023.



Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k platnému odstupeniu od zmluvy o dielo
a to z dévodoy, Ze Zalovany odstupil od zmluvy o dielo zo dfia 22.08.2023, a nie od zmluvy o dielo zo
dria 31.07.2023, odstupenie od zmluvy nebolo vykonané v pisomnej forme, platnému odstupeniu od
zmluvy absentuje vblova zloZka pravneho ukonu s poukazom na § 37 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.
DoloZil rozsiahlu mailovd komunikaciu, z ktorej celkom jednoznacne vyplynulo, Ze aj po odstupeni
od zmluvy Zalobca pokracoval v obchodnej komunikacii so Zalovanym, pozadoval od neho prace
na diele a komunikoval s nim nadalej tak, akoby k Ziadnemu odstupeniu od zmluvy nebolo doslo.
Zdbévodnenie prvostupriového sudu, Ze Zalobca komunikoval so Zalovanym aj po odstupeni od zmluvy
dalej preto, lebo zvazoval eSte spolupracu s nim, a to formou uzatvorenia novej zmluvy alebo dodatku
k zmluve, nema logické opodstatnenie. Odstupenim od zmluvy dochadza k jej zruSeniu a od zmluvy sa
spravidla neodstupuje preto, aby sa vzapati uzatvarala zmluva nova. Ovela pravdepodobnejSim sa javi
vysvetlenie, Ze Zalobca skuto€ne v navale hnevu, neuvazene, a teda nie vazne myslenym sp6sobom, od
zmluvy odstupil, €o nasledne korigoval vyjadrenim, Ze to urobil len v navale hnevu, ale nemyslel to vazne.
Opat poukazal na velmi nevyvazené hodnotenie dokazov sudom, ktory vykonané ddkazy vyhodnocuje
vyluéne v prospech Zalobcu, bez zachovania akejkolvek objektivity a racia. Absolutne sa nevysporiadal
s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a konstatoval len, Ze v maily z 05.10.2023 Zalobca
potvrdil, Ze odstupenie bolo myslené vazne. Komunikaciou, ktora medzi stranami sporu prebiehala medzi
28.08.2023 a 05.10.2023, sa sud vbbec nezaoberal.

Sud konstatoval, ze k odstupeniu od zmluvy doSlo podla § 642 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
a napriek tomu, Zze Zalovany predlozZil sudu vyc€islenie sumy pripadajucej na uz zhotovené prace
a na ucelne vynaloZené naklady, sud sa pri hodnoteni vykonanych ddkazov opat’ priklonil k ich
hodnoteniu priaznivejSiemu pre Zalobcu a nevyhodnotil ich objektivne. Konstatoval, Ze Zalovany
nepreukdzal, kedy mali byt prace vykonané, av8ak opat poukazal na ustanovenie CSP, ktoré dava
sudu opravnenie pozadovat doplfiujuce informacie a ukladanie povinnosti stranam za uc¢elom zistenia
informacii, ktoré mu chybaju pre Uplné a objektivne zistenie skutkového stavu. Procesné povinnosti
a procesna zodpovednost stran tvrdit skutkové okolnosti a navrhovat’ dokazy je doplnena opravnenim
sudu pozadovat dalSie vysvetlenia, o sudu umoZzhuje viest konanie materialne, teda takéto opravnenie
vyplyva z § 150 ods. 2 CSP. Ak povazoval z hfadiska ur€enia €asu vykonanie jednotlivych prac
predloZzené vy islenie za nedostatoné, tak mohol vyzvat Zalovaného, aby preukazal, kedy boli tieto
prace vykonané. Vo vztahu k pracam vykonanym po odstupeni od zmluvy na zaklade poziadaviek
Zalobcu je dévodné posudit ich ako bezdévodné obohatenia na strane Zalobcu, &im sa sud prvého
stupfia rovnako nezaoberal. Preto v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP navrhuje napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v zakonom stanovenej lehote (16.05.2025) doplnil svoje odvolanie k upresneniu skutkovych
namietok v désledku nespravneho ohodnotenia svedeckych vypovedi zo strany sudu prvého stupha
a zdobraznil, ze sud prvého stupfia neprihliadol na vypovede svedkov H. B. |. a J. B. vykonané na
pojednavani 16.12.2024 a v odévodneni na strane 5 az 13 napadnutého rozsudku oznacil tieto vypovede
za ,ucelové®, resp. ,menej doveryhodné®, bez toho, aby konkrétne oznadil, v om su udajnym spésobom
rozporné, konfrontoval ich s dalSimi dékazmi a uviedol, pre€o dava absolutnu prednost pisomnym
listinam pred priamou vypovedou dvoch relevantnych os6b. Takéto hodnotenie porusuje zasadu volného
hodnotenia dékazov a zasadu zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, pretoze ignoruje
obsah oboch vypovedi, ked obaja svedkovia jednoznacne potvrdili, Ze prva zmluva z 31.7.2023 bola
uginna a strany podla nej dalej konali, ich tvrdenia nie su v skuto&nosti v rozpore s listinami, ale vysvetfuju
kontext vzniku ,dodatkov® k zmluve, ktoré sud bez suvislosti vytrhol a nespravne vyhodnotil. PredloZil
ako nové dokazy Cestné prehlasenia uvedenych svedkov.

10. Zalobca k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Sud sa dokladne zaoberal skutkovym stavom veci a uzavrel, Zze k plathému uzatvoreniu zmluvy o dielo
doSlo 22.08.2023, ked zalovany sam vo svojom odpore proti platobnému rozkazu oznacil dokument
z 31.07.2023 za ,prvy navrh zmluvy®, ktory bol na zaklade poziadaviek Zalobcu ,prepracovany“ do
»druhého navrhu“ podpisaného Zalobcom 14.08.2023 a Zalovanym 22.08.2023. Text odporu Zalovaného
jednoznalne potvrdzuje, Ze prvy dokument bol len navrhom zmluvy, nie findlnou zmluvou. Okrem
toho, viaceré nizSie uvedené skuto&nosti potvrdzuju spravnost zaveru sudu, a to mailovd komunikéaciu
medzi stranami, z ktorej vyplyva, Ze navrh z 31.07.2023 bol zaslany Zalobcovi 01.08.2023, Zalovany
sam inicioval ,opravenu verziu zmluvy* mailom z 13.08.2023, prvy kontakt od p. B. (zodpovednej
za komunikaciu s klientom po podpise zmluvy) bol az 21.08.2023, v3etka nasledna komunikacia
sa odvolavala na zmluvu z 22.08.2023, fakturdcia zodpovedala finanénym podmienkam zmluvy
z 22.08.2023, nie pbévodnému navrhu, harmonogram prac sa riadil podla terminov zo zmluvy
z 22.08.2023 a namietka Zalovaného, Ze sud neaplikoval § 43a az § 44 OZ je neopodstatnena. Sud



prave v sulade s tymito ustanoveniami skumal, kedy doSlo k definitivnemu konsenzu stran ohfadom
obsahu zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo platnym pravnym ukonom a sud spravne aplikoval § 40
ods. 4 OZ. Tvrdenia Zalovaného o absencii vaznej vole Zalobcu odstupit’ od zmluvy bolo sidom spravne
vyhodnotené ako nepodloZené. Zalobca v maily z 05.10.2023 vyslovne potvrdil, Ze jeho odstupenie bolo
myslené vazne. Skuto¢nost, Ze Zalobca zvaZzoval moznost novej spoluprace formou novej zmluvy alebo
dodatku, nijako nespochybriuje platnost jeho odstipenia od pévodnej zmluvy. Zalovany nepreukéazal
kfucovu skutonost, Ze by akékolvek prace vykonal v obdobi trvania zmluvného vztahu od 22.08.2023
do 28.08.2023. Uvedené potvrdzuje najmad mailova komunikacia p. B. z 18.09.2023. Sud odévodnene
zamietol navrh na obhliadku stien, kedZe ani pripadna existencia stien by nepreukazala, Ze boli vyrobené
pocas kratkeho trvania zmluvného vztahu. Doplnenie odvolania zo strany Zalovaného bolo vykonané
po marnom uplynuti lehoty na odvolanie, a preto ho povazuje za nedévodné. Ohliadnuc od uvedeného,
u Zalovaného ide ako pocas celého konania o uc¢elové konanie, ktorym v ramci koncentracie sudneho
konania a uplatnenia prostriedkov procesnej obrany a utoku mal Zalovany predlozit vietky dbkazy, o
nerobil, ale ich u€elovo predkladal postupne, ako napr. s navrhom zmluvy o dielo 31.07.2023. Prilohy
k uvedenému podaniu Zalovaného obsahuju klamlivé informacie, lebo p. |. sédm vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ide o novu zmluvu o dielo. Zarover v €estnych prehlaseniach uvadzaju svedkovia odlisné
tvrdenie ako to, ¢o prezentovali pod prisahou na pojednavani, €o potvrdzuje ich neddveryhodnost. Na
pojednavani sa vyjadrovali v zmysle ,nepamatam si“ & ,neviem®, no a zrazu v €estnych prehlaseniach
sa uz rozpamatavaju, a to odstupom €asu po ich vypovedi. Namietky Zalovaného su uc¢elové a nemaiju
realny zaklad v skutkovom stave preukazanom v konani. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany v replike uviedol, Ze zotrvava na vetkych svojich skutkovych tvrdeniach ohfadne datumu
skuto&ného uzatvorenia zmluvy a poukazuje na rozpor vo vyklade Zalobcu, ked na jednej strane
poukazuje na to, Ze Zalovany sam v podanom odpore oznacil dokument zo dfia 31.07.2023 za ,prvy
navrh zmluvy“, z €oho dovodzuje, Ze neslo o zmluvu samotnu, ale len o jej navrh. Opomina pritom,
Ze Zalovany v podanom odpore aj dokument zo diha 14.08.2023 oznadil za ,navrh“, konkrétne za
~druhy navrh zmluvy“, pri¢om tam uz nespochybriuje, Ze by iSlo o zmluvu. Tiez Uplne opomina fakt, Ze
v podanom odpore Zalovany uviedol aj datum, kedy Zalobca podpisal prvy navrh zmluvy, ako aj fakt,
Ze podpisanim zaslaného navrhu zmluvy dochadza de facto k jej prijatiu, s ¢im zakon spaja zaviSenie
kontraktadného procesu. Zalovany rovnako zotrvava na svojej argumentacii vo vztahu k posutdeniu
platnosti odstupenia od zmluvy a tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany predkladal u¢elovo v sudnom konani
postupne dOkazy, sa nezaklada na pravde. V podanom odvolani vysvetlil svoj postup vo vztahu
k predloZeniu zmluvy zo dia 31.07.2023 a okrem toho Zalobcovi stale unika okamih uzatvorenia zmluvy,
ktory nastava podfa § 43c ods. 2 OZ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Preto nebolo potrebné skumat moment jej podpisu Zalovanym, ale Zalobcom.

12. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CPS), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil (€as uzatvorenia zmluvy o dielo, platné
odstupenie od zmluvy o dielo, ako aj vykonané prace Zalovanym v €ase trvania pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami). Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu
sa s nim stotoZnuje a v podstatnych bodoch nan odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z dokazovania vyplynulo, Ze sporové strany jednali medzi sebou ohfadne zmluvy o dielo, predmetom
ktorej mala dodavka (vyroba a montaz) EKO-KERAMICKEHO rodinného domu. Medzi stranami
prebiehala komunikacia prostrednictvom e-mailu. Prva zmluva mala byt zo dia 31.07.2023, ktora
bola Zalovanym e-mailom zaslana Zalobcovi dfia 01.08.2023. Predmetnu zmluvu Zalobca podpisal bez
prepisu datumu, ktory bol na zmluve predtlaleny a fyzicky ju zaslal Zalovanému. Nasledne medzi
stranami prebiehala dalSia komunikacia, z ktorej komunikéacie vznikla nova zmluva, ktord zmluva
bola Zalobcovi zaslana e-mailom dria 13.08.2023 s predtlatenym datumom podpisu pri Zalobcovi ako
objednavateflovi dfia 14.08.2023. Rovnako ju Zalobca podpisal a zaslal poStou zalovanému, pri¢om



Zalovany uvedenu zmluvu po doru¢eni opeciatkoval prezentacnou peciatkou s ev.€. 72, dfia 21.08.2023
(¢.I. 67) a nasledne predmetnu zmluvu podpisal dfia 22.08.2023. Takouto prezentacnou peciatkou
Zalovany neoznadil doslu a podpisanu zmluvu Zalobcom z 31.07.2023, ktoré zalovany predloZzil do
spisu (€.1. 60, 192). Podla obsahu zmliv zo dfa 22.08.2023 tak predlozenou zalobcom (&.l. 13), ako aj
Zalovanym (&.l. 67) prilohou tejto zmluvy okrem iného bola i Studia dispozicie rodinného domu o z.p.
259,05 m2, ktoru Zalobca podpisal diia 31.07.2023 a Zalovany dna 22.08.2023 (&.I. 41). Podla obsahu
dvoch zmluv z 31.07.2023 predloZenych Zalovanym (€.l. 60, 192) zmluva neobsahovala takuto prilohu.
Z popisaného skutkového stavu je mozné uzavriet, Ze obe strany sa spravali tak, Ze za zavaznu zmluvu
o dielo povazovali zmluvu zo dfia 22.08.2023. Napokon to vyplyva aj z ich e-mailovej komunikacie, ktoru
podrobne opisal sud prvej indtancie a z tejto vyplyva, Ze strany medzi sebou jednali vzdy v zmysle
zmluvy zo diia 22.08.2023. Napokon sud prvej inStancie spravne konstatoval v bode 18. odévodnenia,
Ze zmluva obsahovala v bode 13.15 osobitné dojednanie, Ze ,Tato Zmluva je platna a uc€inna driom
jej podpisu opravnenymi osobami Zmluvnych stran.“. Takéto osobitné dojednanie platnosti a u€innosti
zmluvy obsahuju oba navrh zmluvy (31.07.2023 aj 14.08.2023), pricom bolo preukazané, Ze zalovany
podpisal iba navrh zmluvy z 14.08.2023, a to dfia 22.08.2023. Preto poukazovanie Zzalovaného na
ustanovenia § 43c a nasl. OZ a Zz2e v zmysle § 44 ods. 1 OZ bol zaviSeny proces uzatvorenia
zmluvy je neopodstatnené. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, priCom Zalobca bol
v postaveni spotrebitela a Zalovany dodavatela, a obsah zmluvy pripravoval sdm Zalovany, a teda aj
platnost a uginnost zmluvy upravil osobitnym ustanovenim zmluvy. Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy dia
22.08.2023 a nie 31.07.2023 sveddi aj skutognost, Ze Zalovany nezaslal Zalobcovi faktury v zmysle
bodu 7.8 na zaklade zmluvy z 31.07.2023, ale aZ na z&klade zmluvy z 22.08.2023 (...na zaklade faktury
vystavenej pri podpise tejto zmluvy...).

15. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze zalovany podpisal zmluvu az dna 22.08.2023 (vid zmluva,
prezentacna peciatka, podpis prilohy-Studie, e-maily). Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v odpore (€.I.
58) tento v bode 1. uviedol: ,Je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze da 22.08.2023 uzatvoril ako objednavatel
so zalovanym ako dodavatelom zmluvu o dielo (ZoD). Je tiez pravdou, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pbdorys podla ktorého mal nasledne Zalovany spracovat PD pre stavebné konanie, av8ak Zalobca
neuviedol fakt, Ze prvy navrh zmluvy o dielo podpisal uz diia 31.07.2023. Tento navrh zmluvy bol
nasledne na zaklade poziadaviek zalobcu prepracovany a dfia 14.08.2023 podpisal Zalobca druhy navrh
zmluvy, ktory nasledne podpisal aj Zalovany dfia 22.08.2023. Nie teda pravdivé tvrdenie Zalobcu, Zeby
Zalovany nereflektoval na jeho pozZiadavky.“. Z citovaného vyjadrenia Zalovaného (hned' v prvej vete)
je tiez potvrdené, Ze tento podpisal az druhy navrh zmluvy diia 22.08.2023, aj ked poukazuje, Ze prvy
navrh zmluvy bol Zalobcom podpisany diia 31.07.2023. Zalovany vSak nepreukazal a v tomto odpore
ani netvrdil, Ze podpisal aj zmluvu zo dfia 31.07.2023, preto v zmysle bodu 13.15 zmluvy, tdto nemohla
nadobudnut platnost a u€innost. Zaroven Zalovany k odporu pripojil i prvy navrh zmluvy, ktory podpisal
Zalobca dna 31.07.2023 (&.1. 60), ktora skuto&ne nebola podpisana Zalovanym. Nasledne az v priebehu
konania (po vysluchu konatela na pojednavani dfia 23.10.2024) Zalovany predlozil dalSiu kopiu prvého
navrhu zmluvy, ktory mal Zalobca podpisat dfia 31.07.2023 a tato uz obsahovala podpis zmluvy aj
Zalovanym dfia 31.07.2023 (€.l. 192). Takato obrana Zalovaného vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom,
kedy mal skutoCne (i vébec) podpisat’ zalovany zmluvu z 31.07.2023. Rovnako spravne sud prvej
inStancie konstatoval, Ze sa nejedna o totozné zmluvy, ked prva predlozena zmluva (&.1. 60) pozostavala
z0 14-ich stran a podpis Zalobcu je na tento strane, pri¢om druha zmluva (&.l. 192) pozostavala zo 16-
tich stran a podpisy zmluvnych stran boli na tento strane. Porovnanim aj ich obsahu napr. bod 3.1 nejde
o totoZzné zmluvy. NavySe ako uz bolo skorSie kon&tatované zmluva z 31.07.2023 nebola oznacena
prezentanou peciatkou Zalovaného s oznacenim ev.€. a datumu prijatia.

16. Zalovany v doplnenom odvolani (uginené v zakonom stanovenej odvolacej lehote 16.05.2025)
namietal nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi H. B. I. a J. B. a v oddévodneni na str. 5-13
napadnutého rozsudku ich mal sud prvej inStancie oznacit ako ,u¢elové® resp. ,menej déveryhodné*
bez blizSieho zdévodnenia. Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 1. — 12. obsahuje
vyjadrenia sporovych strdn a nejedna sa o hodnotenia vypovedi svedkov sudom. V bodoch 13. —
32. uvadza sud prvej instancie opis jednotlivych dékazov (vypovede stran, svedkov, listinné dokazy).
Samotné hodnotenie veci suidom obsahuju body 44. — 48., pri€¢om ani v jednom z uvedenych bodov sud
prvej indtancie neuviedol, Ze vypovede svedkov su ucelové alebo menej déveryhodné, iba vyhodnotil,
¢o z vypovedi svedkov ako aj ich e-mailovej komunikacie so Zalobcom zistil. Preto odvolacia namietka
v tomto bode je neopodstatnena. Predlozené Cestné prehlasenia svedkov B. |. a J. B. spolu s doplnenym
odvolanim je nutné v zmysle § 366 CSP povaZovat za novotu v odvolacom konani, na ktoru nie je
mozné prihliadat. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze vacésiu silu dékazu ma vypoved svedka
pred sudom, kedy je svedok riadne pou€eny v zmysle § 196 ods. 2 CSP o povinnosti vypovedat pravdu



a ni¢ nezamiCovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved. Pri
vysluchu spominanych svedkov pred sudom mali obe sporové strany moznost svedkom klast’ otazky,
na ktoré aj odpovedali.

17. Zalovany e-mailom dfia 28.08.2023 odstupil od zmluvy zo dfia 22.08.2023. Sud prvej instancie
spravne konStatoval, Ze bola zachovana forma pisomného odstupenia od zmluvy s poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 4 OZ. Odstupenie od zmluvy mali strany dojednané v bode 13.3 : ,Na odstupenie
od Zmluvy sa vztahuju ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, Objednavatel méze az do zhotovenia diela od Zmluvy odstupit; je vS8ak povinny zaplatit
dodavatelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané.“. Odstupenie od zmluvy je adresny pravny
ukon, ktory sa stava u¢innym okamihom doru€enia druhej zmluvnej strane. Prejav odstupenia nie
je mozné zobrat spat, a to z dovodu, Ze doru€enim odstupenia nastupuju jeho pravne désledky
vyplyvajlce zo zakona, a to zru$enie zmluvy od zadiatku (§ 48 ods. 2 OZ). Zalovany namietal nedostatok
vaznej vble na strane Zalobcu na odstupenie od zmluvy, ked sa mal tento vyjadrit, Ze odstupenie
odoslal v hneve. Uvedené tvrdenie nebolo v konani preukdzané, Zalobca to nepotvrdil, naopak trval
na svojom odstupeni. Napr. jeho reakcia na e-mail z 18.09.2023, Ze nerozumie oznameniu o ukoncéeni
vyroby a zaslanej fakture z dévodu potvrdenia e-mailu zo dria 28.08.2023, ktorym bolo potvrdené prijatie
odstupenia od zmluvy. To, Ze rokoval aj dalej so Zalovanym nemohlo na odstupeni od zmluvy ni¢ menit,
kedZe zmluva zanikla ex tunc a odstupenie nie je mozné vziat spat. Teda mohli rokovat iba o uzatvoreni
novej zmluvy. Zalobca svoje spravanie nalezite odévodnil, zaujimal sa nadalej &i je Zalovany schopny
zhotovit mu dom podla jeho poZiadaviek, mal zaujem aby jednotlivé diely boli v celku a ked mu zalovany
tvrdil, Ze steny-mury mal zhotovit, mal zaujem si tieto obzriet, &0 mu Zalovany neumoznil. Zalobca od
zmluvy o dielo z 22.08.2023 platne odstupil v zmysle ustanovenia § 642 ods. 1 OZ.

18. Nakolko odstupenim od zmluvy o dielo doSlo k jej zaniku ex tunc, kazdy z u€astnikov je povinny
vratit’ druhému vSetko, €o podla nej dostal (§457 OZ). Pokial ide o zhotovitela diela tomuto v zmysle
osobitnej Upravy v § 642 ods. 1 OZ objednavatel je povinny zaplatit sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané, pokial zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit inak, a nahradit mu uc€elne vynaloZzené naklady.
Nebolo sporné, Ze Zalobca uhradil Zalovanému na zaklade vystavenych faktar celkom sumu 15.340,14
eur na zaklade bodu 7.8 zmluvy o dielo. Preto po zaniku zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie tejto
sumy v zmysle ustanovenia § 457 OZ.

19. Zalovany tvrdil, Ze mu vznikli naklady na vykonanie diela v celkovej sume 27.615,02 eur, ktoré vygislil
listom z 06.12.2024. Z predmetného vycislenia nie je zrejmé, kedy boli prace vykonané (okrem ohliadky
na mieste 30.08.2023), preto nebolo mozné porovnat, ¢i naklady vznikli Zalovanému v &ase trvania
zmluvy, teda v €ase od 22.08.2023 do 28.08.2023. Konatel Zalovaného v ramci dokazovania vysluchom
strany sa nevedel vyjadrit, kedy boli steny domu vyrobené, ale Ze urite do datumu 28.8.2023. Svedkynia
J. B. sa vyjadrila, Ze sa zacali vyrabat' asi v polovici augusta a z jej e-mailu z 18.09.2023 Zalobcovi
vyplynulo, Ze steny mali byt ,dnes” tj. diia 18.09.2023 vyrobené. Zalobca uvedené namietal ihned po
doruceni faktury, s poukazom na to, Zze vSak od zmluvy odstupil 28.08.2023, preto tomu nerozumie
a e-mailom z 21.09.2023 Ziadal o informaciu, kde su steny uskladnené, mal zdujem si tieto osobne
obzriet, €0 mu nebolo umozZnené. Javi sa nelogické tvrdenie vyroby stien, ked v ¢ase po odstipeni od
zmluvy Zalobca Ziadal o novu cenovu ponuku s navySenim stien o 15 cm a zasuviek, 12.9.2023 zasielal
pripomienky k rozmerom okien a dveri, 13.9.2023 doplnenie poZiadavky na okno v miestnosti, 14.9.2023
poziadavky odstranenia krbu, umiestnenie susi¢ky, doplnenie kéty na sprchovaci kut, teda nemohla byt
kompletna projektova dokumentéacia, o aky konkrétny dom sa bude jednat, aby mohli byt vyrabané
steny domu, navySe v zmluve bod 4.1 sa konStatuje, Ze v obvodovej konstrukcii a nosnej konstrukcii
budu zabudované trubky i krabice pre elektro, stuzenie, niky pre indtalaciu rozvodov vody a kanalizacie,
spojovacie segmenty stien i stropu. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze v danom &ase spolu rokovali
o moznosti buducej spoluprace na dom v zmysle poZiadaviek Zalobcu, teda boli v $tadiu upresfovania
poziadaviek Zalobcu. Zalovany si uplatnil naklady i za vyhotovenie projektovej dokumentacie pre
stavebné povolenie a realizaCny projekt, av8ak nepreukazal, Ze je skutoéne vyhotovena, najma pokial
ide o projektovd dokumentaciu pre stavebné povolenie, ked v zmysle zmluvy bod 5.4 pism. g/
mal Zalobca povinnost zabezpe it stavebné povolenie, ku ktorému bola potrebna prave projektova
dokumentacia.

20. Pokial Zalovany namietal v odvolani, Ze sud prvej inStancie mal postupovat v zmysle § 150 ods.
2 CSP a vyzvat ho na dopliiujuce informacie a podielat sa tak na materidlnom zisteni skutkového
stavu, uvedené ustanovenie upravuje povinnost stran pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia. Zalovany tvrdil, Ze v zmysle zmluvy o dielo vykonal pre Zalobcu prace a tym mu vznikli
naklady, ktoré vycislil. Tieto tvrdenia bol povinny preukazat a predlozil pisomné vycislenie nakladov,



av8ak v tomto vyCisleni nedpecifikoval, kedy malo déjst k vykonu tychto prac, okrem ohliadky staveniska,
ktoré bolo po zaniku zmluvy 30.08.2023. Sud neméze nahradzat procesnu povinnost stran navrhovat,
resp. predkladat’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Materialny korektiv v zmysle § 150 ods. 2 CSP
neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Napokon na uvedené otazky odpovedal
konatel Zalovaného v ramci vysluchu strany konania na pojednavani diia 23.10.2024, ked sa vyjadril,
Ze obvodové steny domu boli vyrobené v &ase odstupenia od zmluvy, nevedel sa vyjadrit, preco bol
Zalobca o tom informovany az 18.09.2023. Uviedol, Ze kazdy prefabrikat je unikat, ma svoje rozmery,
otvory pre okna, dvere, dom Zalobcu bol Specificky uz v samotnej architekture, ¢o sa tyka vyrezov pre
okna a dvere, tieto boli so Zalobcom odsuhlasované az po odstupeni od zmluvy pre ucely stavebného
povolenia, ale steny uz boli vyrobené. Rovnako bola vypocéuta Zalovanym navrhnuta svedkyna J. B. na
pojednavani diia 16.12.2024, ktora sa vyjadrila, Ze nevie presne, kedy sa podala poZiadavka do vyroby,
¢o sa v8ak rieSi hned po podpise zmluvy. Diia 5.9.2023 Zalobcovi zaslala ndklady vypracovanej Studie.
Po odstupeny od zmluvy zaslala Zalobcovi vyuétovanie, €o vypracovala v ramci internych predpisov firmy
a nevie sa vyjadrit pre€o su€ast'ou vyuctovania nie su obvodoveé steny. Posledné vyucétovanie predlozené
Zalovanym nerobila. Projekt do vyroby zadava projekcia po vyhotoveni v3etkych projektovych veci
k vyrobe a po schvaleni panom K. (Usek realizacie) ide to do vyroby, o E&om ona nemusi byt informovana.
Teda v zmysle uvedeného, uz nebolo potrebné, aby sud postupoval v zmysle § 150 ods. 2 CSP a vyzyval
Zalovaného na doplnenie svojich tvrdeni, ked pri vysluchu konatela a svedkyne boli kladené otazky ku
skutoCnosti, kedy malo déjst k vykonaniu Casti diela. AvSak ani tymito dékazmi nebolo jednoznacne
preukazané, Ci v Case trvania zmluvy od 22.08.2023 do 28.08.2023 vznikli Zalovanému naklady nim
tvrdené. Uvedené by nebola preukazala ani obhliadka na mieste samom, kedZe obhliadkou by nebolo
mozné ustalit, kedy doSlo k tymto pradcam. Preto Zalovany neuniesol dbkazne bremeno, Ze v ase trvania
zmluvného vztahu so Zalobcom vykonal prace, ktorych vysledok nemdze pouzit' inak, z ktorého dévodu
by mu prisluchala nahrada za tieto prace.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, , Ze konanie ma inu vadu, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

22. VVychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked
spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému Zalobcovi priznal voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



