Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Csp/38/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8225202229

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:8225202229.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., o zaplatenie sumy 166,83 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 26.08.2025 sa zalobca, domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 166,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 28.12.2022
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 27.07.2020 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné €Eislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 913 Eur (,Cena na splatky” alebo ,PéZi¢ka — finanéné pinenie®)
na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika). Kipna cena tovaru bola
1019,65 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 106,65 eur a na zvy$ok kupnej
ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo
poskytnutie pdzi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky
znamena viazany spotrebitel'sky Gver v &iastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vyske kupnej
ceny konkrétneho tovaru znizenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kipnej ceny tovaru, ktora
Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej
- ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp. VSeobecnych obchodnych
podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa
Zalovany oboznamil, &o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podl'a zmluvy o poZitke mal Zalovany splacat
pbzicku v pravidelnych 34 mesacnych splatkach v sume 35 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vyske 1190 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dnesného dfia uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej
zmluvy sumu (bez akontacie) 1015 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom z diia 24.11.2022 — Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Ghrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 20.12.2022 Gver zosplatnil, o
gom bol Zalovany informovany listom z dfia 22.12.2022 - ,Oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodato¢nej lehoty



na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dneSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok
10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 166,83
Eur. Zalobca si zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to od $iesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvna pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a Uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 48,78 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1288,48 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (po€et*vySka) Suma po zosplatneni akontacia Spolu Istina
(Eur) 28 35 980 201,83 106,65 = 1288,48. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
1121,65 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pri¢om zahffia
akontaciu vo vyske 106,65 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vySke 1015 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 1181,83 Eur - 1015 Eur
= 166,83 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 48,78 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktorl si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu Notarsku zapisnicu €. D. XXXX/XXXX,
D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX s prilohou 1 projektu rozdelenia majetku a zavazkov, zmluvu
o spotrebitelskom uGvere €. 0079811266 zo dfia 27.07.2020 s dalSou zmluvnou dokumentaciou, ziadost
o poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru a udelenie suhlasov zo dfia 27.07.2020, predzalobnu
upomienku zo dna 24.11.2022, oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.12.2022
a prehlad splatok a uhrad.

4. Zalobca v podani zo dfia 24.11.2025 na zaklade vyzvy stdu uviedol: UDAJE K VYPOCTU BONITY:
Klient Meno a priezvisko A. B., Rodné &islo XXXXXXXXXX, Pog&et nezaopatrenych deti 0, Udaje o
Uvere Typ Ziadosti QU, Cislo Ziadosti 0079811266, Cislo zmluvy 21617045, Schvalena vyska uveru
913, Splatka schvaleného uveru 35, Prijem: Akceptovany prijem 517, Doklad preukazujuci prijem:
Vypis z G&tu, Vydavky: Zivotné minimum Ziadatela 214.83, Zivotné minimum véetky nezaopatrené deti
0.00, Mesacné splatky existujucich uverov (splatky z registra alebo klientom uvedené ak su vySSie)
15, Doklad preukazujuci existujuce splatky Dopyt do registra, Prijmy — Vydavky Finanéna rezerva
( Prijem - vydavky) 287.17, Porovnanie Finanéna rezerva vs. Splatka schvaleného. Uveru 252.17,
Ukazovatel schopnosti splacat bol pri posudzovani tejto Ziadosti vypocitany v sulade s opatrenim NBS
€. 10/2017 v hodnote mensej ako 1. KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma vysSia
ako je vySka schvalenej splatky, ziadost bola schvalena. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
Zalobca poukazuje na tu skutocnost, Ze Obdiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovefi z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Odborna starostlivost pri
posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver (t.j. pri posudzovani bonity Zalovaného)
bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Zakon
o spotrebitel'skych Uveroch hovori, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem



spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. V €ase uzavretia zmluvy neexitoval Ziadny
legislativny ramec stanovujuci konkrétne kroky, ktoré je veritel povinny v ramci posudzovania bonity
dodrzat a postdenie postupcom preto povazujeme za pine v stlade s pravnymi predpismi. Zalobca
poukazuje na to, Ze zalovany je v spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne d6kazy a neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybriovali. K vyjadreniu Zalobca
prilozil vystup z lustracie SRBI a vypis z osobného u¢tu Zalovaného vedeného v E. F., G..

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych ruk dna 04.12.2025. K Zalobe sa v
stanovenej lehote nevyjadril a v konani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani
ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z predloZzenych dbkazov zistil tento
skutkovy stav:

10. Z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 0079811266 zo dha 27.07.2020 sud zistil, Ze Zalobca
ako veritel - banka a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie viazaného tveru Zalovanému vo vyske 913 eur, a to na kipu tovaru. Zalovany mal tento Gver
podla zmluvy splatit 34 mesac&nymi splatkami vo vyske 35 eur, priom v zmluve je uvedené, Ze celkova
suma je 1 190 eur, celkové naklady spotrebitefa predstavuju 277 eur, prva splatka mala byt splatna dna
20.08.2020, dalSie vzdy k 20. diiu v mesiaci. Su€et Zalovanému poskytnutej sumy 913 eur a celkovych
nakladov spotrebitela 277 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma uveru, t.j. sume 1 190 eur.
Ro¢né urokova sadzba uvedena v zmluve bola 21,42 % s tym, Ze RPMN je 21,42 %. Ako spOsob uhrady
splatok je v zmluve uvedené splacanie poStovou poukazkou.

11. Vo formuléri zmluvy je v Uvodnej €asti obsahujucej Udaje o klientovi uvedené, Ze tento pri jej
uzavreti nepredlozil Ziadne doklady. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany je Zenaty, nema ziadnu
vyzivovaciu povinnost, Zze byva vo vlastnom dome/byte. Zalovany je v zmysle udajov uvedenych
v zmluve zamestnany na dobu neurditu s ¢istym mesacnym prijmom za posledné 3 mesiace vo vyske:
612 eur, 678 eur a 261 eur. Priemerny &isty mesacny prijem klienta predstavuje sumu 517 eur. Zmluva
neobsahuje Ziadne Udaje o pravidelnych mesa&nych vydavkoch Zalovaného.

12. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovany veritefovi pred podanim Zaloby uhradil
celkom sumu 1 015 eur.

13. Listom oznadenym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dia 24.11.2022 Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze eviduje na zmluve Cislo 0079811266 zo dfia 27.07.2020 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke
105 eur, ktory Ziada bezodkladne uhradit, s tym, Ze ak do 14.12.2022 nedéjde k uhrade, bude banka
opravnena Uver zosplatnit. Zalovanému bola tato upomienka doruéena dfia 02.12.2022.

14. Oznamenim zo dfia 22.12.2022 zalobca oznamil zalovanému, ze doslo k okamzitému zosplatneniu
uveru a Zalovaného zaroven vyzval na thradu sumy 306,83 eur v lehote do 21.01.2023.



15. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodné spolo&nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045 fou uzavreli projekt rozdelenia zli&enim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok,
ICO: 35923 130, s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel.

16. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je obchodnou spoloénostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v
obchodnom registri je poskytovanie Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka
osoba — nepodnikatel. Zo zmluvy o Uvere, z jej obsahu, koncepcie i pouzitej terminoldgie typickej
pre spotrebitelské uvery (vid napr. celkové naklady spotrebitela 277 eur) je zrejmé, Ze sa jednalo o
spotrebitelsky uver. Zo zmluvy nevyplyva ni¢, €¢o by ju vylu€ovalo z rezimu spotrebitelského Uveru
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a ni€ také Zalobca ani netvrdil. D6kazné bremeno preukazania
pripadnej nespotrebitelskej povahy vztahu nesie dodavatel, tu Zalobca, priCom z jeho Zaloby priamo
vyplyva, Ze aj sam svoj narok kvalifikoval ako plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud pri
pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

17. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto dverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

18. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

20. Podla § 7 ods. 15 ZoSU prevadzkovatel registra je povinny vymazat (idaje z registra na odévodnend
Ziadost veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banky, zahrani¢nej banky a pobocky zahrani¢nej banky, ktori
poskytli udaje do registra, alebo na odévodnenu Ziadost Narodnej banky Slovenska.

21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacoyv,
neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c¢) alebo d)v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie



viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suivisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvys8iu pripustnu vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ucinného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dlh zanikne.

29. Predmetom konania je tak uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky titulom zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, ktoru uzatvoril so Zalovanym, pri€om vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplnil svoj
dih riadne a v€as, Zalobca dia 20.12.2022 zosplatnil Gver. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vysSke 913 eur, priCom Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom
poskytnutého tveru sumu 1 015 eur.

30. Zmluva o uvere posudzovana v predmetnej veci, uzavreta medzi Zalobcom so Zzalovanym, je ako uz
bolo uvedené, spotrebitel'skou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur&itom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym podtom zakaznikov
(spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv
a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.



31. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejedndvanej veci za preukazané,
Ze Zalobca poskytol zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 913 eur, priCom zalovany na Uhradu
narokov z tejto zmluvy do dfia podania Zaloby zaplatil sumu 1 015 eur. Zalobca tvrdil, Ze uvedenymi
Uhradami zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost' v celom rozsahu, ked neuspokojené ostali naroky
Specifikované v zalobe. V danom pripade na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitel'sky
uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia
bezuroény a bez poplatkov, preto veritefovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajice;j
sa vySke sumy redlne poskytnutej Zalovanému, t.j. 913 eur. A kedZze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze celu tuto sumu uz Zalovany uhradami pred podanim Zaloby Zalobcovi vratil, o medzi
stranami sporné nebolo a vyplyva to z tvrdeni samotného Zalobcu, jeho dlh zanikol splnenim a Zalobcovi
uz tento ni¢ nedlzi titulom predmetnej zmluvy o Gvere.

32. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru a to s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU. V zmysle danej
pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit' bonitu klienta,
teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v sulade so zakonom spinil,
musi sud rozhodujuci o Zalobe veritefa o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva
z uveru skumat vzdy. Tato schopnost veritel posudzuje predovietkym na zaklade udajov o prijmoch a
vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2.

33. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato¢né sa
povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢ne;j
situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho po&inanie ako hrubé
poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

34. Zalobca na zéklade vyzvy sudu, aby preukazal postup veritela v stlade s odbornou starostlivostou pri
skumani bonity Zalovaného vo vyjadreni poukazal na to, Ze pro posudzovani vychadzal z deklarovanych
prijmov Zalovaného zo zamestnania, z Uverového zataZenia Zalovaného ako aj z vySky Zivotného
minima. Svoje tvrdenia Zalobca preukazoval vystupom lustracie v SRBI a vypisom z uc¢tu zalovaného
za mesiac jun 2020.

35. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver napriek tomu, Ze vobec nemal spolahlivo zistenu a preverenu vysku jeho
prijmov a vydavkov. Zalobca tvrdil, Ze pri preverovani bonity Zalovaného zistil, Ze tento je zamestnany
s priemernym &istym prijmom za posledné 3 mesiace vo vyske 517 eur. Zalobca v$ak toto svoje tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial Zalobca poukazoval na vypis z Uétu Zalovaného vedeného v E.
F., G. za obdobie mesiaca jun 2020, z tohto nevyplyva, Ze by Zalovany poberal v obdobi 3 mesiacov
predchadzajucich uzavretiu zmluvy vo vySke deklarovanej v zmluve. Naviac, z predlozeného vypisu
z Uctu vyplyva, Ze jedinym signifikantnym prijmom na uéte Zalovaného bola platba poskytnuta Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov v sume 294,95 eur, ktorej prijemcom nebol Zalovany, ale C.
B.. Za danej dOkaznej situacie sud preto zastava nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by
pre ucely skimania bonity Zalovaného mal k dispozicii od Zalovaného udaje o jeho Cistom mesa&nom
prijme alebo Ze by mal &isty mesacny prijem zalovaného riadne zisteny a overeny niektorym z internych
alebo externych zdrojov. Zalobca tak hodnoverne nepreukazal, Ze banka pre G&ely postdenia bonity
Zalovaného mala k dispozicii zakladnd polozku vyZadovanu ust. § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU, a to skutoény
Cisty mesacény prijem Zalovaného. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia
spotrebitela, ak tieto nie si podopreté konkrétnymi podkladmi a nestali mat preukazany len prijem
spotrebitela, lebo zdkon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, o tu zalobca nepreukazal, zZe veritel nalezite preveril.



36. Zalobca podla nazoru sudu okrem nedésledného zistovania prijmu Zalovaného podcenil aj skimanie
vydavkov Zalovaného, ak nezistoval bezné vydavky Zalovaného.

37. Pbévodny veritel nezistoval priemerné mesacné vydavky Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava,
doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.) a sudu je zaroven zname, Ze toto zistovanie
pbvodny veritel Casto bez dalSieho nahradza udajom o Zivotnom minime. Uvedené svedci o ignorovani
zakonnej povinnosti dodavatela iverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna
ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitefla a jeho rodiny.

38. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy3ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa
spotrebitel vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.”. Z
uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume Zivotného minima. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit doméaceho rozpoctu
diznika, aby splnil povinnost’ odbornej starostlivosti.

39. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
Gver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo/2178/2018-77 z
25.07.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. H., I. J. F., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,



vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikl, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, je spravny.“.

40. Ciefom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut to, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit.

41. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

42. Zalobca teda predlozenymi dékazmi nepreukazal, Ze by pdvodny veritel konal s vynaloZenim
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat uver. V tomto smere sud
poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je vSak potrebné zdbraznit, ze dodrziavanie
tejto zasady by bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch
5 a 8 smernice 2008/48 zataZovalo spotrebitela. Tento totiZ nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a
jednak neoveril jeho Gverova bonitu. Naopak uc€inné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48
zabezpecuje vnutrostatna pravna uprava, podfa ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom
spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod
21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitefa, bez neprimeraného podkodenia prava veritefa na spravodlivy
proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt
vedomi nevyhnutnosti zbierania a uchovania dbkazov o splneni svojich informaé&nych povinnosti a
povinnosti poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13).

43. Z uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca vySku prijmov a vydavkov spotrebitefa pri uzatvarani zmluvy
nepreveroval s vynaloZzenim odbornej starostlivosti, ale tieto udaje ,preveril* iba formalne, ¢o nie je
cielom ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

44. Postup veritefa s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne zistenie predpisanych
udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich nélezité posudenie v ramci svojich odbornych kapacit,
ktoré sa u veritela ako osoby ktora kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, predpokladaju. Vzhladom
na uvedené mozno skon$tatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno ohladom postupu pévodného veritela s odbornou starostlivostou pristupovat ku skimaniu
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, ¢im porudil svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 7 ZoSU, a to podstatnym, hrubym spésobom.



nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZzenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o sa mdze
diZnikovi po uzavreti zmluvy stat. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov,
ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZzadovanie povinnosti
konat’s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitefla, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
uzavretia zmluvy zistitefny. Aj Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie Urokov pri
nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou. Hodnotenie bonity klienta je v podstate skuskou Uverovej spOsobilosti diZznika a na jej
zisteni si veritel musi dat’ zalezat'.

46. Zalobca sudu nepredloZil Ziaden doklad spolahlivo preukazujici prijem a vydavky Zalovaného.
K uvedenému sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSov sp. zn. 1CoCsp 8/2022 cit.: ,Ako
bolo vy$$ie naznadené, porusenim povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 ZoSU ma désledky uvedené v §
11 ods. 2 prvéa veta ZoSU. To znamena, Ze v kazdom pripade je subjekt poskytujuci spotrebitelsky uver
(v danom pripade pravny predchodca Zalobcu, t.j. banka) povinny zabezpedit' si doklad o prijme klienta
- spotrebitela, teda neskorsieho dlznika, ¢o zalobca v danom pripade nepreukazal.”.

47. Podla nazoru sudu vSetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé poruSenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11
ods. 2 ZoSU). Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite
klienta, z ktorych by bol schopny zistit' objektivny uceleny obraz o finanénej situécii Ziadatela o uver.
Nedosledne zistoval, a preto ani nezohfadnil prijmy ani vydavky Zalovaného (s vynimkou skumania
jeho uverového zatazenia). Aj ked Uverovy veritel mal objektivnu moznost si pred poskytnutim tveru
overit majetkové a socialne pomery Zalovaného, preukazatelne si zistil vyhradne vysku Uverového
zatazenia zalovaného. Takéto ,preverovanie“ majetkovych pomerov Zalovaného sud povaZuje za
formalne, nedésledné, nezodpovedajuce kritériu odbornej starostlivosti, ktoru je dodavatel povinny
vynaloZit pri overovani Uveruschopnosti Ziadatefa o uver.

48. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie a &i jej teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.”.

49. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mdzu byt vyhovujace, ale pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ poZadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Vychadzajuc z doterajsich
vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje beztroénost a bezpoplatkovost tveru. Zalovany si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, ked
sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti vydavkov spocivajucich v splatkach uverov, lizingov (a
pod.), avSak ohladom inych vydavkov Zalobcu (byvanie a pod.), uz Zalovany postupoval nedostatocne,



ked akceptaciou vydavku 20,- Eur mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez naleZitého zistenia
skuto€nych vydavkov Zalobcu, nemohol vytvorit dostatoény platobny obraz o platobnej schopnosti
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.”.

50. Zalobca teda predloZzenymi dékazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Gver a sud dospel k zaveru o hrubom poruSeni
povinnosti Uverového veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU. V tomto smere sud poukazuje na judikatiru
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze dodrZiavanie tejto zdsady by
bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla €lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpedluje
vnutrostatna pravna uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generdlny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13).

51. Nedbsledné skimanie bonity Zalovaného, ktoré sud v predmetnej veci povazoval za hrubé poruSenie
zakonnej povinnosti banky, spésobilo tu okrem bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru aj dalSi désledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU, a to ten, Ze nie je mozné Gver predéasne zosplatnit. Pravny
ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim, a preto podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika je absolutne neplatny. Pravnym nésledkom posudzovania schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver bez akychkolvek preukazanych udajov o prijmoch, &i vydavkoch spotrebitela, &i bez
prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, je to, Ze
Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe takyto postup sa povazuje za hrubé porusenie
povinnosti veritela preverit tzv. bonitu spotrebitela (§ 11 ods. 2 ZoSU).

52.Sud je v prejednavanej veci aj toho nazoru, Ze zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym neobsahuje nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2
pismeno h) ZoSU, a to v8etky predpoklady, ktoré pouzil veritel na vypoclet ro€nej percentualnej miery
nakladov.

53. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualne rozhodnutie Sudneho dvora EU C-677/23 zo dna
23.01.2025, podla ktorého sud cituje ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady ¢islo
87/102 EHS zmenenej smernicou komisie 2011/90 EU zo 14.11.2011, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit tuto dizku. Clanok 10 ods. 2 pism. g)
smernice 2008/48 zmeneny smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto
suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

54. Uvedena nalezitost v zmluve o Gvere, a to vSetky vstupné Udaje, ktoré pouzil veritel pre vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, absentuje, &im je dany Gver potrebné povazovat aj podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

55. Vzhladom na uvedeny zaver bol Zalovany povinny vratit' Zalobcovi Uver len v rozsahu splatnej
uverovej istiny. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Uhrady Zalovaného v suhrne presiahli vysku istiny
poskytnutého uveru, teda dih Zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere zanikol splnenim eSte pred
podanim Zaloby. Z uvedeného dévodu sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

56. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poZziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na



kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Staci
teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢&. 303 A a €. 303 B). Sud ma za to, Ze v odévodneni
tohto rozhodnutia sa vysporiadal so v3etkou podstatnou argumentaciou sporovych stran prednesenou
v konani, pricom Ziadna dal8ia argumentacia sporovych stran nebola podla nazoru sudu spdsobila
zmenit zavery, ku ktorym sud dospel v zmysle vySSie uvedeného.

57. Podfla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, a preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. V konani mal uspech Zalovany v plnom rozsahu, kedZe Zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd, preto podla § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na priznanie nahrady trov konania.
Zalovany si v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy
konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich
vyske samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat ale o naroku na nahradu
trov konania priamo rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze nahradu trov konania procesne plne Uuspesnému
Zalovanému nepriznal, lebo mu preukazatefne nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



