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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyni: JUDr.
Dominika Horvathova a JUDr. Lubica Spalova v spore Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C. D., toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov, zastipeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové
Zamky, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX/X, B., XXX XX H., zastupena:
JUDr. Ivana Huthanovd, advokatka so sidlom KriZzna 17D, 811 07 Bratislava, za ucasti intervenienta
na strane Zalovanej: CUBER s. r. 0., ICO: 44 950 659, so sidlom Udernicka 6088/3, 851 01Bratislava,
zastupeny: soukenik — $trpka s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava,
o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 21C/62/2019-366 zo dna 19. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania
vocCi zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. priznal Zalovanej
a intervenientovi na strane Zalovanej proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia § 60, § 131, § 132 ods. 1az 3, § 137
pism. c), § 154, § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s.
p.“), §123,8§124,§ 126 ods. 1,§ 132 0ds. 1,§ 133 0ds. 2,§ 136 0ds. 1a2,§ 37 0ds. 1,§400ds. 1, §
41a ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zékonnik (v dalSom texte ,Obc&iansky zédkonnik®), § 47
ods. 1 a4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR*), § 70 ods. 1 zékona €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "katastralny zakon").

1.2 V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal urcenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2 k stavbam v katastrdlnom Uzemi B. - hala C (spracovanie
tabakovych vyrobkov) a hala D (sklad cementu a vapna) zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, hala E
(sklad leSenia) na liste vlastnictva €. XXX a polnohospodarska budova (hala C — dielfa a vyrobnia) na
liste vlastnictva &. XXX. Zalobca a Zzalovana st byvali manzelia, ich bezpodielové spoluvlastnictvo (BSM)
bolo zrusené sudom v roku 2009, k rozvodu doSlo v roku 2019. Podfa Zalobcu nehnutelnosti podla
jeho pokynov drzali a spravovali tretie osoby a nim riadené obchodné spolo¢nosti. Po jeho vzati do
vazby sa so Zalovanou dohodli na prevode majetku do ich podielového spoluvlastnictva, avSak Zalovana
mala nehnutelnosti previest do svojho vyluéného vlastnictva a po rozvode sa s nim odmietla vyporiadat.



Finan¢né prostriedky na nakup a rekonstrukciu spornych nehnutefnosti mali pochadzat z pézi¢ky od
Zalobcovej matky. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze podla aktualnych vypisov z listov vlastnictva je
vyluénou vlastni¢kou haly C a haly D Zalovana. Vlastni¢kou pofnohospodarskej budovy bez supisného
Cisla je na zaklade kupnej zmluvy z roku 2019 tretia osoba a vlastnikom haly E je spolo¢nost CUBER
s. r. 0. takisto na zaklade kupnej zmluvy z roku 2019. Pre rozhodnutie je ur€ujuci pravny stav v ase
vyhlasenia rozsudku, Zalovana v tejto €asti sporu nie je pasivne legitimovana, ¢o viedlo k zamietnutiu
tejto Casti zaloby. Sud sa d'alej zaoberal narokom na uréenie spoluvlastnictva k hale C a hale D, pri¢om
skumal, €i Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Konstatoval, Ze Zalobca ma v civilnom
spore povinnost’ substancovane tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti, o znamena uviest konkrétny pravny
titul nadobudnutia vlastnictva, ktory je mozné subsumovat pod hmotnopravnu normu. Zalobca tato
povinnost nesplnil, pretoZze neoznadil Ziaden relevantny pravny titul, na zaklade ktorého by vlastnictvo
nadobudol. Tvrdenia Zalobcu, Ze nehnutelnosti boli v jeho pdsobnosti prostrednictvom tretich oséb
alebo obchodnych spolocnosti, s z hladiska slovenského pravneho poriadku nepripustné, nakofko
institat vlastnictva prostrednictvom tretich oséb neexistuje. Sud zdbraznil, Ze spoloéné hospodarenie
ucastnikov po zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva je pre posudenie veci nepodstatné, pretoze
takato aktivita zo zakona nespdOsobuje obnovu spoluvlastnictva a Zzalobca nepredlozil Ziadnu povinnu
pisomnu dohodu o nadobudnuti nehnutefnosti. Vylu€nou vlastni¢kou spornych stavieb sa stala zalovana
na zaklade kipnej zmluvy z roku 2016, o predstavuje riadny pravny titul a nadobudaci sp6sob v sulade s
Obcianskym zékonnikom. Vlastnictvo sa nadobuda vkladom do katastra a akékofvek domnienky Zalobcu
o tom, Ze mal byt stranou zmluvy, su v rozpore s kogentnymi normami a spdsobuju neplatnost’ takychto
dojednani. Navy3e sa ukazalo, Ze Zalobca o uzavreti predmetnej kipnej zmluvy v Case jej vzniku ani
nevedel, o vnasa pochybnosti do jeho tvrdeni o udefovani pokynov predavajucemu. Za irelevantnu
oznadil sud aj argumentaciu, Ze financie na kipu poskytla matka Zalobcu, pretoze samotné zaplatenie
kupnej ceny tretou osobou nezaklada spoluvlastnicke pravo tejto osoby k veci, ak chyba jasne prejavena
pisomna vola vietkych nadobudatefov. Rovnako nie je prekazkou nadobudnutia vlastnictva nizky prijem
Zalovane;.

1.3 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ani dGkazné bremeno,
nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu ani naliehavy pravny zaujem, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol bez dalSieho dokazovania.

1.4 K nevykonaniu vysluchu svedkov sud uviedol, Ze Zalobca dostatone neSpecifikoval preukazované
skuto€nosti a nezabezpecil ich u€ast na konani. Vysluch stran oznacil za len podporny dbkaz, ktory
v tomto pripade nemohol nahradit chybajuce skutkové tvrdenia Zzalobcu. Zdbraznil, Ze nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dbkazy, najmad ak nie su relevantné pre aplikovanu pravnu normu, a
dokazovanie nema sluzit na nahodné vyhladdvanie skutoCnosti v prospech strany. Argumenty o
obmedzeni Zalobcu z dévodu vykonu trestu sud zamietol s poukazom na jeho zastipenie advokatom
a moznost’ vyuzitia institutu zabezpec&enia dokazu. V zavere sud konstatoval, Ze v sulade s judikaturou
nie je povinny odpovedat’ na kazdy detailny argument strén, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie
Vo veci podstatny vyznam.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej, ktori mali v konani
plny Uspech, priznal vo&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévody hodné osobitného
zretela pre pripadny postup podla § 257 C. s. p. sud na strane Zalobcu nevzhliadol a ich existencia ani
nebola Zalobcom tvrdena a preukazana.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca z dévodoy,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) C. s. p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C. s.
p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) C. s. p.).

2.1 V dbvodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze postupom sudu prvej indtancie doSlo k zavaznému
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze mu bolo znemozZnené riadne uskutocriovat
procesné prava, €o vyustilo do zmato¢ného a arbitrarneho rozhodnutia. Zalobca namietal najma postoj



sudu k jeho osobnej limitacii vyplyvajucej z vykonu trestu odnatia slobody. Hoci sud v odévodneni
rozsudku konStatoval, Ze tato prekazka nie je relevantna, Zalobca zdéraznil, Zze sud mal vyuzit
dostupné technické prostriedky a zabezpecit jeho u€ast na pojednavaniach prostrednictvom telemostu.
Ignorovanim tejto Ziadosti a nevyuzitim vzdialenej pritomnosti sud podla neho priamo zasiahol do jeho
procesnych moznosti v miere, ktora odporuje principom spravodlivého sidneho konania. Zalobca trva
na tom, Ze svoje tvrdenia uvedené v Zalobe preukazal v konani dostatoénym spésobom. Nesuhlasi so
zaverom sudu o nesplneni povinnosti substancovane tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a je presvedéeny,
Ze skutkovy stav prezentovany v jeho podaniach bol pre potreby konania postacujuci.

2.2 Zalobca opakovane poukazoval na to, Ze peniaze poskytla jeho matka ako p6zicku na spoloéné
podnikanie oboch stran. Sud tuto skuto€nost’ oznacil za irelevantnu, s ¢im sa Zalobca nestotozriuje,
najma ak Zalovana tuto informaciu nepoprela a zaroven nedokazala hodnoverne preukazat vlastné
zdroje, z ktorych mala nehnutelnosti nadobudnut. Postup sudu v tejto otazke vnima ako jednostranny
a formalisticky, ¢o povaZuje za porudenie prav garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Namietal dalej svojvélu pri hodnoteni dbokazov a prekroCenie limitov zdsady
volného hodnotenia dékazov. S odkazom na judikatiru Ustavného sudu SR pripomenul, Ze vnatorné
presvedcenie sudcu nesmie znamenat nezodpovednost, ale musi byt vysledkom starostlivého uvazenia
vSetkych dbékazov v ich komplexnosti a v sulade s pravidlami formalnej logiky. Kontrola tohto postupu
sa musi odrazit v presvedCivom oddvodneni rozsudku, ktoré jasne vysvetli dvahy sudu, vyhodnoti
vierohodnost' dékazov a zddvodni nevykonanie dalSich navrhovanych prostriedkov. Podfa Zalobcu
napadnuté rozhodnutie tieto atributy nespina a vykazuje znaky eklektického vyberu ddékazov smeruijlcich
k vopred uréenému zaveru.

2.3 Odvolacim navrhom Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
zrusil a vec vrétil na dalSie konanie, priom si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske.

3. Intervenient na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovil zdsadny nesuhlas s
odvolanim Zalobcu, povazuje ho za u€elové a nedévodné. Poukazal na to, Ze hoci sa Zzalobca formalne
odvolava na viaceré zakonné dévody podla Civilného sporového poriadku, vecne sa v argumentacii
(aj to nespravne) venuje len jednému z nich, zatial €o ostatné ponechava bez akéhokolvek vyjadrenia.
Podla intervenienta je odvolacia argumentacia postavena len na v8eobecnych odkazoch na sudne
rozhodnutia, ktoré vS8ak neobsahuju relevantny suvis so skutkovym stavom prejednavanej veci, ¢o
nemoze viest k naplneniu odvolacich dévodov. V slvislosti s namietkou zalobcu o potrebe zabezpeclenia
telemostu intervenient zdéraznil, Zze Zalobca bol v konani riadne pravne zastiupeny a jeho osobna
ucast’ na pojednavaniach nebola potrebna, preto sud nemal zakonny dévod takyto prenos iniciativhe
zabezpec€ovat. Za pravne irelevantnu povazuje intervenient aj argumentaciu Zalobcu o pézZi¢ke penazi
na kupu stavieb od jeho matky. Samotny fakt zapozi¢ania finanénych prostriedkov nezaklada ziaden
nadobudaci titul k vlastnictvu, €o ilustruje na priklade bankového uveru, kde sa banka takisto nestava
vlastnikom kupovanej veci. Intervenient vnima rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny, zakonny a
nalezite odévodneny. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol alebo zamietol, potvrdil napadnuty
rozsudok a priznal intervenientovi plna nahradu trov odvolacieho konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila aj Zalovana s tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
vecne spravny, zakonny a nalezite odévodneny. Sud prvej inStancie sa so skuto¢nostami uvedenymi v
Zalobe vyrovnal logicky a v dostatonom rozsahu, pricom jeho zavery o nepreukazani vecnej legitimacie
a neuneseni dokazného bremena Zalobcom su spravne. Podla Zalovanej Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadnu relevantnu skutkova ani pravnu argumentaciu, ktorou by spochybnil postup sudu alebo zalozil
nim uvadzané odvolacie dévody. K namietke Zalobcu ohladom nezabezpec&enia jeho pritomnosti na
pojednavani formou telemostu Zalovana uviedla, Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca o osobnu u&ast
neziadali a ani nenavrhli eskortu z vazenia. Zalobca bol zastipeny advokatom s plnou mocou na celé
konanie, sud preto predvolaval len zastupcu, pri€om osobna uc¢ast strany je jej pravom, nie povinnostou.
Zaroven zalovana odmietla namietku o nevykonani vysluchu Zalobcu, pretoze vysluch strany neméze
nahradit chybajice skutkové tvrdenia v Zalobe. Zalobca bol povinny rozhodujice skutognosti o
nadobudnuti majetku uviest uz v Zalobe, ¢o neurobil, a dokazovanie ma sluzit' na preukazanie tvrdenych
skutoénosti, nie na ich dodatoéné zistovanie. Zalovana dalej zdéraznila, Ze Zalobca v konani neuniesol
bremeno tvrdenia, pretoZe ani po opakovanych vyzvach sudu neuviedol Ziadny konkrétny pravny titul,
na zaklade ktorého mal nadobudnut spoluvlastnicky podiel. Zalobca netvrdil existenciu pisomnej zmluvy



ani Ziadnu ina pravnu skuto€nost' v zmysle zakona, pri€om Ustnou dohodou vlastnictvo k nehnutefnosti
nadobudnut nemozno. Argumentaciu Zalobcu, Ze finanéné prostriedky poskytla jeho matka, povazuje
Zalovana za pravne bezvyznamnu, pretoze takyto spésob nadobudnutia vlastnictva zakon neupravuje
a nezaklada narok na spoluvlastnicky podiel ani v pripade, ak by kupujuci cenu nezaplatil. V zavere
Zalovana skonS$tatovala, Ze ostatné odvolacie dévody Zalobca len formalne vymenoval bez uvedenia
akychkolvek skutoénosti, o ktoré by ich opieral. K namietke nespravnych skutkovych zisteni dodala,
Ze Zalobca nepreukazal Ziadne pochybenie sudu pri hodnoteni dékazov ani logicky rozpor v jeho
uvahach. Rovnako absentuje akékolvek vysvetlenie, v ¢om ma spocivat nespravne pravne posudenie
veci. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Dal$ie vyjadrenia odvolaciemu sudu doruéené neboli.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b), f), g) a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s.
p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom prvoin§tanéného konania bolo prejednanie a rozhodnutie sporu na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti evidované na listoch
vlastnictva €. XXX, XXX I. XXX vedenych pre okres Dunajska Streda, obec B., katastralne tzemie B. su
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 k celku. Svoj narok
Zalobca odbévodnil tym, Ze so Zalovanou su byvali manzZelia, po€as trvania manzelstva bolo zruSené ich
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, k jeho vyporiadaniu nikdy nedoslo. Podla Zaloby su predmetné
nehnutelnosti ,vo vyluénej pdsobnosti Zalobcu cestou tretich oséb“ od roku 2011. Po vzati Zalobcu
do vazby sa so Zalovanou dohodli, Zze predmetné nehnutelnosti budu prevedené do ich podielového
spoluvlastnictva. Neskor vSak zistil, Ze Zalovana previedla nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva
a odmieta sa so Zalobcom vyrovnat.

8. Odvolaci sud, s prihliadnutim na rozsah a dévody odvolania, preskumal spravnost postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol, ked z listov vlastnictva €. XXX I. J. XXX zistil, Ze
ako vlastnik stavby bez supisného ¢&isla na pozemku parc. €. 272/18, dielfia a vyrobna v katastralnom
uzemi B. je zapisana K. B. B., a ako vlastnik stavby so supisnym &islom XXX na pozemku parc. &.
272/5 a 272/38, hala E - sklad le$enia je zapisany intervenient na strane Zalovanej. Zalovana nie je
evidovana ako vlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti, nie je preto pasivne legitimovana v konani v &asti
o urlenie spoluvlastnickeho prava Zalobcu k tymto nehnutelnostiam. Z tohto dévodu preto v uvedenej
Casti prvoinstancny sud Zalobu zamietol. V €asti o ur€enie, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom o
velkosti 1 k celku k stavbam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX prvoins§tanény sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, pretoZze neoznadcil Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého mal
nadobudnut’ vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k spornym stavbam. Neuniesol tym ani d6kazné
bremeno, a preto sud nemal za preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ani naliehavy pravny
z4aujem na pozadovanom uréeni. Z vySie uvedenych ddévodov tak sud Zalobu zamietol, a to bez daldieho
dokazovania.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



11. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie skutoCnosti
relevantnych pre posudenie Zalobou uplatneného naroku a rozhodnutie veci. Vysledky dokazovania
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyznamnym pre rozhodnutie vo veci a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
napadnuty rozsudok riadne, vyCerpavajuco odbvodnil, pri€¢om sa zaroveri podrobne vyrovnal so vSetkymi
skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, vyrovnal sa aj s podstatnou argumentaciou a
namietkami sporovych stran. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priom konstatuje spravnost jeho dévodov. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi ndmietkami Zalobcu uvadza nasledovné:

12. Zalobca predovSetkym namietal, Ze sud prvej inStancie mu svojim procesnym postupom porusil
pravo na spravodlivy proces. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom tvrdil, Ze vzhlfadom na jeho vykon
trestu odhatia slobody a s poukazom na dostupné technické moznosti, mal sud prvej inStancie na
pojednavaniach zabezpecit jeho vzdialenu pritomnost formou telemostu.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykaju zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroveh znamena
aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup” (8o vyplyva aj z konstantnej judikatary Najvyssieho stidu SR a judikattry Ustavného sudu SR) sa
rozumie fakticka (ne)&innost sudu znemozfujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp.
moznost jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia. Obsahom prava na
spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez akejkolvek diskriminacie,
realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v3ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

14. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu je potrebné predovsetkym vychadzat zo
skutoCnosti, Ze v konani bol zastupeny pravnym zastupcom — advokatom, ktorého si zvolil. Procesné
ukony (procesné povinnosti i procesné opravnenia), ktoré pre zalobcu ako stranu sporu vyplyvaju z
Civilného sporového poriadku preto mohol vykonavat prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. V
preskumavanej veci sudu prvej inStancie zo Ziadnej relevantnej skuto€nosti ani zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplynula povinnost zabezpedit u€ast’ Zalobcu na pojednavani — ¢&i uz
fyzicky alebo dostupnymi technickymi prostriedkami. Odvolaci sud tu suhlasne s prvoindtanénym sidom
tiez zddrazfiuje, Ze v zmysle ustanovenia § 195 C. s. p. sud mézZe nariadit vysluch strany o tvrdenych
skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. Ide teda o podporny dokaz,
pricom tvrdenia, ktoré sa maju preukazat su podstatné a rozhodujuce z hfadiska hmotnopravnej normy
— skutocnosti spdsobilé privodit uspech strany v spore. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne
uviedol, Ze Zalobca svoju povinnost’ tvrdit podstatné a rozhodujuce skutocnosti z hladiska hmotného
prava nesplnil. Neuviedol - netvrdil Ziadnu (pravnu)skutonost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ jeho
spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Nie je tak mozné suhlasit s jeho odvolacou
namietkou, Ze ma za to, Ze dostatoénym spésobom v konani preukazal svoje tvrdenia uvadzané
v Zalobe. Pokial v konani nesplnil svoju povinnost substancovane tvrdit — teda tvrdit' skutoCnosti
relevantné z hlfadiska hmotného prava, nie je mozné neexistujice relevantné tvrdenia ani preukazat.
Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ,sporné stavby boli od roku 2011 v jeho vyluénej pdsobnosti cestou tretich
0s6b” su z hfadiska hmotného prava bez vyznamu a nie su spdsobilé privodit Uspech Zalobcu v konani.

15. Nie je mozné suhlasit’ ani s tou odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevyrovnal
so skuto€nostou, Ze penazné prostriedky na kupu spornych stavieb poskytla matka Zalobcu. Touto



argumentaciou sa prvoindtanény sud podrobne zaoberal v odseku 47 odévodnenia svojho rozhodnutia
a nalezite sa s fiou vyrovnal. S jeho zaverom, podfa ktorého nie je délezité, kto poskytol finanéné
prostriedky prevodcovi za nadobudatela, sa odvolaci sud stotoZriuje. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne ozrejmil skuto€nosti pravne vyznamné pre vznik vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (odseky 45., 46.)

16. Podla Zalobcu sud prvej inStancie svojvofnym hodnotenim a vykonanim dbékazov poruSil prava
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Nekonkretizoval vSak v €om spocivalo svojvolné hodnotenie a
vykonanie dokazowv.

17. Podla § 191 ods. 1 C. s. p d6kazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

18. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 C. s. p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu nevzhladal ddvodnost ani uvedenej namietky.
Predovsetkym je potrebné konStatovat, Ze skutkovy stav zisteny sidom prvej indtancie koreSponduje
s predloZenymi dokazmi, tieto dékazy sud vyhodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti v sulade
s citovanym ustanovenim § 191 C. s. p.. Postup sudu v procese dokazovania je potrebné hodnotit
ako spravny, hospodarny, precizne vychadzajuci z procesnych aj hmotnopravnych noriem. Na zaklade
takto ustaleného skutkového stavu potom vyvodil spravny zaver o tom, Ze Zalobca svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu v spore neuniesol, ked nepreukazal dévodnost' svojho naroku.

20. Zalobca nekonkretizoval ani ti svoju odvolaciu namietku, Ze pravne Gvahy prvoingtanéného sudu su
zmatocné a arbitrarne. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dovodnost tejto namietky nevyplyva. Ako
odvolaci sud uz skor konstatoval, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na spravne ustalené
skutkové zavery spravne zvolil a aplikoval relevantné pravne normy.

21. Odvolaci dbévod, podla ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, Zalobca
tiez nekonkretizoval, odvolaci sud preto nemohol pristupit k prieskumu jeho dévodnosti. Dodava vsak,
Ze sud prvej inStancie riadne odévodnil, pre€o nepristupil k vykonaniu svedeckych vysluchov (ods. 49
odbévodnenia).

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu je potrebné uzavriet, Ze odvolaci dévod Zalobcu
spocivajuci v tvrdeni o poruseni jeho prava na spravodlivy proces naplneny nebol. Sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, pretoZe spravne zistil skutkovy stav a relevantné zakonné ustanovenia zvolil,
interpretoval a aplikoval spravne, neboli tak naplnené ani dalSie odvolacie dévody uplatnené Zzalobcom.
Prvoinstanény sud spravne rozhodol zavislym vyrokom aj o nadhrade trov konania, ked priznal Uspesne;j
Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
preto postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p., priom v odvolacom konani Uspednej Zalovanej a
intervenientovi na strane Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t. j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



