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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci o zruSenie vyzivovacej
povinnosti U€astnikov : A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXXX/XX( opravneny), zast. B. B.
E., advokatom v Bratislave, Zochova 5 a B. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v TrebiSove, €ast B. XXX
( povinny) takto

rozhodol:

I/ Zrus$uje vyzivovaciu povinnost B. B., nar. XX. XX.XXXX voc¢i synovi A. B., nar. XX.XX.XXXX,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16 Pc 52/2021-373 zo dha 16.08.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24 CoP 115/2023-415 zo dna 21.05.2024.

Vyzivovacia povinnost' sa zruSuje k datumu 27.05.2025.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel ako opravneny z vyzivného sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti otca voci jeho osobe. To z dévodu, Ze on ukonéil vykonanim Statnej skusky dna 27.05.2025
denné Studium na Fakulte managementu Univerzity Komenského v Bratislave a je schopny sam sa Zivit..
2./ B. B. ako osoba vyZivou povinna s navrhom suhlasil.

3./ Po vykonanom dokazovani vypovedou B. B., oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16 Pc
52/2021 bol zisteny tento skutkovy stav veci :

Vy8&Sie citovanym rozsudkom bolo otcovi B. B. uréené platit na vyZivu syna A. vyzivné vo vySke po
250,- mesacne od 16.02.2022.

A. B. predloZil do konania potvrdenie Fakulty managementu Univerzity Komenského v Bratislave
o ukoné&eni jeho Studia na tejto vysokej Skole v dennej forme vykonanim Statnej zavere€nej skusky dna
27.05.2025.

Podla pracovnej zmluvy predloZenej navrhovatelom tento od 01.08.2025 do 31.08.2025 bol zamestnany
v spolo€nosti HENKEL SLOVENSKO, spol. s.r.0. a od 01.09.2025 je zamestnany v riadnom pracovnhom
pomere na dobu neurCitd u zamestnavatefa KPMG Slovensko Advisory,k.s., so sidlom v Bratislave
s miestom vykonu prace v Bratislave.

B. B. vo svojej vypovedi na pojednavani ozrejmil, Ze synovi platil vyZivné do konca januéra 2026, lebo
nemal informacie z jeho Zivota.

4./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5./ Zakon o rodine neohraniuje povinnost' platit vyzivné vekom dietata. Vo svojich ustanoveniach
hovori len o tom, Ze rodi€ je povinny platit vyZivné az do ¢asu kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.



Rozhodujucimi kritériami na posudenie toho, &i je dieta schopné samo sa Zivit, su napr. zdravotny stav
dietata, studium, schopnost zamestnat sa a podobne.

6./ V prejednavanom pripade dévodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti otca B. B. k synovi A. je
skuto€nost, Ze syn sa uz nepripravuje Studiom na svoje buduce povolanie. Ukonéil vysoku Skolu a je
schopny pracovat a Zivit sa sam z vlastného prijmu, €o aj realizuje.

VyZivné bolo zruSené k 27.05.2025 ako to Ziadal navrhovatel. Jedna sa datum ukoncenia jeho
vysokoskolského Studia.

7./ O trovach konania rozhodol sud podla § 54 Civilného mimosporového poriadku . Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



