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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom D., E. D. XXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1,
ICO: 30 794 536,

deti rodiCov: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. D. XXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. B.,
toho €asu A., H. XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

. Sid meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/210/2016-32 zo dfia 04.04.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.04.2017, v Casti vyzivného na maloleté deti tak, ze vyzivné na maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX XXXX zvyS8uje zosumy 80 eur nasumu 120 eur mesacne od 10.12.2025
a vyzivné na maloleté dieta: C. B., nar. XX XX XXXX zvyuS8uje zosumy 70 eur na sumu 100
eur mesacne od 10.12.2025

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.12.2025 do 28.02.2026
vo vySke 107 eur sud pov ol uje otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 10.12.2025 do 28.02.2026
vo vySke 80 eursuid povoluje otcovisplacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhovatelka — matka maloletych deti sa navrhom doru€enym sudu diia 10.12.2025 domahala
zvy8enia vyZivného na maloleté deti tak, aby sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej A. vo
vySke 150 eur mesaéne a na vyzivu maloletého C. vo vyS8ke 140 eur mesacne od podania navrhu.
Navrh odévodfiovala tym, Ze o vyzivhom bolo rozhodované pred 9 rokmi, kedy mala maloleta A. 6
rokov a malolety C. 5 rokov a obaja nav&tevovali matersku 8kélku. Aktualne je Liana Ziackou 9. ro¢nika
zakladnej Skoly a C. Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Mesaéné vydavky na maloletd A. pozostavaju
z nakladov na stravu vratane obedov v Skole 200 eur, oble€enie a obuv 100 eur, kozmetika a drogéria



50 eur s poukazom na vek maloletej, Skolské pomécky a potreby 20 eur, vreckové 20 eur, cestovné
do 8koly 20 eur, kredit na mobil 7 eur, volno€asové aktivity 20 eur, alikvotna Cast’ nakladov na byvanie
70 eur, mimoriadne vydavky ako planovany vylet zo Skoly do Rakuska v hodnote 170 eur, rodinné
vylety v lete, v zime ro¢ne v hodnote 200 eur. Celkové pravidelne sa opakujuce vydavky na maloleté
dieta predstavuju sumu 500 eur. Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Vydavky na
maloletého C. pozostédvaju z nakladov na stravu vratane obedov v 8kole 200 eur, oble€enie a obuv 100
eur, kozmetika a drogéria 20 eur, Skolské pomdcky a potreby 20 eur, vreckové 20 eur, cestovné do Skoly
20 eur, kredit na mobil 7 eur, volnoCasové aktivity 20 eur, alikvotna Cast nakladov na byvanie 70 eur,
mimoriadne vydavky na vylety a lyziarsky kurz v hodnote 210 eur, rodinné vylety v lete, v zime ro¢ne
v hodnote 200 eur. Celkové pravidelne sa opakujuce vydavky na maloleté dieta predstavuju sumu 480
eur. Maloleté dieta je evidované v alergiologickej ambulancii u C. . v J., ktoru nav&tevuju dvakrat roéne
s &im su spojené vydavky na cestovné a doplatok na lieky 10,72 eur na tri mesiace. Matke pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost na maloleté dieta A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré pochadza z jej druhovského
pomeru s partnerom K. D.. V3etci Ziju v spolo€nej doméacnosti v byte v podnajme, kde najomnud zmluvu
uzatvoril jej partner so spolo&nostou Bytkomfort s.r.o. Najomné je 250 eur, zalohové platby na plyn 50
eur, Zumpa 60 eur, internet 22 eur, televizia 25 eur a uvedené vydavky spolu predstavuju sumu 387
eur pre 5 os6b. Ro¢ny poplatok za komunalny odpad pre jednu osobu je 40 eur. Jej druh pracuje ako
stavebny robotnik, brigadnicky na dohodu a zarobi okolo 800 eur. Z finan&nych prostriedkov, ktoré ma
k dispozicii matka uhradza vSetky vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletych deti s tym, Ze
finanéne sa na tom podiela aj jej partner a finanéne im vypomahaju rodicia partnera.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut, vzhlfadom na svoju finanénu situaciu, ako aj
zmenu pomerov na jeho strane, pretoze mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom L. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

3.1 Rodny list maloletého dietata A. D., nar. XX XX.XXXX v B. M., matkou je E. B., nar. XX XX.XXXX
a otcom je K. D., nar. XX.XX.XXXX. Dieta je evidované v knihe narodeni matricného uradu Nové Zamky.

3.2 Maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX v Nitre, matkou dietata je E. B., nar. XX. XX.XXXX a otcom
C. B, nar. XX.XX.XXXX. Dieta je evidované v knihe narodeni Matricného uradu Nitra.

3.3 Maloleté dieta C. B., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, matkou dietata je E. B., nar. XX XX.XXXX a otcom
C. B., nar. XX XX.XXXX.

3.4 Sprava z UPSVaR Nové Zamky na matku zo dfia 08.10.2025, z ktorej mal sud preukazané, Zze matka
bola evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 14.09.2010 do 09.11.2010 a aktualne je evidovana ako
uchadzac o zamestnanie od 01.07.2025.

3.4.1 Potvrdenie o prijme matky od zamestnavatela DIARA s.r.o. H., I. XXX/XXX za obdobie od januéra
2025 do juna 2025, z ktorého mal sud preukazané, Ze jej bola vyplatena Cistd mzda vo vySke 1 754,75
eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje sumu 350 eur s tym, Ze v mesiaci jun mala 0 prijem.

3.5 Prijem partnera matky K. D. od zamestnavatela za obdobie od 07/2025 do 09/2025, z ktorého mal sud
preukazané, Ze mu bola vyplatena Cista mzda vo vyske 187,83 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje
sumu 62,61 eur.

3.6 Maloleté dieta A. B. navstevuje Zakladnu Skolu D. N. O., TvrdoSovce, Nova cesta 9 a v Sk. roku
2025/2026 je ZiaCkou 9.A triedy.

3.6.1 Vydavky na maloletu A. v zmysle potvrdenia Skoly zo diia 29.10.2025, komparo 8 eur, pracovny
zoSit’ anglicky jazyk 6,50 eur, poplatok ZR 23 eur, triedny fond 10 eur, o spolu predstavuje sumu 47,50
eur, po rozpocitani 4,75 eur.

3.7 Maloleté dieta Martin Nagy navstevuje Zakladnu Skolu D. N. O., TvrdoSovce, Nova cesta 9 a v 3k.
roku 2025/2026 a je ziakom 8. triedy po upresneni matky, pretoze to z potvrdenia nevyplyva.



3.7.1 Vydavky na maloletého C. v suvislosti so Skolou pracovny zosit anglicky jazyk 6,50 eur, poplatok
ZR 23 eur, spolu 29,50 eur, po rozpocitani 2,95 eur.

3.8 Pripojeny spis Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/293/2018, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhom zo dia 15.10.2018 sa otec domahal zniZenia vyzivného. Zapisnica o pojednavani zo dha
09.09.2019 o vysluchu matky, s dérazom i na vydavky na maloleté deti, z ktorej mal sud preukazané,
Ze od rozvodu otec prispel na vyzivu deti len raz v sume 100 eur a aktualne jej prichadza vyZivné
z Ustavu na vykon trestu mesaéne vo vyske 38 eur na obe deti. Maloletd A. navstevovala 3. roénik
zakladnej Skoly a malolety C. 2.ro¢nik zakladnej Skoly. Vydavky na maloleté deti pozostavali z poplatkov
v 8kole ZRPS 15 eur, triedny fond 8 eur, pitny rezim 5 eur, asopis 10 eur, zabezpeka na stravu 20
eur, Skolska druzina 5 eur, pracovny zoSit z angli¢tiny 7 eur, detské dopravné ihrisko 6 eur, poistka
2 eura. Malolety C. rovnako navstevoval alergiologi¢ku kazdé tri mesiace, doplatok na lieky 10 eur
na tri mesiace. Otec maloletym detom len pisal na narodeniny a meniny. S rodinou otca sa deti
stretavaju, navstevuju babku. Zapisnica o vysluchu otca doZiadanym sudom z €.l. 47, z ktorej mal sud
preukazané, Ze otec na navrhu trval, zdéraznil, Ze nevie odkial vziat peniaze, kedZe je vo vykone trestu.
Ked bude prepusteny z vykonu trestu nie je zrejmé &i sa bude vediet zamestnat. Nevlastni Ziadny
hnutelny ani nehnutelny majetok. Na zniZeni vyzZivného trval preto, Ze mu pribudla i dalSia vyZivovacia
povinnost' na maloleté dieta L. P., nar. XX XX.XXXX a nechce sa dostat' kvdli neplneniu si vyZivovace;j
povinnosti do vykonu trestu. Akonahle to bude mozné bude prispievat aj vy§3ou sumou. Zapisnica
o pojednavani zo dia 29.01.2020 z &€.I. 72, kde matka zdéraznila, Ze vzhladom na nepriazniva finanénu
situacia sa deti nemohli zu€astnit’ Skoly v prirode. Ak nechodia do Skoly v prirode, chodia na plavecky
kurz a tyZzdenny poplatok je 30 eur. Zdravotné problémy u maloletého C. pretrvavaju nadalej. Matka
poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 220,70 eur a rodinné pridavky vo vyske 73 eur. Rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/293/2018-76 zo dfia 29.01.2020, ktorym sud navrh otca na
znizenie vyZivného zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. Rozsudok Krajského sudu
v Nitre €.k. 12CoP/17/2020-108 zo dha 26.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 20.07.2020, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v bode
28. vyplyva, Ze k nemoznosti zamestnania a poberania prijmu na strane otca doSlo v dbsledku jeho
subjektivneho rozhodnutia spocivajuceho v protizakonnom konani, pre ktoré bol odsudeny a bol mu
udeleny trest odfatia slobody. Takuto situaciu rieSi Zakon o rodine striktne v § 75 ods. 1 s tym, Ze sud
je povinny prihliadnut’ aj na takéto dobrovolné vzdanie sa zamestnania, ktoré neméze byt dévodom
zniZenia vyZivovacej povinnosti. Na strane maloletych deti je nepopieratelné, Ze s pribadajucim vekom
sa zvy3uju i ich potreby, na ktorych uspokojovani sa podieflaju obaja rodiCia. Naviac v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného otec nemal Ziadny prijem a bol vyradeny z Uradu prace pre nespolupracu a uz vtedy
sud napriek tomu urcil vyZivné primerané veku deti, ked mal za to, Ze otec k svojej zdkonnej vyzivovacej
povinnosti pristupuje nezodpovedne. Pre znizenie vyZivovacej povinnosti otca tak neexistuju ziadne
relevantné dovody.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v bode 6. mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nitra bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. V tom &ase matka bola zamestnana
a zarabala v priemere mesacne 420,12 eur. Otec bol bez pracovného pomeru, nebol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, z ktorej bol vyradeny dria 15.06.2016 pre nespolupracu s uradom.

3.9 Rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 24P/210/2016-32 zo dha 04.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.04.2017, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, upravil vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 80
eur na maloletu A. a vo vySke 70 eur na maloletého C..

3.10 Potvrdenie o prijme partnerky otca A. P. od zamestnavatela Zakladna Skola Kniezata Pribinu Nitra
za obdobie od 10/2025 do 12/2025, z ktorého mal sud preukazané, Ze Cisty mesacny prijem partnerky
otca bol vo vyske 615,34 eur.

3.11 Vypis z uctu partnerky otca na €.I. 83-95.

3.12 Listinné dbkazy predloZzené otcom o vystavenych fakturach na ¢€.I. 96-99, z ktorych mal sud
preukazané, Ze dna 06.01.2026 otec ako dodavatel vystavil faktiru na sumu vo vyske 581,81 eur so



splatnostou 20.01.2026. Dfia 03.12.2025 otec vystavil faktaru na sumu 1410,29 eur so splatnostou
18.12.2025. Dria 08.08.2025 vystavil fakturu na sumu 172,50 eur so splatnostou 22.08.2025.

3.13 Sprava z obce Jatov zo diia 09.02.2026, z ktorej mal sud preukazané, Ze partner matky K. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. D. XXX sa riadne stara o maloleté deti, ktoré si plnia aj povinnu $kolsku
dochadzku. Partner matky ma zaloZenu spolo¢nost’ LesoMount s.r.o., Banov, Polna 1174/8, v ktorej je
konatelom.

4. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi upresnila, Ze po rozvode manZzelstva otec na deti neplatil
a neplnil si vyZivovaciu povinnost, nasledkom ¢oho bol uznany vinnym. S partnerom ziju v spolo¢nej
domacnosti od narodenia jej dalSieho maloletého dietata. Najprv byvali u jej matky a potom sa
prestahovali do Jatova. Celkové naklady na byvanie tak, ako je uvedené v navrhu, predstavuju sumu
383 eur pre 5 0sdb a alikvotna €ast na jedného ¢lena domacnosti je 77 eur. V poslednom obdobi
pracovala u zamestnavatela DIARA s.r.0. ako upratovacka a potom ju presunuli za pomocnu silu, kde
mala pracovat aj soboty, nedele, ¢o jej nevyhovovalo kvoli detom. Ma ukonéené zakladné vzdelanie
a pracovny pomer ukoncila dohodou. Od 01.07.2025 je evidovana ako uchadzac o zamestnanie a boli
jej ponuknuté dve pracovné miesta, v Zeleziarstve v Jatove, kde bola pracovna doba do 17:00 hod.
a v resStauracii v Q., kde bola pracovna doba od 05:30 hod. do 15:30 hod. Pracovny &as jej nevyhovoval
kvéli detom a starostlivosti o deti. Partner pracuje od 05:00 hod. do 18:00 hod. podla vlastného
vyhlasenia jej partner zarobi okolo 800 eur. Matka sa snazi brigadnicky si privyrobit' tak, Ze chodi
pomahat’ byvalému zamestnavatelovi ak ju o to poziadaju cez vikendy, kde zarobi 5 eur na hodinu
a okrem toho chodila umyvat okna, kde si privyrobila mesacne spolu do 400 eur. Nie je evidovana
v Ziadnej odbornej ambulancii. Maloleté dieta A. navstevuje 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v Q. a okrem
rozpocitanych vydavkov v zmysle potvrdenia zo Skoly vo vy3ke 4,75 eur su to dalSie vydavky na stravu
200 eur vratane obedov v 8kole, oble¢enie obuv 100 eur, kozmetika a drogéria 50 eur, 8kolské pomécky
20 eur, vreckové 20 eur, cestovné do skoly 7 eur, volno€asové aktivity 20 eur, vydavky rodinné vylety
ro¢ne 200 eur, Skolsky vylet do Rakuska 170 eur + vreckové, alikvotna &ast nakladov na byvanie 77 eur.
Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Matka uviedla, Ze vydavky na maloletu predstavuju
sumu 500 eur. Maloleté dieta Martin navstevuje 8. roénik Zakladnej Skoly v Q., vydavky na maloleté
dieta rozpocitané v zmysle potvrdenia vo vySke 2,95 eur, ndklady na stravu 200 eur, oblecenie obuv 100
eur, kozmetika, drogéria 20 eur, Skolské pomdcky 20 eur, vreckové 20 eur, cestovné do Skoly 20 eur,
kredit 7 eur, vofnoCasové aktivity 20 eur, alikvotna East nakladov na byvanie 77 eur, mimoriadne vydavky
rodinné vylety 200 eur, o mesaéne predstavuje sumu 17 eur. Dieta je sledované v alergiologicke;j
ambulancii posledné tri roky, kde chodia dvakrat do roka, a doplatok na lieky 4 eura mesacne. Vydavok
na pohonné hmoty 10 eur. Matka uviedla, Ze vydavky na dieta su spolu vo vySke 480 eur. Dieta
neabsolvovalo lyZiarsky kurz, ktory stal 210 eur pretoze na to nemali finané&né prostriedky. Prijem rodiny
pozostava z rodinnych pridavkov vo vyske 180 eur, matka poberala 6 mesiacov prispevok vo vyske 140
eur a z prijmu partnera vo vyske 800 eur. Finan€ne im vypomahaju rodi€ia partnera mesaéne sumou
od 150 do 200 eur. Vydavky na dalSie maloleté dieta A. D., ktoré navstevuje 2.ro¢nik Zakladnej Skoly
v D. pozostavaju z vydavkov v suvislosti so $kolou ZRPS 15 eur, triedny fond 8 eur, spolu 23 eur, po
rozpocitani 2,30 eur, pracovné zoSity 15 eur, po rozpocitani 1,50 eur. Poplatok v druzine 25 eur. Vydavky
na stravu 150 eur, oble€enie 100 eur, alikvotna Cast’ nakladov na byvanie 77 eur. Celkové vydavky na
maloleté dieta vo vySke 355 eur. Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Okrem néakladov
na byvanie maju vydavky na stravu okolo 200 eur, obleCenie si matka nekupuje kazdy mesiac. Po
vykonanom dokazovani Ziadala navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet v celom rozsahu a vyZivné na
maloletu A. zvysit zo sumy 80 eur na sumu 150 eur a vyZivné na maloletého C. zvySit zo sumy 70 eur na
sumu 140 eur od podania navrhu. Zaverom zdbraznila, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplini riadne,
skoro vbbec, pretoze v roku 2025 zaplatil spolu vyZivné vo vyske len 300 eur. Od podania navrhu nebolo
zaplatené Ziadne vyZivné.

5. Otec maloletych deti s navrhom nesuhlasil, pretoze na to nema finan&né prostriedky. Uznal, Ze bol
viackrat vo vykone trestu a to od roku 2015 do roku 2016 pre marenie uradného rozhodnutia a od roku
2019 do roku 2021 kvéli neplateniu vyzivného. Mal nezaplatené vyzivné vo vyske 3500 eur a aktualne by
to mala byt suma 2 000 eur. M4 zékladné vzdelanie a Zivnost od roku 2021, ktoru nevyuZzival a narastla
mu dlZoba. Bol zamestnany cez agentury a mohol odpracovat len urgity ¢as. S partnerkou a matkou
dalSich dvoch maloletych deti Ziju v spolo&nej doméacnosti od roku 2018. Partnerka sa vola A. P., nar.
XX XX XXXX. Nastupila ako pomocna sila do 8kélky v Nitre Kniezat'a Pribinu. Pracuje 6 hodin a vyplatu
mala 480 eur. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na partnerku otca mal sud preukazané, ze



je zamestnana od 27.10.2025 u zamestnavatela Zakladna $kola Kniezata Pribinu, Andreja Sulgana 1
Nitra. Vymeriavaci zéklad oktéber 2025 vo vySke 175,84 eur, 11/2025 vo vyske 814,61 eur, 12/2025 vo
vyske 811,15 eur. Néklady na byvanie pozostavaju z ngjomného, v zmysle najomnej zmluvy uzavretej na
dobu urciti od 01.10.2025 do 30.09.2026, ktora je zo dfia 29.09.2025 a predmetom najmu je 2 izbovy byt
s prisluSenstvom v obci A. B. H. R. XXXX. Ngjomné v zmysle &lanku Ill. ndjomnej zmluvy 600 eur spolu
so sluzbami. Asi pred 4 rokmi mu bola diagnostikovana epilepsia, navstevuje len vSeobecného lekara
a na Specialne vySetrenia nechodi, pretoZze ma dlZzobu v zdravotnej poistovni okolo 10 000 eur. Maloleté
dieta Oliver navstevuje 1.ro¢nik Zakladnej Skoly v Nitre a vydavky pozostavaju zo stravy v Skole 25
eur, Skolské pomdcky 10 eur, strava doma 100 eur, oble€enie 50 eur. Maloleté dieta Martina navstevuje
Matersku Skolu v Nitre a vydavky pozostavaju z ndkladov na stravu 20 eur, 8kolné 10 eur, strava doma
150 eur, oble€enie a hygienické potreby 50 eur. Deti nie su evidované v ziadnej odbornej ambulancii.
Prijem rodiny pozostava z jeho prijmu podla vlastného vyhlasenia vo vyske 400 eur a z prijmu partnerky
vo vySke 560 eur. Rodinné pridavky predstavuju sumu 120 eur. Otec ma pd6zi¢ky od brata a rodiny, ktori
mu posielaju na ucet rézne sumy 5, 20, 80. Finanéne ich podporuje i rodina partnerky. Otec uznal, Ze
nikdy nebol riadne zamestnany, ked bol mlady bol sprosty a odkedy bol vo vykone trestu ma s tym
problémy. Otec maloletych deti upresnil, Ze jeho prijem podla vlastného vyhlasenia za rok 2025 bol vo
vySke 700-800 eur. Realne pracoval len v mesiacoch, ked vystavil faktury, inak pracoval na ierno. Otec
predloZil do spisu i upresneny rozpis mesacnych vydavkov na jeho dalSie dve maloleté deti v zmysle
potvrdenia, z ktorych mal sud preukazané, ze na maloleté dieta C. boli zaplatené vydavky v sume 51 eur
mesacne v suvislosti s navitevou materskej Skoly. Zakladna Skola potvrdila, Ze boli zaplatené i vydavky
na maloletého L., ako st ZRPS 25 eur, pracovné zo$ity 29 eur, pracovny zo$it z anglického jazyk 6,50
eur, z matematiky 4,80 eur, divadlo 7 eur, spolu jednorazové vydavky vo vyske 72,30 eur, ¢o v priemere
mesacne predstavuju sumu 7 eur a k tomu su to pravidelné mesacné poplatky na stravu 8 eur, kolska
druZina 30 eur, planovany plavecky kurz 72 eur. Po vykonanom dokazovani Ziadal otec maloletych deti
navrh zamietnut, pretoZe ma diZobu na vyzivhom a nema ju z oho zaplatit.

6. Dna 26.02.2026 sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podla § 31 CMP, ktory termin
pojednavania zobral na vedomie dfia 24.01.2026, svoju neugast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrodit.

7. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' toto rozhodnutie alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov
na strane niektorého z rodi€ov (strata zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov
na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.).

9. Zakon vsak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.

10. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat’ vSetky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zdujmami.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



12. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

13. Podra judikatary astavného sudu (IV.US77/2002, 111.US/63/2006) do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zadkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravne;j
normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikaciu tejto
pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

14. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om, pri€¢om sa predpoklada, Ze ich vykonavaju
v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, o nielen umoznuje €l.
51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom Zakon o rodine preferuje predovSetkym dohodu rodic¢ov
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 Zakona o rodine). AZ
ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v3ak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV.US/367/2008).

15. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature konstatuje, Ze existuje Siroky konsenzus i v
ramci medzinarodného prava, Ze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim
hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podfa ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoZznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli pogkodit zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname moze prevazit nad zaujmami rodi€ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8.7.2003,
bod 66).

16. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom upravy rodinnopravnych vztahov, a teda
vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni zédkona o rodine v konani
0 Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

17. Sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti nezohladfiuje do sumy mesacného vyZivného v plnej
vySke jednorazové vydavky, ktoré sa nevynakladaju pravidelne a taktiez vydavky, ktoré nie su ucelne
vynaloZené na potreby maloletého dietata. Uplatriuje sa pravidlo, Ze dieta ma pravo zdieflat’ Zivotnu
uroven oboch rodi€ov, €o v8ak neznamena, Ze rodi€ povinny z vyZivovacej povinnosti, ma platit
neprimerane vysoké vyZivné vzhfadom na jeho finanéné moznosti, navy3e ak postacuje ur€enie nizsieho
vyzivného, ktorym budu pokryté vSetky odévodnené potreby maloletého dietata.

18. Obaja rodicia su si v starostlivosti o maloleté dieta rovni, a preto sa maju aj spolo€ne a rovhakym
dielom finan¢ne podiefat na vydavkoch spojenych s touto starostlivostou. Samozrejme je dbévodné
prihliadnut na osobnu starostlivost o maloleté dieta, ktori vykonava matka, avSak nie na ukor
neprimerane vysokého vyzivného zo strany otca. Pokial by sud mal za to, Ze je dévodné, aby sa
matka nepodielala rovnakym dielom na vydavkoch na maloleté dieta, toto svoje rozhodnutie sud
musi dostacujucom spdsobom zddvodnit, aby bolo zrejmé, pre€o sud vzhliadol spravodlivym uréenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ovi povinnému uhradzat vyzivné.

19. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



20. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
vyZivou opravneného, jednak na strane povinného.

21. Na strane opravneného treba skumat jeho skuto&né odévodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat’ sa o seba. Na odévodnené potreby opravneného
bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené,
je zrejmé, Zze oddévodnenymi budl moct byt len bezné potreby nepresahujice obvykla zakladnu mieru
potrieb opravneného. Naopak pri vy3$3ej Zivotnej urovni povinného mézu pod odbvodnené potreby
spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba Uspor, ktora sice nie je nevyhnutna, avSak méze dopomdct’ k
rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zdrobkové moznosti povinného dané ako
jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skdsenostami, fyzickymi mozZnostami), tak objektivnymi
skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti.

22. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez mozZnosti, teda na to, o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladhuju sa aj jeho majetkové pomery a
to, &i ma vyZivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého odbévodnenia na seba
berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pozicky, prip. sa vzda lepsich
zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s
niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej
doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri
uréovani vyZivného vychadzalo zo schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania,
resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym
majetkovym rizikam. Sud by v takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni
vyzivného by mal vychadzat zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo. Pokial sa
preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku, &i iného prijmu, sud musi skimat’
ddvody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

23. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyZivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné.

24. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

25. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sidu o zmene vyzivného je zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

35.V prejednavanej veci ohlfadne navrhu matky sa jednalo o zvy3enie vyzivného a z tychto dévodov bolo
povinnostou sudu skumat hmotnopravne podmienky pre zmenu skér uréenej vyzivovacej povinnosti.
Sud bol povinny posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch uUcastnikov, ku ktorym doSlo od
predchadzajucej upravy, pricom nemohol opomenut ani existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona
o rodine zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz
v pozitivnom alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 Zakona o rodine, podla ktorého pri rozhodovani o vyZivnom sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. (I11.US 319/2015) Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrh navrhovatelky - matky maloletych deti je dovodny,
pretoZe naposledy bolo o vyzivhom rozhodované v roku 2017 rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
24P/210/2016 zo dria 04.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 18.04.2017, ktorym sud manzelstvo
rodi€ov rozviedol, upravil prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal na platenie vyzivného vo vySke 80 eur na maloletu A. a vo vySke 70 eur na
maloletého C. po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.
Po tomto rozhodnuti bol otec maloletych deti vo vykone trestu a navrhom zo dria 15.10.2018 sa doméhal
zniZenia vyzivného u kazdého dietata na sumu 30 eur. | v ramci tohto konania sud zistoval aktualne
finanéné moznosti matky, ako aj pravidelne sa opakujuce vydavky na maloleté deti, ktoré uz v tom
Case boli vys8ie a neustale sa zvySovali. Uvedené skutonosti vyplyvaju i z oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu tak, ako je to uvedené v bode 3.8 odévodnenia.

35.1 Pocas posledného rozhodovania sudu v konani o rozvod manzelstva bol prijem otca nulovy a otec
bol vyradeny pre nespolupracu z evidencie uchadzaov o zamestnanie. V €ase rozhodovania sudu
0 navrhu otca na zniZenie vyZivného bol otec maloletych deti vo vykone trestu a bol zaradeny do
pracovné pomeru v obdobi od augusta 2018 do 03/2019, kedy jeho &ista mzda v zmysle prehladu
pracovnej odmeny predstavovala sumu 1 392 eur po vykonani zrazok, ¢o v priemere mesacne
predstavovalo Cisty prijem 174 eur.



35.1.1 V Case rozhodovania sudu mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti podnika na zaklade
Zivnostenského listu od roku 2021 tak, ako to uznal s tym, Ze nepodnikal v obdobi ked bol vo vykone
trestu a aktualne zacal podnikat na zaklade Zivnosti, v zmysle predloZzenych faktdr od roku 2025. Za
mesiac januar vyfakturoval sumu 581,81 eur, za mesiac december 2025 sumu 1 410,29 eur, za mesiac
august 2025 sumu 172,50 eur, kde fakturoval sluzby v zmysle ramcovej zmluvy o spolupraci pre robznych
odberatelov. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na otca maloletych deti mal sud preukazané,
Ze otec bol v Ustave na vykon trestu v Zeliezovciach od 21.08.2018 do 26.02.2020 evidovany ako
zamestnanec, nasledne od 01.05.2020 do 13.05.2020 zamestnanec vo vykone trestu. Od 15.02.2020
do 16.02.2020 ako zamestnanec u zamestnavatela EROZVAR s.r.o. Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,
MiletiCova 23. Od 23.01.2021 do 28.02.2021 Liaharensky podnik Nitra a.s. s vymeriavacim zakladom
261,65 eur. OD 01.03.2021 do 31.03.2021 rovnaky zamestnavatel s vymeriavacim zakladom 443,66
eur. Od 03.11.2025 do 05.11.2025 TRANSFER International Staft k.s. Bratislava, Racianska 96. Otec
upresnil, Ze bol va&sinou vzdy zamestnany cez agentiry a nikdy nepracoval na plny uvazok. Najprv
tvrdil, Ze jeho prijem pozostava zo sumy 400 eur mesacne a na poslednom pojednavani upresnil, Ze
jeho prijem podla vlastného vyhlasenia za rok 2025 bol vo vyske 700 az 800 eur. Co sa tyka jeho
prijmu za rok 2026 sud vychadzal z toho, Ze jeho prijem by mal byt aj v tomto roku priblizZne rovnaky
v vzhladom na predloZenu faktury z €.1. 96 zo dfia 06.01.2026 s poukazom na jeho vyjadrenie, ako aj
predloZzené faktury za rok 2025. Sud vychadzal pri zvySeni vyZivného hlavne z toho, Ze o vyZzivhom
bolo naposledy rozhodované v roku 2017, t.j. pred 9 rokmi a ak sud zvysil vyZivné u maloletej A. zo
sumy 80 eur na sumu 120 eur, zvySené vyzivné predstavuje len, zvySenie o 4,40 eura za kazdy rok od
posledného rozhodovania sudu. Co sa tyka maloletého C. zvy$ené vyzivné zo sumy 70 eur na sumu 100
eur predstavuje len, zvySenie o sumu 3,30 eur na rok od posledného rozhodovania sudu. S poukazom
na minimalnu mzdu za rok 2025, ktord bola vo vy8ke 816 eur a na minimalnu mzdu za rok 2026 vo
vySke 915 eur mal sud za to, Ze je potrebné ustélit minimalny prijem otca na potencionalny prijem
vo vySke 800 eur. V zmysle metodickych tabuliek Ministerstva spravodlivosti by vyzivné na maloletu
A. malo predstavovat 13% z prijmu rodi€a a vyZivné na maloletého C. 11% z prijmu rodi¢a. Takto
uréené vyzivné vo vztahu k maloletej A., by malo predstavovat sumu 104 eur a vo vztahu k maloletému
C. sumu 88 eur. Sud i napriek tymto skuto€nostiam zvysil vyzivné na maloletd A. na sumu 120 eur
a na maloletého C. na sumu 100 eur, pretoZze otec maloletych deti si dobrovolne neplnil a neplni
vyzivovaciu povinnost, nad ramec vyzivného, na vyZivu maloletych deti nijakym spésobom neprispieval
a v neposlednom rade nemal ziadne vydavky s maloletymi detmi po€as prazdnin. Nie je zanedbatelna ta
skuto€nost, Ze maloleté deti nanavstevuje, nestyka sa s nimi a rovnako i preto nema daldie mimoriadne
vydavky. Z dévodu dlhodobého neplnenia si vyZivovacej povinnosti, kvoli Comu bol otec i vo vykone trestu
a uznany vinnym, €o nerpozoruje a uznava, sud vyzivné zvysil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
pretoZe mal za to, Ze rovnako ako bolo konstatované v rozsudku Okresného sudu Nitra pri rozhodovani
o vyzivnom v &ase rozvodu a nasledne i v konani Okresného sudu Nové Zamky o ndvrhu otca na
znizenie vyzivného, ktory bol zamietnuty, kde odvolaci sud kon&tatoval, Ze subjektivna situacia, ktoru
si spOsobil otec sam svojim konanim a spravanim, nemézZe byt na ukor maloletych deti. Sud zaroven
zdéraziuje, Ze pri zvySovani vyzivného sud zohladnoval i poéty vyzivovacich povinnosti otca s tym,
Ze od rozhodovania sudu o rozvode otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom. Sud sa v Ziadnom pripade nestotoznil s vyjadrenim otca, Ze neplatil riadne vyzivné a nemohol
platit’ ked bol vo vykone trestu, ani s tym, Ze aktualne ma problémy zamestnat’ sa, pretoZe bol vo vykone
trestu. Sud poukazuje na to, ze dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodiCov, i
ked v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podla nazoru sudu skuto€nost, Ze rodic
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylucenie tohto rodi¢a z vykonu vsetkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi¢,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v tazSich
pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej ¢innosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu Cinnost' nasilného charakteru. Inymi slovami
spolo&nost by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze
sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer, ale je inkorporovana expressis verbis v zakone.

35.1.2 K finanénej situécii rodiny otca sud poznamenava, Ze sud vychadzal z toho, Ze po uznani €istého
mesacného prijmu otca za rok 2025 vo vySke 800 eur sud ustalil Eisty mesacny prijem otca za poslednych
12 mesiacov na sumu 800 eur s poukazom i na minimalne mzdy za rok 2025 a 2026. Prijem partnerky
otca pozostava zo sumy 615,34 eur, v zmysle potvrdenia zamestnavatela, k Comu je potrebné pripocitat



i rodinné pridavky vo vyske 120 eur. Mesacny prijem rodiny takto predstavuje sumu 1 535 eur. Ak
z uvedeného prijmu rodina zaplati naklady na byvanie, najomné vo vyske 600 eur, zostane jej suma
935,34 eur, ak z tohto prijmu sud odpocita zvySené vyzivné vo vySke 220 eur, zostane rodine suma
715,34 eur pre 4 osoby, ¢o na jedného ¢lena domacnosti predstavuje sumu 178,83 eur.

35.2 V Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva bol prijem matky 420,12eur. Sud Ziadal pripojit
spis z Okresného sudu Nitra a Okresny sud Nitra oznamil sudu, Ze bol zapozi€any ku konaniu pod
sp.zn. 7P/293/2018 a doposial nebol vrateny. Z pripojeného spisu pod sp.zn. 7P/293/2018 sud zistil, Ze
uvedeny spis sa v spise nenachadza. Z lustracie v Socialnej poistovni na matku maloletych deti mal sud
preukazané, ze od 01.01.2016 bola matka evidovana ako zamestnanec u zamestnavatela v obdobi od
02.08.2016 do 31.08.2016 s vymeriavacim zékladom 455,95 eur, nasledne od 01.09.2016 do 03.10.2016
s vymeriavacim zakladom 550,52 eur a 32,59 eur. U zamestnavatela Proact People Slovensko s.r.o.
Galanta, Kpt. Nalepku 1597 v obdobi od 12.10.2016 do 30.09.2017, to znamena v rozhodnom obdobi
pocas konania, kedy jej vymeriavaci zaklad predstavoval sumu 3 954,22 eur za obdobie od 10/2016
do 04/2017, €o v priemere mesacne predstavuje sumu 564,88 eur. V ¢ase rozhodovania Okresného
sudu Nové Zamky o navrhu otca na zniZzenie vyzivného matka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
220,70 eur mesacne a rodinné pridavky na tri deti vo vySke 73 eur, pretoZe jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost na maloleté dieta A. D., nar. XX.XX.XXXX. V tom ¢ase matka maloletych deti Zila s partherom
v spolo¢nej domacnosti, kde uhradzali najomné vo vyske 232,47 eur a zalohové platby na plyn vo vySke
28 eur, ktoré platil jej partner, pretoZze ona poberala len rodi¢ovsky prispevok.

35.2.1 V &ase rozhodovania sudu mal sud preukdzané, Ze matka maloletych deti ukonéila pracovny
pomer u posledného zamestnavatela dfia 30.06.2025dohodou. U tohto zamestnavatela a to DIARA s.r.o.
Rastislavice 767 bola zamestnana od 21.01.2022. Vymeriavaci zaklad za poslednych 12 mesiacov pred
ukon&enim pracovného pomeru dohodou bol vo vySke 4 328 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje
sumu 360,66 eur. Matka je aktualne evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.07.2025. Boli jej
ponuknuté dve pracovné miesta, ktoré v3ak neprijala, vzhfadom na zaciatok a koniec pracovného &asu,
pretoZe sa stara o tri maloleté deti a pracovny €as partnera je od 05:00 hod. do 18:00 hod. Matka
sama uznala, Ze si pracu hlada, v pripade potreby chodi brigadovat po€as vikendov k poslednému
zamestnavatelovi, kde zarobi mesacne do 30 eur, pretoZze ma 5 eur na hodinu. V ramci brigad sa jej
podarilo mesacéne zarobit' i 400 eur.

35.2.2 Finanéna situacia rodiny na strane matky po zohladneni ich prijmu pozostava z prijmu partnera
vo vySke 800 eur, sud mal za to, Ze matka si je schopna mesacne privyrobit sumu 400 eur, k ¢omu
je potrebné pripocitat rodinné pridavky na tri deti vo vySke 180 eur, uréené vyzivné vo vySke 220 eur.
Celkovy prijem rodiny matky predstavuje sumu 1 600 eur, ak z uvedeného prijmu rodina zaplati naklady
na byvanie vo vySke 383 eur zostane im suma 1 217 eur pre 5 ¢lenov domacnosti s tym, Ze alikvotna
Cast’ na jedného ¢lena doméacnosti predstavuje sumu 243 eur.

35.3 Vydavky na maloleté dieta Lianu v ¢ase posledného rozhodovania sudu o rozvode manzelstva
rodiCov sud preukazané nemal z rovnakych dévodov ako je vysSie uvedené, Ze spis Okresného
sudu Nitra sa nenachadzal v spise Okresného sudu Nové Zamky. Na zaklade tychto skutoénosti sud
konstatuje, Ze vydavky na maloleté dieta boli primerané veku a pozostavali z beznych nakladov na
stravu, o$atenie a hygienické potreby, pretoze v tom &asu maloleté dieta navstevovalo matersku Skolu.

35.3.1 V konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného v roku 2018 boli upresnené vydavky na maloleté
dieta Lianu, ktoré pozostavali z jednorazovych vydavkov v suvislosti so zacgiatkom Sk. roka na kupu
$kolskych pomécok, ako aj vydavkov v stvislosti so $kolou ZRPS 15 eur, triedny fond 8 eur, pitny rezim 5
eur, Casopis 10 eur, zdbezpeka na stravu 20 eur, 8kolska druzina 5 eur, pracovny zoSit z anglictiny 7 eur,
detské dopravné ihrisko 6 eur a poistka 2 eurd. Okrem toho to boli beZzné vydavky na stravu, oSatenie
a hygienické potreby. Celkové vydavky na maloleté dieta predstavovali sumu 6,50 eur po rozpogitani
jednorazovych vydavkov, k €omu je potrebné pripocitat’ alikvotnu €ast’ nakladov na byvanie vo vySke 57
eur, ako aj bezné vydavky na stravu, o8atenie a hygienické potreby veku primerané.

35.3.2 V C&ase rozhodovania sudu sud uznal vydavky na maloleté dieta vo vySke 358 eur, ktoré
pozostavaju z alikvotnej asti nakladov na byvanie vo vySke 77 eur, z rozpoc€itanych nakladov v suvislosti
so Skolou vo vyske 4,75 eur, Skolské pomécky 20 eur, cestovné do Skoly 7 eur, strava vratane obedov
150 eur, z nakladov na oblecenie, obuv 80 eur, kozmetika a drogéria 20 eur. Ak otec maloletého dietata



zaplati vyZivné vo vyske 120 eur, k Comu je potrebné pripocitat i rodinné pridavky vo vyske 60 eur, ako
aj vyzivovaciu povinnost matky, bude matka schopna pokryt uznané pravidelne sa opakujice vydavky
na maloleté dieta s tym, Ze vyZivné odzrkadluje i Zivotnu uroven rodi¢a. Je pravdou, Ze matka poskytuje
starostlivost’ trom maloletym detom, av8ak i napriek tomu sa snaZzi si brigadnicky privyrobit, kde sud
vychadzal z prijmu vo vySke 400 eur mesacne. V zmysle metodickych tabuliek Ministerstva spravodlivosti
by vyzivné vo vztahu k matke pri po&te troch vyZivovacich povinnosti malo predstavovat 15% z prijmu
matky, €o je 60 eur. Sud poznamenava, Ze neuznal ostatné vydavky matky tykajluce sa dalSich vydavkov
ako su vreckové, Skolské vylety, kozmetika a drogéria v navrhovanej sume, ani vydavky na rodinné vylety,
pretoZe je potrebné vychadzat z toho Ze Zivotna urover dietata sa odvija od Zivotnej urovne rodica.
I napriek uznanym prijmom matkou aj zo strany sudu tak, ako je vy3Sie uvedené nie je mozné sa stotoznit
s tym, Ze vydavky na maloleté dieta vyc&islené matkou predstavuju sumu 500 eur, pretoZe ak by tomu tak
bolo po odpoditani matkou uvadzanych vydavkov na vSetky tri maloleté deti, by rodine zostala minimalna,
skoro Ziadna suma, nepostacujica ani na naklady na byvanie. Ak z celkového prijmu rodiny vo vyske
1 600 eur sud odpocita matkou uvadzané vydavky na maloletu A. vo vySke 500 eur, na maloletého C.
vo vySke 480 eur a na maloletu A. vo vySke 355 eur, by rodine zostala suma 265 eur s tym, Ze celkové
vydavky na byvanie pre rodi€ov predstavuju sumu 154 eur, kde eSte nie su zahrnuté vydavky rodi€¢ov na
stravu, o8atenie a hygienické potreby. Sud zaroveh poznamenava, Ze partner matky maloletych deti K.
D., nar. XX. XX.XXXX ma vyzZivovaciu povinnost i voci A. D., nar. v roku 2011, ktoru si pIni vo vySke 100
eur mesacne. Vydavky uvadzané matkou vo vztahu k vSetkym maloletym detom s dérazom na maloleté
deti, o ktorych sa rozhoduje v tomto konani sid povazuje za navy$ené a nadhodnotené.

35.4 Vydavky na maloleté dieta C. v Case posledného rozhodovania sudu o rozvode manZzelstva rodi€ov
sud preukazané nemal z rovnakych dévodov ako je vySSie uvedené, Ze spis Okresného sudu Nitra sa
nenachadzal v spise Okresného sudu Nové Zamky. Na zaklade tychto skuto&nosti sud konstatuje, Ze
vydavky na maloleté dieta boli primerané veku a pozostavali z beznych nakladov na stravu, o3atenie
a hygienické potreby, pretoZe v tom €asu maloleté dieta navdtevovalo matersku skolu.

35.4.1 V konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného v roku 2018 boli upresnené vydavky na maloleté
dieta Martin, ktoré pozostavali z jednorazovych vydavkov v suvislosti so zaCiatkom Sk. roka na kupu
Skolskych pomécok, ako aj vydavkov v suvislosti so $kolou ZRPS 15 eur, triedny fond 8 eur, pitny rezim 5
eur, Casopis 10 eur, zdbezpeka na stravu 20 eur, 8kolska druzina 5 eur, pracovny zoSit z anglictiny 7 eur,
detské dopravné ihrisko 6 eur a poistka 2 eurd. Okrem toho to boli beZzné vydavky na stravu, oSatenie
a hygienické potreby. Celkové vydavky na maloleté dieta predstavovali sumu 6,50 eur po rozpogitani
jednorazovych vydavkov, k Eomu je potrebné pripocitat alikvotni ¢ast' nakladov na byvanie vo vyske
57 eur, ako aj bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby veku primerané. Maloleté dieta
uz v tom Case bolo evidované v alergiologickej ambulancii v J., ktori navstevovalo kazdé tri mesiace
a doplatok na lieky predstavovali sumu 10 eur na tri mesiace. Dieta malo problémy s dychanim a ak by
lieky neuzivalo jeho zdravotny stav by sa zhorsil.

35.4.2 V &ase rozhodovania sudu sud uznal vydavky na maloleté dieta vo vyske 360 eur, ktoré
pozostavaju z alikvotnej asti nakladov na byvanie vo vySke 77 eur, z rozpoc€itanych nakladov v suvislosti
so Skolou vo vyske 2,95 eur, Skolské pomécky 20 eur, cestovné do Skoly 7 eur, strava vratane obedov
150 eur, z nakladov na oblecenie, obuv 80 eur, kozmetika a drogéria 20 eur. Ak otec maloletého dietata
zaplati vyzZivné vo vyske 100 eur, k Comu je potrebné pripocitat i rodinné pridavky vo vyske 60 eur, ako
aj vyzivovaciu povinnost matky v rovnakej vySke ako otec, vzhfadom na to, Ze matka sama uznala, Ze
ukondila pracovny pomer dohodou u zamestnavatela, kde dlhodobo pracovala a v podstate sama sa
pripravila o takyto prijem a do dneSného dha sa riadne nezamestnala. Je pravdou, Ze matka poskytuje
starostlivost’ trom maloletym detom, av8ak i napriek tomu sa snaZzi si brigadnicky privyrobit, kde sud
vychadzal z prijmu vo vy8ke 400 eur mesacne. V zmysle metodickych tabuliek Ministerstva spravodlivosti
by vyzivné vo vztahu k matke pri pocte troch vyzivovacich povinnosti malo predstavovat 11% z prijmu
matky, €o je 44 eur. Sud poznamenava, Ze neuznal ostatné vydavky matky tykajluce sa dalSich vydavkov
ako su vreckové, Skolské vylety, kozmetika a drogéria v navrhovanej sume, ani vydavky na rodinné
vylety, pretoZe je potrebné vychadzat z toho Ze Zivotna uroveri dietata sa odvija od Zivotnej urovne
rodi¢a. | napriek uznanym prijmom matkou aj zo strany sudu tak, ako je vy$Sie uvedené nie je mozné sa
stotoZnit' s tym, Ze vydavky na maloleté dieta vyCislené matkou predstavuju sumu 480 eur z rovnakych
dévodov ako to sud uviedol vo vztahu k maloletej A..



36. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol podany
dovodne, pretoZze od posledného rozhodovania sudu doSlo k zmene pomerov na strane vsetkych
u€astnikov. Pri vyhoveni navrhu matky na zvySenie vyzivného sud vychadzal z preukdzanej zmeny
pomerov. Sud povazoval za preukazané, Ze prijem otca je minimalne vo vySke 800 eur a od posledného
rozhodovania sudu mu pribudli daldie dve vyzivovacie povinnosti. Otec ma aktualne vyZivovaciu
povinnost’ voci 4 maloletym detom. ZvySené vyZivné vo vztahu k maloletej A. po ustaleni prijmu otca
vo vySke 800 eur predstavuje 15% z prijmu otca. V zmysle metodickych tabuliek by malo predstavovat
13%. Sud vSak pri zvyseni vyzivného zohladhoval hlavne tu skutoénost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom Okresného sudu Nitra, ktory nadobudol pravoplatnost v roku 2017 neplnil a neplni,
nasledkom €oho bol i vo vykone trestu. Nema s detmi ziadne vydavky pocas prazdnin a vibec sa s detmi
nestyka. ZvysSené vyzivné vo vztahu k maloletému C. predstavuje 12,5% z prijmu rodi¢a. Vzhladom
na spravanie sa otca a jeho absolutny nezdujem o maloleté deti, sid mal za to, Ze nie je mozné
vychadzat len z metodickych tabuliek a preto vyZivné zvysil s dérazom na preukazatelné a pravidelne
sa opakujuce vydavky uznané sudom na sumu 120 a 100 eur mesacne. Je potrebné zdboraznit, Ze od
posledného rozhodovania sudu uplynula doba 9 rokov a i v zmysle zaverov odvolacieho sudu v konani,
kde sa otec domahal zniZzenia vyZivného bolo uvedené, Ze nepriaznivu finanénu situaciu si otec spésobil
sam svojim konani, ked bol vo vykone trestu a otec s svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti nadalej
pristupuje nezodpovedne. Je zrejmé, Ze s pribudajucim vekom sa zvySuju i potreby maloletych deti,
na ktorych uspokojovani sa podielaju obaja rodi€ia. Prijem matka sa rovnako zvysil od posledného
rozhodovania sudu, €i uZ v konani o rozvod manzelstva, ako aj v konani o zniZzenie vyzivného, kedy
poberala len rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Suad ustélil prijem matky v zmysle vlastného
vyhlasenia na sumu 400 eur i s poukazom na preukazané prijmy u posledného zamestnavatela, kde
pracovala od 21.01.2022 do 30.06.2025 a pracovny pomer ukong¢ila dohodou, vzhfadom na preradenie
na iné pracovné miesto, &im sa pripravila o takyto prijem.

37. Zrogné vyZivné vo vztahu k maloletej A. za obdobie od 10.12.2025 do 28.02.2026 vo vySke 107 eur,
pozostava zo sumy 27 eur (za 21 dni v mesiaci december 2025) a zo sumy 80 eur (za mesiace januar,
februar 2026 2x 40 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze zro€né vyZivné predstavuje rozdiel medzi uréenym
a zvySenym vyzivnym. Sud povolil zro&né vyzivné otcovi maloletého dietata splacat v splatkach vo vyske
10 eur mesacne podla § 232 CSP s tym, Ze vy3ka splatky je primerana vyske zroéného vyzivného.

37.1 Zro€né vyzivné vo vztahu k maloletému C. za obdobie od 10.12.2025 do 28.02.2026 vo vy3ke 80
eur, pozostava zo sumy 20 eur (za 21 dni v mesiaci december 2025) a zo sumy 60 eur (za mesiace
januar, februar 2026 2x 30 eur), kde sud vychadzal z toho, Ze zroéné vyZivné predstavuje rozdiel medzi
uréenym a zvySenym vyzivnym. Sud povolil zro&né vyZivné otcovi maloletého dietata splacat v splatkach
vo vySke 10 eur mesacCne podla § 232 CSP s tym, Ze vySka splatky je primerana vyske zro&ného
vyZzivného.

38. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti a procesny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doruenim (§44CMP).



