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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina Florida, PhD., v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX,
pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uc¢inného od 06. 08.
2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 29.05.2025, ¢.k. 3T/5/2020-1017, na verejnom zasadnuti konanom dfia
26.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom A.
XXX, odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, §§ 36 pism. j), 38 ods. 2 a 39 ods. 1 Trestného zakona v zneni 4¢innom od 06. 08.
2024 na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni ucinnom od 06. 08. 2024 sa obzalovanej vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od
06. 08. 2024 sud urCuje obzalovanej skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

1. Obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ v prislusnom
gramatickom tvare) zo diia 29.05.2025, ¢.k. 3T/5/2020-1017 uznana za vinnu, Ze

ako prisludnic¢ka Policajného zboru Slovenskej republiky sluZzobne zaradena ako referent Obvodného
oddelenia Policajného zboru C., v sluzobnom pomere prisluSnika PZ od 01. 10. 1994 do 30. 09. 2015,
dria 07. 12. 2012 v presne nezistenom Case na Mestskom Urade v Trnave na Trhovej ulici Cislo 3 po tom,
ako bola ustne poverena D. E. na realizaciu predaja nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok — parcela registra ,C“, parcela ¢. 3306/46,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 611 m2, pozemok — parcela registra ,C“, parcela
€. 3306/26, druh pozemku: zahrady o vymere 161 m2, stavba — rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX,
na parcele €. 3306/46, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 611 m2, uviedla do omylu
vlastni€ku tychto nehnutelnosti D. E. tym, Ze jej pri predaji predstierala kipnu cenu tychto nehnutelnosti
len vo vyske 30.000 Eur, ale v skuto€nosti bola vyplatena za ich predaj kipna cena vo vySke 60.000 Eur,
pricom bez vedomia vlastni¢ky nehnutelnosti prevzala pred podpisanim kupnej zmluvy na Mestskom
urade v Trnave v hotovosti finan&nu &iastku vo vy8ke 30.000 Eur od F. G., ktory uvedenu finanénu Ciastku
pozi¢al H. I. za u€elom kupy uvedenej nehnutelnosti, prifom peniaze boli vyplatené s poukazom na
¢lanok €. IV, bod 2 pism. a) a c¢) kiipnej zmluvy zo dna 07. 12. 2012 a tato sumu si obZalovana A. B.



ponechala pre vlastnu potrebu. Dalsia &ast kipnej ceny vo vyske 30.000 Eur bola vioZena na bankovy
ucet A. B., Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v G. G, J., F. C., so suhlasom predavajucej D. E., ¢im
obzalovana svojim konanim spdsobila poSkodenej D. E., nar. XX. XX. XXXX, 8kodu vo vySke najmenej
30.000 Eur, pricom obZalovana bola uzrozumena a mala vedomost o tom, Ze poskodena D. E. je osobou
vySSieho veku, pretoze bola krstnou matkou vnu€ky podkodenej, velmi dobre poznala rodinnua situaciu
poskodenej, chodila s fiou ako doprovod vSade, na poStu pre dochodok, k lekarovi, priom zneuZzila jej
zdravotny stav, kedZe trpela poruchou sluchu, ako aj dovercivost a neskusenost, ked poSkodena sa na
obzalovanu spoliehala v tom, Ze bude konat len v jej prospech,

teda na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila nim vacsiu
Skodu a &in spachala na chranenej osobe — osobe vy3Sieho veku, ¢im spachala zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného z&kona u¢inného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to jej prvostupriovy sud uloZil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€il obZalovanej skuSobnu dobu v trvani
3 (tri) roky. Taktiez podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit
8kodu poskodenej D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., K. L. XXXX/XX vo vy8ke 30.000 Eur a
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., K. L.
XXXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie iba obZalovana, a to proti vdetkym jeho vyrokom,
pricom odvolanie bolo nasledne predlozené Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*
v prislusnom gramatickom tvare). Podané odvolanie obZalovana pisomne odovodnila prostrednictvom
svojej obhajkyne (dfia 10.06.2025), ktora uviedla nasledovné (skratene):

2.1. ObZzalovana trva na podanom odvolani proti napadnutému rozsudku, ¢o do vyroku o vine a treste,
ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,

- pre podstatné chyby konania, ktoré vyrokom napadnutého rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

- pre chyby vo vyrokoch napadnutého rozsudku, najméa pre neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- zaroven su dovodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov a sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pri ukladani trestu boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona, najma zasady
ukladania trestov,

- trest je neprimerane prisny a

- rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nadhradu Skody je v rozpore so zakonom.

2.2. Obzalovana ma za to, Ze prvostupfiovy sud neobjasnil skutkovy stav dostatoéne, v snahe uznat' ju
vinnou za kazdu cenu. Z uvedeného dévodu sud v odévodneni napadnutého rozsudku vytrhava Casti
vypovedi svedkov z kontextu, neodstrafioval rozpory v ich vypovediach a ani neobjasfioval vzniknuté
pochybnosti. Skutkové zistenia sidu su neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Zavery vyslovené sudom su v prevazujucej miere domnienky a hypotézy
v prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi. Sud sa len okrajovo vysporiadal s obhajobou a zfahCoval
uvadzané namietky. S argumentaciou obzZalovanej sa nevysporiadal dostatoéne a presvedCivym
spbsobom. A akukolvek pochybnost nevykladal v jej prospech, v sulade so zasadou in dubio pro reo,
ale naopak v jej neprospech, ¢im doslo k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania. V nadvaznosti
na vysSie uvedené poukazuje na skutkové chyby, svojvolné hodnotenie dékazov a nedostatoéné a
presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré vyvolalo viac otazok ako dalo odpovedi.

2.3. V konani poukazuje na viaceré procesné pochybenia, ktorymi doSlo k zasahu do prava na
obhajobu, tym, Ze sa sud nevysporiadal s obzZalovanou vyslovenou argumentaciou, neprihliadal na fiou
uvedené zavery bez toho, aby to hodnoverne a presvedCivo odévodnil, ako aj k zasahu do prava na
objasnenie veci, najma svojvolnym a uc¢elovym hodnotenim hodnovernosti a pravdovravnosti svedkov
a ich vypovedi, protichodnym vo vztahu k jednotlivym Castiam ich vypovedi, tak aby ich sud mohol
interpretovat’ v neprospech obZalovanej. ObZalovana ma za to, Ze prvostupfiovy sud nereSpektoval
zavazné pokyny odvolacieho sudu. V tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom prvostupriového sudu, €. k.
3T/5/2020-80 zo dfia 13.03.2023, ktory bol uznesenim staznostného sudu, sp. zn. 5To/67/2023 — 864 zo
dria 11.01.2024 zruSeny v celom rozsahu. V tomto uzneseni, v bode 30., bol uloZzeny pokyn ,,...opatovne
vykonat hodnotenie dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, resp. aké skutocnosti, ktoré
z neho vyplynuli a svoju pozornost sustredit na trestnopravne relevantné skutkové okolnosti (kde, kedy



a akym konanim mala obZzalované poskodenu uviest do omylu, &i vyuzit' jej omyl, akym spdsobom
sa mala obZalovana na ukor poskodenej obohatit a aka Skoda mala byt obzalovana u uz poskodenej
spbsobena) ....“. Nasledne konajuci prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom, €. k. 3T/5/2020- 909 zo dna
27.06.2024, ktory bol opatovne uznesenim staznostného sudu, sp. zn. 5To/67/2023 — 986 (spravne
zrejme 5To/106/2024—-986 — pozn. sudu) zo diia 20.03.2025 zrudeny v celom rozsahu. V tomto uzneseni
odvolaci sud poukazal na R 6/1970: ,Ak ma sud to vyhodnotit vierohodnost a dvoch v podstatnych
bodoch odliSnych dékazov, neméze nevierohodnost jedného z tych dékazov odévodnit len okolnostami,
ktoré svedCia o vierohodnosti druhého dbkazu.“. Zarovern v bode 9 uviedol, Zze ,Sud je tak povinny
abstrahovat' tie skutkové okolnosti, ktoré maju trestnopravnu relevanciu a zrozumitefne odévodnit, &i
tieto skuto&nosti boli v trestnom konani preukazané, teda &i prokurator uniesol dékazné bremeno. Je
v3ak potrebné vyvarovat sa domnienkam a predpokladom, a v pripade ak zostane nejaka skutkova
okolnost sporna, je potrebné aplikovat’ zasadu ,.in dubio pro reo®.”

2.4. Odvolaci sud uviedol v bode 23: ,Prvostupriovy sud vSak skuto¢nost, Ze poSkodena nemala
predstavu o obsahu kupnej zmluvy vyvodil z vypovede poSkodenej, ktora uviedla, ze kdpnu zmluvu
necitala, pricom opomenul, Ze o tejto skutoCnosti vypovedali aj svedkovia G. a |., ktori uviedli Ze sa
domnievaju, Zze poSkodena kupnu zmluvu ¢itala. Prvostupriovy sud tak opomenul zohladnit’ vSetky
dbkazy, ktoré sa tykaju tejto skutkovej okolnosti, a preto mozno mat o spravnosti jeho zaveru vyjadrenom
v napadnutom rozsudku dévodné pochybnosti. Zaroven je nevyhnutné zdoraznit, Ze ak by poSkodena
mala vedomost' o vyske kupnej ceny, nemohla byt uvedena do omylu o vySke kupnej ceny, pripadne
nemohol byt vyuZzity jej omyl o vySke kupnej ceny.” Taktiez v bode 24. uviedol, Ze ,Prvostupriovy sud
v8ak neuviedol, ako mal s finan¢nou hotovostou, ktora sa mala nachadzat pri zmluvach, nalozené, teda
kedy akym konanim sa obZalovana na ukor poskodenej obohatila.“ Odvolaci sud uloZil prvostupfiovému
sudu opat pokyn opatovne vykonat hodnotenie dékazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
resp. skuto€nosti, ktoré z neho vyplynuli a svoju pozornost sustredit na trestnopravne relevantné
skutkové okolnosti (kde, kedy a akym konanim mala obZalovana poSkodenu uviest do omylu, &i vyuzit
jej omyl, akym konanim sa mala obzalovana na ukor poSkodenej obohatit a aka 8koda mala byt
obzalovanou poskodenej spbésobend). ObZalovana ma za to, Ze prvostupfovy sud désledne nezohladnil
pokyny odvolacieho sudu uloZzené uznesenim staznostného sudu, sp. zn. 5To/106/2024-986 zo dna
20.03.2025, a rozhodol v rozpore s tymito pokynmi a zavermi odvolacieho sudu. Zaroven povazuje za
nevyhnutné hned v ivode zdb6raznit, Ze ku skutku malo déjst dria 07.12.2012, teda pred takmer 13 rokmi.
Samotné trestné stihanie bolo zacaté 31.07.2018, priCom obZalovana je v postaveni trestne stihanej
osoby odo dfia 27.11.2018, kedy jej bolo vznesené obvinenie, teda takmer 7 rokov. Dérazne poukazuje
na to, Ze od udajného spachania skutku, takmer 13 rokov, sa nedopustila nielen ziadneho trestného &inu,
ale ani len Ziadneho priestupku. Ma reSpekt a Uctu voci zakonom, vedie riadny Zivot, plnim si povinnosti
voci Statu i spolo€nosti, o Eom svedCi aj to, Ze nema jediny zadznam v registri trestov, ani v evidencii
priestupkov. UZ 7 rokov €eli trestnému stihaniu, bez toho, aby vlastnym konanim akokolvek zapriinila
neprimeranost dizky tohto konania, prave naopak, je beztihonnou osobou, sprava sa riadne a dodrziava
z&kon bez jedinej vynimky.

2.5. Vzhladom na to, Ze odseky v napadnutom rozsudku nie su &islované nizSie v texte bude poukazovat
na jednotlivé zavery sudu ich citdciou. Sud v napadnutom rozsudku na strane 14. kon$tatoval, Ze
mal preukazané, Ze ,V konani bolo bezpochyby preukazané, ze poskodena nemala vedomost’ o vyske
kupnej ceny nehnutelnosti v C.. Tento zaver vyplynul predovietkym z vypovede poSkodenej, ktora
uvadzala, Ze predaj domu zvazovala potom, ako jej obZalovana toto navrhla s odévodnenim, Ze o dom sa
treba starat, treba do investovat, nao poSkodena uz nestaéi.“ Sud na strane 15 napadnutého rozsudku
skonstatoval, Ze , Dalej svedkyha uviedla, Ze nevie, & poskodena kupnu zmluvu &itala, len si to mysili.
Svedkyne nemala vedomost ani o tom, ¢i podkodena o kupnej cene vedela, avSak jednali s obZalovanou,
na ktoru ich poskodena odkazala.“ V nasledujucom odseku na tej istej strane napadnutého rozsudku
je uvedené, Ze ,Svedok ani nepotvrdil, Ze by poSkodena pred podpisom zmluvy tato zmluvu ¢&itala.”
Na strane 18 napadnutého rozsudku sud uvadza, Ze ,Svedkovia F. G. a H. |. sa nevedeli jednoznane
vyjadrit, ¢i poSkodena kupnu zmluvu ¢&itala. Pokial uvadzali, Ze sa domnievaju, ze poskodena kupnu
zmluvu Citala, toto odvodzovali len od skuto€nosti, Ze poSkodena kupnu zmluvu na mestskom uUrade po
jej predlozeni podpisala.”

2.6. Obzalovana poukazuje na to, Zze svedkyna H. |. (dalej oznadovana aj ako ,svedkyna®), vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 13.05.2024, uviedla na otazku, ¢i si poSkodena pred podpisom
Citala kupnu zmluvu, Ze si mysli, Ze ano. Z uvedeného je zrejmé, Zze poSkodena sa oboznamovala so
znenim kupnej zmluvy pred jej podpisom, teda mala vedomost o kipnej cene, jej vySke a mechanizme
zaplatenia. Tento zaver bol umocneny aj vypovedou svedka F. G. (dalej oznagovaného aj ako ,,svedok®),
ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 13.05.2012, v spontannej €asti svojej vypovede,



uviedol, Ze si zmluvy pred podpisom pozrela najprv svedkyna a ,potom si ich pozreli aj pani B. a
pani E., ¢i su v poriadku“. Je tak vyslovene nepravdou, ak sud uviedol na strane 15 napadnutého
rozsudku, Ze svedok nepotvrdil, Ze by poSkodena zmluvu ¢&itala. Vyslovne uviedol, Ze si ju poSkodena
pozrela. Dérazne poukazuje na to, Ze obaja svedkovia na hlavhom pojednavani dfia 13.05.2024 zhodne
vypovedali o tom, Ze sa poSkodena oboznamila s kipnou zmluvou a jej podmienkami, su¢astou ktorej
bola aj dohoda o kupnej cene a mechanizme jej zaplatenia. Nemohla tak poskodenu uviest do omylu
ohladne vysky tejto kipnej ceny, nakolko sa poskodena, podfa oboch svedkov, s kiipnou zmluvou
oboznamovala. Nie je teda zrejmé, ako mohol sud dospiet z tychto pomerne jednoznacnych jazykovych
prejavov a vyjadreni svedkov k opaénému vyznamu, teda Ze svedkovia sa nevedeli jednoznacéne vyjadrit,
¢i poskodena kupnu zmluvu &itala. ObZalovana ma za to, Ze jednoznaénejSie sa uz ani vyjadrit nemohli.
Nie je pravda, ako uvadza sud na strane 18 napadnutého rozsudku, Ze svedkovia mali uvadzat, Ze
sa len domnievaju, Ze poskodena zmluvu ¢itala. Svedkovia jednoznaéne uviedli, na konkrétnu otazku,
kladnu odpoved, bez toho aby verbalizovali akékolvek pochybnosti o tejto vedomosti, ako to uvadza
sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Obaja svedkovia zhodne vypovedali Ze posSkodenej bola
pred podpisom predloZzena zmluva, a Ze si ju pozrela, Citala. Sud ucelovo tvrdi, Ze sa svedkovia
nevedeli jednoznacne vyjadrit, & poSkodena kupnu zmluvu &itala, a hodnoti skutkovy stav v neprospech
obZalovanej. Obaja svedkovia sa vyjadrili zretelne a jasne, a jediny skutkovy zaver, ktory vyplyva z ich
vypovedi je ten, Ze poSkodend bola oboznamena so zmluvou, a teda nemohla byt v omyle ohfadom
kupnej ceny a jej vysky. Ich vyjadrenie nemozno interpretovat inak, ako to naznacil aj odvolaci sud v
uzneseni, sp. zn. 5To/67/2023 — 986 zo dna 20.03.2025. Akykolvek iny zaver je v rozpore s vykonanymi
dbkazmi. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku hodnoti rovnaké vyrazové prostriedky pouzité
svedkami rozdielnym spésobom, bez toho, aby to odévodnil. Na strane 18 v napadnutom rozsudku
sud vyslovil zaver, Ze tvrdenia obZalovanej, Zze by to bol prave G., ktory kipnu zmluvu pripravoval
boli v celom rozsahu vyvratené, a to ako svedeckymi vypovedami tak aj vykonanymi dékazmi. Pokiaf
ide o svedecké vypovede, na ktoré sa odvolava sud, tak svedkyrna na otazku, kto vyhotovil zmluvu
odpovedala: ,Myslim si, Ze pani B., ale nie som si uz ista.“ Takuto odpoved povaZuje sud za spdsobilu
preukazat skutkovu okolnost. Svedok na rovnaku otazku odpovedal, Ze ,myslim, Zze pani B..“ Dérazne
poukazuje na to, Ze svedkyna uviedla, k tejto skutonosti, ktora bola predmetom dokazovania, sice, Ze
si uzZ nie je ista a svedok pouzil presne rovnaké vyrazové prostriedky, aké pouzila svedkyna vo vztahu k
otazke ¢&i poSkodena zmluvu ¢itala. Tieto odpovede svedkov (pod€iarkuje prave slova svedkyne ,uZ si nie
som ista“) sud vyhodnotil ako pozitivny dbkaz preukazujuci skimané skutkové okolnosti vypracovania
kupnej zmluvy. Na druhej strane v3ak sud tie isté vyrazové prostriedky svedka ,myslim, Ze pani B.%,
predtym pouzité svedkynou, ked pri otazke, €i sa poSkodena oboznamila s kipnou zmluvou, uviedla
»,myslim, Ze ano“, oznacuje ako nejednoznaéné a jeho odpoved spochybriuje. Svedok sa na otazku,
¢i poSkodena zmluvu &itala vyjadril uplne jednoznaéne a v kontexte. V napadnutom rozsudku nijako
nie je odévodnené, pre€o k urditej skuto€nosti, ktora bola predmetom dokazovania sud interpretuje
vyznamovo rovnaké vyjadrenia svedkov a pouzité vyrazové prostriedky jednoznacne pozitivne, a k inej
preukazovanej skutoCnosti tie isté vyrazové prostriedky interpretuje negativne. Sud dékazy hodnoti len v
neprospech obzalovanej, a ked su vyznamy presne opacné, vzdy je to jej neprospech. Raz sud hodnoti
vetnu konstrukciu ,myslim, Ze“ ako nepreukazanu okolnost, a raz ako jednoznaéne preukazanu okolnost
(za pouZitia tych istych vyrazovych prostriedkov) skutkové okolnosti vyhodnocovanie presne opaéne.
Nevie si to vysvetlit inak, len ako u&elovu a zrejmu snahu za kazdu cenu ma odsudit.

2.7. V prejednavanej veci prvostupriovy sud nevyhodnotil zakonu zodpovedajucim spésobom vsetky
potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, dokazy dostatoCne
nevyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnom suhrne, tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a ods. 12 Trestného poriadku, v dbésledku €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam i
pravnym zaverom. Prvostupriovy sud v podstate Uplne izolovane vyrial €asti vypovedi svedkov a dbkazy
svedciace v neprospech obZalovanej, na ktorych nasledne zaloZil svoje rozhodnutie o vine, pricom na
dokazy a Casti vypovedi, ktoré svedZali prave v prospech obzalovanej bud’ neprihliadol vébec, alebo
ich vyznam a relevanciu poprel jednoduchym konstatovanim, Ze skutkovy zaver z nich plyndci nebol
preukazany, ¢o povaZuje za neakceptovatelné. Mozno konstatovat, Ze prvostupriovy sud sa celkom
uspokoijil s dokazmi alebo ich Castami svedcCiacich v neprospech obZalovanej, ktoré navySe vykazovali
vnutorné rozpornosti bez akejkolvek konfrontacie a posudenia ddkazov vo vzajomnom suhrne prave s
tymi, na ktoré opakovane poukazovala obhajoba poc¢as konania.

2.8. Zrejma snaha hodnotit dbkazy len neprospech obZalovanej je zjavna aj na strane 18 napadnutého
rozsudku, kde sud konstatuje, Ze ,ObZalovana v nadvaznosti na uvedené hodnoverne nevysvetlila,
odkial mal mat F. G., pokial kipnu zmluvu mal vypracovavat, vedomost o Cisle u¢tu obZalovanej,
uvedenom v kiupnej zmluve ako platobné miesto Uétu predavajucej.“ Na druhej strane v3ak zostalo



bez povSimnutia odpoved svedkyne na otazku, odkial mohla mat’ obZalovana jej osobné udaje, najma
rodné Cislo: ,neviem, s odstupom &asu si nepamatam.“ Sud na jednej strane interpretuje skutkové
zistenia tak, Ze nevysvetlila, odkial mal F. G. ¢islo u&tu obZalovanej, teda v jej neprospech, na druhej
strane, sud nijako nevenuje pozornost tomu, Ze svedkyfia rovnako nevedela vysvetlit, odkial mohla
mat pri priprave zmluvy jej rodné Cislo., NavySe samotny svedok, vypovedal, ,potom si ich pozreli aj
pani B. a pani E., &i su v poriadku“. Ak by teda zmluvy pripravovala obzalovana, nebol dévod aby ich
kontrolovala, &i su v poriadku. Napriek uvedenym svedectvam, sud urobil zaver, vysloveny na strane
19 napadnutého rozsudku, ,pretoZe jednak bolo preukazané, Ze kipna zmluva bola vypracovana prave
obzalovanou“. Uvedeny skutkovy zaver nevyplyva z jediného vykonaného d6kazu, ide len o domnienku
a nepodlozeny zaver sudu. Sud na strane 18 napadnutého rozsudku vyslovuje zavery a konStatuje
skutkové okolnosti, odévodriujuc ich tak, Ze to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Dokonca obhajobu
obZalovanej oznaluje ako vyfabulovany konstrukt, hodnoti jej obranu ako nepreukézanu a ucelovu. V
prvom rade poukazuje na to, Ze obZalovana je v postaveni, ked nie obzalovana ma preukazovat svoju
nevinu. Sud svoje zavery zaklada na tom, Ze jej tvrdenia boli vyvratené vykonanym dokazovanim, ¢o
sa v8ak nezaklada na pravde. Samotné skonstatovanie, Ze nebolo preukazané, ,Zze by H. I. kupovala
nehnutelnost vo vlastnictve poSkodenej za ucelom jej dalSieho predaja, alebo, Zze by svedok F. G. mal
skusenosti s obchodovanim s nehnutelnostami, a prave preto pomahal H. |. s kipou nehnutelnosti®,
neznamena Ze uvedena skutoénost sa nestala. Aj v tomto smere poukazuje na vypoved svedka F. G.
ktory na otazku, ¢i uz predtym mal nejaku skisenost nehnutelnostami, predaj, kipa odpovedal: ,nemal
som ziadnu velku skusenost”. Uvedené v8ak znamena, Ze nejaku skusenost mal, ktord v8ak on sam
nepovazoval za velku. Z uvedeného v8ak sud vyvodil negativny zaver. Aj pri tomto zavere sud hodnoti
vypoved svedka v rozpore s jeho jazykovym vyznamom, U¢elovo tak, aby to vyznievala v neprospech
obZalovanej. Prave sud ma zistovat skutkovy stav tak, aby nebolo pochyb o vyslovenych zaveroch.
Obzalovana je v procesnom postaveni obZalovanej, teda nie ona ma preukazovat' svoju nevinu. Cely
tento procesny postup sudu sa javi ako ucelovo zaujaty v jej neprospech. Sud na viacerych miestach v
napadnutom rozsudku vyslovuje domnienky o tom, o by malo byt',bez akejkolvek logiky*, respektive ,,Co
by bolo nelogické®. Na druhej strane vzhliada zrejme logiku v tom, aby svedkyha finan&né prostriedky,
ktoré mala ziskat formou p&zi¢ky, teda ani neboli jej, odovzdala na ulici tretej osobe, bez akéhokolvek
potvrdenia o prijati, a to len par minat pred tym, ako iSla do banky vkladat druhu ¢ast’ kupnej ceny na
jej ucet. Jedinym vysvetlenim je, Ze Ziadna hotovost obZalovanej odovzdana nebola. Tento zaver, je
umocneny aj tym, Ze, nie je ani preukazatelné, ¢i svedok vébec tuto €iastku mohol mat' k dispozicii. S&am
vypovedal na hlavnom pojednavani dfia 13.05.2024, Ze to mali byt peniaze, ktoré mal mat' doma, mali to
byt Uspory a nie¢o mal dostat v minulosti od otca. Uvedené vzbudzuje dévodnu pochybnost, &i svedok
vobec disponoval takouto Ciastkou a mohol disponovat takouto Ciastkou, kedze pbvod a existenciu
penazi ani nie je mozné hodnovernym spésobom preukazat. Pokial sud uvadza, Ze tato skutocnost nie
je relevantna, tak sa s tym nestotozfiuje, pretoze prave nepreukazanie existencie takychto finanénych
prostriedkov, ¢iich pédvodu, zaklada dévodnu pochybnost o ich odovzdani obZalovanej. Svedok nemohol
tieto peniaze svedkyni poskytnut a obZalovanej odovzdat, pretoZe neexistovali, ich existenciu sud
nemal preukazanu, a preto nemozno povazovat' tuto skutkovl okolnost za preukazanu. Zarover okrem
oboch svedkov nikto nevidel ich odovzdanie. Kategoricky popiera, Ze jej boli tieto finanéné prostriedky
odovzdané.

2.9. Dal$im nelogickym konanim, ktoré vyplynulo z vypovedi svedkov je to, Ze nikto zo zG&astnenych
neprepodital sumu, ktora mala byt obzalovanej odovzdavana zo strany svedka, a to ani svedkyna,
pre ktoru to mala byt p6zi¢ka, a ani obZalovana, ked Udajne takto mala prevziat ¢ast kdpnej ceny. Je
absolutne v rozpore s logikou, aby svedkyni ako dlzni¢ke zo zmluvy o pOZi¢ke nezalezalo na tom, i
odovzdana Ciastka je skutogne v tvrdenej vySke, a tuto si neprepocitala. A znova poukazuje na rozpor
v zneni ustanovenia kupnej zmluvy v spdsobe Uhrady kupnej ceny a medzi tvrdeniami svedkov, z €oho
vyplyva aj rozpor v napadnutom rozsudku. Ad absurdum by tymto spésobom svedkovia mohli tvrdit, Ze
obzalovanej dali akukolvek Ciastku, ktoru nikto neprepocital, nie je mozné preukazat jej pévod, a teda
ani samotnu existenciu. Obzalovana je stihana za prevzatie sumy, ktorej vySka nebola nijako potvrdena,
a dokonca ani nevyplyva z kupnej zmluvy. Ide teda len o tvrdenie svedka a svedkyne, nikym a ni¢im
nepreukazané a nepotvrdené. Teda aj keby doslo k nepochybnému preukazaniu odovzdania pefiazi,
¢o rozporuje, nemozno tak v3ak ustalit, aké bola ich skutona vyska, kedZe tieto finanéné prostriedky
nikto neprepocital.

2.10. Poskodena, ktora toho celého bola uc€astna, nevidela odovzdanie tejto sumy penazi, ktoré
obZalovand udajne mala nasledne zaloZit do euroobalu k zmluve. K tejto namietke sa sud v napadnutom
rozsudku nijako nevyjadril. Ani jeden zo svedkov nevypovedal, Ze by mala poSkodena problémy so
zrakom, a mala tak problém si v&imnut odovzdanie finanénej Ciastky, alebo problém nasledne si vSimnut



pomerne velku hotovost zalozenu v euroobale pri zmluve, ktoré iSla poSkodena podpisovat, a teda
bolo pred fiou manipulované s obsahom tohto euroobalu. Zdérazfiuje, Ze malo ist o 60 bankoviek.
Uvedené prevzatie svedkami tvrdenej hotovosti nebolo potvrdené ani vypovedou samotnej poSkodenej
dnia 17.09.2018, ktora uviedla, Ze ni¢ nevidela, Ze by som mala prijat nejaky preddavok a nevidela
dalSie peniaze v obalke. Na otazku vySetrovatela vyslovene uviedla: ,ja som nevidela, Ze by G. daval
nejaku obalku B.. Cely ¢as som tam stéla medzi nimi, teda medzi B. a kupujucimi, boli tam aj ini ludia,
Cize ja vbbec neviem presne kde som stala a nevidela som, Ze by B. tam prevzala nejaku obalku s
peniazmi.“ A zaver o tom, Ze mohlo ddjst k odovzdaniu obalky kupujucimi za jej chrbtom, o nemusela
vidiet, uviedla az v zavere, ako svoju vlastnu dedukciu, ktora sa nezakladala na Ziadnej objektivne
vhimanej skuto€nosti. Napriek tomu, Zze su pochybnosti o tom, & poSkodena videla alebo nevidela,
mohla alebo nemohla vidiet odovzdavanie €&i prijimanie hotovosti, sud si bez vykonania dalSich dékazov
vyabstrahoval z jej vypovede verziu, ktord mu vyhovuje do zaverov o vine obZalovanej. Poukazuje na to,
Ze sud ma rozhodovat o vine a nevine na podklade absolutnej istoty a nespochybnitefne preukazanych
skutoCnosti, a nie na zaklade svojich hypotéz, dedukcii a zaverov vytrhnutych z kontextu vypovedi
svedkov. Pokial ide o motiv svedkov vypovedat nepravdivo o Uhrade &asti kipnej ceny vo vyske 30000
Eur v hotovosti obZzalovanej ako prijemcovi, tak tento je dany tym, Ze, ak by to netvrdili, tak by to
znamenalo, Ze nedoSlo k uhrade celej kupnej ceny podla kiipnej zmluvy, a teda svedkyfia ma zavazok
voci poSkodenej. Takymto spOsobom, teda svojimi tvrdeniami, sa v3ak tuto zavazkovu povinnost pokusili
preniest na obzalovanu. Bolo by iracionalne, ak by priznali, Ze si svedkyna ako kupujuca riadne nesplnila
svoje zmluvné povinnosti vo&i predavajucej. V celej veci tak niet zaujatejSich oséb ako svedkyna a
svedok, kedZe tento poskytol udajne pbzic¢ku svedkyni prave za u¢elom nadobudnutia nehnutelnosti. Ak
by netvrdil to o svedkyna, Ze vystavil by sa riziku nevratenia pézicky. K tomuto zéveru sa sud taktiez
napadnutom rozsudku nevyjadril. Naopak zlah&uje obranu obzalovanej a oznacuje ju ako vyfabulovany
konstrukt, ked uviedla, Ze dovodom nadhodnotenia nehnutelnosti bola snaha vyhnut sa dafovym
povinnostiam. K motivu svedkov tvrdit, Ze jej odovzdali finanénu hotovost, ktord uviedla, sud Ziadne
stanovisko nezaujal. Nevyjadril sa k tomu, pre€o povaZuje oboch svedkov za nezaujatych, ked mali
zmluvny vztah s poskodenou, a akékolvek iné tvrdenie by ich poSkodilo a zalozZilo by poSkodenej
opravnenie domahat' sa uhrady druhej Casti kipnej ceny uvedenej v zmluve, pripadne doZadovat sa
rozviazania kupnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost. Opakuje v celej veci tak niet zaujatejSich oséb
ako svedkyna a svedok kvéli ich finanénému motivu.

2.11. Sud vyslovuje zaver o finanénom motive zo strany obZalovanej, zdévodu majetkovych a finanénych
pomerov obZalovanej. VSetky zavazky si v danom &ase riadne plnila, nebolo vedené Ziadne exekuéné,
¢i sudne konanie vodi jej osobe. Poukazuje na to, Ze z odpovede na lustraciu v databaze sudov zo diia
27.12.2022, v roku 2012 voci mne nebolo vedené Ziadne sudne konanie, a tymto som zacala &elit az
od 06.12.2018, teda az o 6 rokov neskor. Existencia finanéného motivu u obZalovanej nevyplyva zo
Ziadneho listinného dbékazu. Poukazuje na to, Ze sud vytrhol z kontextu ¢ast vypovede obzZalovanej, a
tuto ucelovo vyklada v jej neprospech, a teda ju v tejto Casti povaZuje za hodnovernu, avSak v ostatnych
Castiach povazuje vypoved za ucelovu. Opat nijako neoddvodnil pre€o rozdielnymi spdsobmi hodnoti
jednotlivé Casti jej vypovede, ani svoje zavery neoprel o Ziadne iné dbkazy. Celkové hodnotenie dékazov
je vyslovne ucelové, v neprospech obzalovanej, v zrejmej snahe ju odsudit. Zaroven sud opakovane
konstatuje, Ze obZalovana si sumu vo vySke 30000 € nechala pre vlastnu potrebu, pricom v tomto smere
toto svoje tvrdenie neopiera o Ziadny dékaz, ani inak nevysvetluje, na zaklade ¢oho, dospel k takémuto
skutkovému zaveru. Aj tento zaver je len domnienkou sudu.

2.12. Zaverom, eSte upriamuje pozornost na konstatovanie na strane 16 napadnutého rozsudku, ,,Pokial
sa medzi svedeckymi vypovedami vyskytli aj rozdiely, sud tieto nepovazoval za zasadny nedostatok aj
s poukazom na odstup €asu od spachania skutku.“ ObZalovana Ziadnym svojim konanim nezapri€inila,
Ze od udajného spachania skutku predlo takmer 13 rokov, preto vyslovene namieta, aby akékolvek
pochybnosti boli vysvetlované odstupom &asu, bez toho aby sud aplikoval zdsadu in dubio pro reo.
Ak niekto spdsobil ¢asovy odstup, bola tu samotna poskodena, ktora podala trestné oznamenie,
respektive jej syn, s odstupom 5 rokov od udajného spachania skutku, a taktiez sud, ktorého meritérne
rozhodnutie bolo uz dvakrat zruSené. Vyslovene namieta postup, aby sud akékolvek pochybnosti
vykladal v neprospech obZalovanej s odvolanim sa na plynutie ¢asu, ignorujuc zasadu in dubio pro
reo. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze nedo$lo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného &inu, ktory sa obZalovanej kladie za vinu. Nebolo preukdzané, Ze uviedla poSkodenu do omylu,
a ani Ze sa obohatila o sumu vo vySke 30.000,-€. Poukazuje na zavery odbornej literatury, Burda, E.,
Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. Il. diel. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2011: ,Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoénym stavom veci. Uvedenie do omylu méze byt spésobené nielen konanim, ale aj



opomenutim konania alebo aj konkludentnym €inom. Pri skutkovej podstate podvodu sa nevyzaduje, aby
osoba, ktora bola uvedena do omylu, bola totoZzna s poSkodenou osobou (k tomu porovnaj R 352/1921,
ZSP 26/2007-11.).“ TaktieZ nebolo nijako preukézané, ani z vykonanych dbékazov nijako nevyplyva, Ze
na strane obZalovanej doslo k obohateniu sa, k rozSirenie jej majetku, &i uSetrenie nakladov, ktoré
by som inak musela vynalozit. V nadvaznosti na uvedené, ma za to, Ze skutkovy stav, tak ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku, nemozno jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti, povazovat za
preukazany. Ma za to, Ze aplikdciou zasady in dubio pro reo, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jej
prospech. Niet Ziadnych db6kazov, ktoré by jednoznaéne preukazovali jej vinu. V dalSom rade poukazuje
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dria 10.06.2021 sp. zn. 5To/8/2020: ,,Il. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba
o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné, aby organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashovali okolnosti svedCiace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a to takym spdsobom, aby umoznili sidu spravodlivo rozhodnut. Ak zostanu po vy&erpani vSetkych
dbkaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti déleZitej pre zavinenie, je potrebné
s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obZalovaného a neuznat ho vinnym. Je
preto potrebné, aby sud dostatoCne objasnil vec a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok
stal, tento vykazuje v3etky znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu a existuje spofahlivy
zaver, Ze skutok vymedzeny v obZalobe spachal prave obZalovany. Ak by nebola splnena ¢o i len
jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku.“ Zarover poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014: ,Spravodlivé meritérne rozhodnutie
sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov ¢innych v tresthom konani v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dékaznej nudze rozhodnutie podfa zasady dékazného bremena,
teda pri pochybnostiach v prospech obZalovaného, €o znamena v neprospech obzaloby. Spravodlivé
je, aby kazdy, kto spachal trestny Cin, bol za jeho spachanie odsudeny a primerane potrestany, ale
len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina dokazana v konani pred sudom. V tomto konani
rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokazanie skutku, ktory sa obzalovanému kladie
zavinu, nesie prokurator (ako Zalujuca strana).“ Poukazuje aj na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dnia
25.11.2010, sp. zn. 5 To 20/2010: ,Nie je povinnostou obZalovaného dokazovat' svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Netreba zabudat, Ze obZalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody.
Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dékazy
musia jednoznacne a s najvysSim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze
predstavuje skuto€ne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Zze prave obZalovany je skutoéne osobou, ktora
sa zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, &i sa
obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie
naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.*
2.13. Zakladnou limitaciou volného hodnotenia dokazov je zasada prezumpcie neviny a z nej vyplyvajuce
pravidlo in dubio pro reo. Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy &inné v tresthom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. ObZalovand poukazuje na to, Ze aj organy €inné v
trestnom konani maju s rovnakou starostlivostou objasfiovat okolnosti sved&iace proti obZalovanej ako
aj okolnosti svedCiace v jej prospech, aby tak umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Ako je zrejmé,
uz aj z podanej obZaloby, €innost organov Cinnych v tresthom konani v tomto trestnom stihani od
pociatku sa od pociatku javi ako zamerand len na preukézanie viny obZalovanej. Objasfiovali, v mnohom
dotvarali, okolnosti svedCiace proti obzalovanej. Uz vo vySetrovacom spise sa nachadzali mnohé dékazy
svedCiace aj v prospech obzZalovanej, av3ak tie zo strany prokuratdry neboli navrhnuté na vykonanie.
Zaroven sa vykonavali mnohé dokazy nad ramec aj obZalobného skutku a skutkovej veci, s jasnym
zadmerom vytvarat motiv, a tym obZalovanu usved€ovat zo spachania skutku. Z podanej obZaloby
a nasledne aj z napadnutého rozsudku je zrejma len snaha usvedCit' ju za kazdu cenu. Napadnuty
rozsudok povazuje za nespravodlivy a nepresvedgivy, s mnozstvom neodstranitelnych pochybnosti.
M4 za to, Ze sud hodnotil dbkazy svojvolne, u€elovo, izolovane v mdj neprospech a bez racionalneho
z&kladu.

2.14. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,



aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje
morélne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Burda, E., Centé$, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.
Trestny zakon. Osobitna Cast. Komentar. |. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011: ,Pri ukladani
primeranych obmedzeni a povinnosti sa ma sud usilovat o dosiahnutie zakladného ciela, a to, aby
pachatel v skusSobnej dobe viedol riadny Zivot. Ulozené obmedzenia a povinnosti nesmu sledovat
iny ucel, napr. vychovné pbésobenie na ostatnych €lenov spolo¢nosti alebo zastraenie. ... Zakladnou
poziadavkou pri ukladani primeranych obmedzeni alebo povinnosti je ich primeranost a urcitost.
Primeranost sa musi vztahovat' na zakonny ucel takychto obmedzeni a povinnosti, t. j. musi smerovat
k tomu, aby podmiene&ne odsudeny viedol riadny Zivot. Primeranost’ sa musi vztahovat aj na povahu
podmieneé&ného odsudenia, pretoze primerané obmedzenia a povinnosti su jeho integralnou sucastou,
ako aj na spachany trestny ¢in, za ktory bol pachatel uznany vinnym.“ Obzalovana povazuje uloZeny trest
za neprimerane prisny a ulozeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona. Po novelizacii Trestného
zakona pribudla nova polahcujuca okolnost. Polahéujucou okolnostou je aj to, Ze pachatel spachal
trestny €in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tuto skuto€nost nemozno
spravodlivo pricitat pachatelovi alebo jeho obhajcovi. V tomto smere poukazuje na jednoduchost veci,
zaroven na to, Ze v danej veci nebolo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, boli vypocuti len
dvaja svedkovia, vypoved poSkodenej bola len oboznamovana, rovnako ako dalSie listinné dékazy.
Obzalovana bol sama - bez dalSich spoluobZalovanych. Ma za to, Ze su naplnené vsetky atributy pre
kons&tatovanie zaveru, Ze trestna vec trva neprimerane dlho. Zarover od udajného vskutku malo prejst
takmer 13 rokov. Sud na uvedenu polah&ujucu okolnost, a to ani na mdj navrh obZalovanej, neprihliadol,
ani nijako neoddvodnil, pre€o sa argumentaciou v zavereCnej re€i v tomto smere nezaoberal. Zaroven v
zaverecnej reci obhajkyna poukazala na to, Ze pokial by doslo k jednoznaénému ustéaleniu skutkového
stavu, ktory by oddvodiioval zaver o vine obZalovanej, tak su€asna trestno-pravna politika Statu
preferuje, a dava do popredia, ukladanie alternativnych trestov, namiesto trestov odnatia slobody, najma
u prvotrestancov. ObzZalovana je presvedcena, Ze s prihliadnutim k jej osobe nebolo potrebné ukladat
trest odnatia slobody. V sulade s tymto, preto obhajkyria sudu navrhla zvazenie uloZenia alternativheho
trestu - peflazného trestu. Sud sa tymto navrhom zaoberal len okrajovo a uzavrel, Ze uloZenie tohto
alternativneho trestu by ohrozilo nahradenie $kody poskodenej, ani len neskumal, ¢i by to tak bolo,
¢i by nebolo v moZnostiach obzalovanej penazny trest zaplatit, ¢o i len v splatkach. Bez dalSieho
tuto moznost odmietol. V tomto smere upriamuje pozornost' na tu skuto¢nost, Ze doposial viedla a
vedie riadny Zivot, plni si povinnosti a nedopusta sa prekroeni zakona. Ma za to, ze k polah&ujucej
okolnosti, spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota, pristupuje aj okolnost spodivajuca v neprimerane
dlhom trestnom stihani, ktoré je vedené od roku 2018, pretoZe uz takmer 7 rokov Zije v neistote, ako
bude zavisené trestné konanie vedené voci obZalovanej. Po zmene Trestného zakona, sice nedochadza
k mechanickej uprave trestnych sadzieb, ich dolnej & hornej hranice, avSak sud by mal pri ukladani
trestu zohfadfiovat pritazujuce &i polah¢ujuce okolnosti a ich vzagjomny pomer. VV danom pripade vyrazne
prevazuju polah&ujuce okolnosti, za suasnej nepritomnosti okolnosti pritazujucich, ¢o by malo byt pri
uréovani trestu zohlfadnené. M4 za to, Ze su naplnené aj predpoklady pre mimoriadne zniZenie trestu v
zmysle § 39 odsek 1 Trestného zakona. Okolnostami pripadu a pomermi pachatefa, ktoré odévodriuju
mimoriadne zniZenie trestu, je prave vyraznejSia prevaha polah¢€ujucich okolnosti za su€asnej absencie
okolnosti pritaZujucich, ale najma ta skutoénost Ze od udajného spachania skutku pre$lo takmer 13
rokov, €o je neprimerane dlha doba. Ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom pre
trest odnatia slobody bolo pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec¢enie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania, a mozno ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom. V zmysle zasad ukladania trestov, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. V danom pripade vSak pdjde len o akademické rozhodnutie, a to
najmé s poukazom na dizku doby od udajného spachania skutku. Trest ma zabezpe&ovat ochranu
spolo€nosti a branit' pachatelovi v pachani daldej trestnej €innosti. Preukazatelne sa od roku 2012
Ziadnej d'alSej trestnej Cinnosti nedopusta, nie je tak potrebné pred obzalovanou chranit spolo&nost, ani
jej branit v dalSej trestnej Cinnosti, nakolko preukazala, Ze nema sklony dopustat sa trestného konania.
Zdbrazfuje, Ze sa nielenZe nedopustila Ziadneho trestného &inu v priebehu dlhého obdobia, alebo
nedopustila sa ani len priestupku za celé dihé obdobie, o sved¢i o absolutnom reSpekte k dodrziavaniu
zakonov. Tuto okolnost by sud mal predovSetkym brat na zretel a zohladfiovat pri eventualnom ukladani
trestu. Ma v8ak za to, Ze sud k tejto skutoCnosti neprihliadol dostato¢ne. Pokial ide o prevychovny
aspekt ukladania trestov, vzhfadom na to, Ze sa Ziadnych inych trestnych €inov nedopustala ani sa
nedopusta, dokonca ani priestupkov, niet dévodu ju prevychovavat, prave naopak, vedie riadny Zivot



a sud by ju v tom mal podporit. Ukladanie drakonickych trestov mézZe viest’ k rezignacii osoby na
dodrzZiavanie zakonov, ked' uloZenie neprimeraného trestu prinesie pachatelovi do Zivota skusenost,
Ze akeékolvek prekroCenie zakona, i ked je ojedinelym a vynimo&nym javom, je potrestané rovnako,
ako keby pachatel nereSpektoval a nedodrziaval zakony systematicky. Pokial ide o moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou, tak k tomu doSlo a dochadza uz dlhoro&nym vedenim trestného stihania, ked
Zije poslednych 7 rokov s tarchou postavenia trestne stihanej osoby. Z uvedenych dévodov povaZzuje
uloZeny trest za neprimerane prisny.

2.15. Obzalovana navrhuje, aby odvolaci sud po zvazeni vyssie uvadzanych dévodov zrusil napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu, €. k. 3T/5/2020 - 1017 zo dia 25.05.2025 a vec vratil prvostupfiovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo nariadené na rozhodnutie o odvolani
obzalovanej, obhajca zotrval na pravnej argumentéacii predchadzajucej obhajkyne a navrhol, aby sud
rozhodol podla navrhu v uvedenom pisomnom odévodneni odvolania. Obzalovany sa pridrzala navrhu
svojho obhajcu. uviedol, Ze prvostupfiovy sud vébec nezohladnil predchadzajuce okolnosti, ktoré
predchadzali ¢inom, ktoré sa mu kladu za vinu a teda navrhuje, aby ho sud oslobodil spod obZaloby,
nakol'ko prvostupriovy sud neprihliadol na mnoZzstvo okolnosti, ktoré tito kauzu sprevadzali a nebral ich
do uvahy. Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné, nakolko rozhodnutie
prvostupniového sudu povazoval za zakonné a spravne.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany.

5. Odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu obZalovanej nie je dévod na jeho zamietnutie
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutych vyrokov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je
CiastoCne dévodné.

7. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu vo vztahu k spravaniu sa obZalovanej, ktoré naplnilo vietky
zakonné znaky trestného &inu, zo spachania ktorého bola uznana za vinnua, povazuje odvolaci sud za
spravne, pri¢om uvedené vzhladom k vhodnosti dopifia. Prvostupfiovy stid v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,
najma vSak zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 12), ako i rovnosti stran trestného konania (§ 2 ods. 14). Odvolaci sud teda konstatuje,



Ze prvostupniovy sud dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade
so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

8. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbdsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
9. Prvostupriovy sud v preskimavanom pripade postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti
obzalovanej, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne.
V odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a preco, ako ja to, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia. Rovnako uviedol, akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Vysporiadal sa i s obhajobou obZalovanej, pri€om pred ukonenim dokazovania
strany doplnenie dokazovania navrhovali v rozsahu, v akom im prvostupriovy sud nasledne nevyhovel,
nakolko doplnenie dokazovania povazoval za nadbyto€né, pricom spravnost tohto postupu odvolatef
argumentacne nenapdadal (obsahom odvolacich namietok bolo skor hodnotenie riadne vykonanych
dbkazov, ako odmietnutie dalSich navrhov na doplnenie dokazovania) . Tym si spinil svoju zédkonnu
povinnost’ odévodnit napadnuté rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Skuto¢nost, Ze obZalovana sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi nazormi prvostupfiového sudu,
uvedenymi v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sudom.

10. Nakofko rozhodnutia v prvostuprfiovom a v odvolacom konani tvoria jednotu, nie je potrebné na tomto
mieste opakovat’ v3etky zistenia a zavery prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine
obZzalovanej a ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne.

11. Podla odvolacieho sudu stac¢i zopakovat, Ze o vine obzalovaného svedcia priame i nepriame dokazy,
vykonané na hlavhom pojednavani, vratane vypovede samotnej obZalovanej. Su to predovSetkym
svedecké vypovede svedkyne — poskodenej D. E., svedkyne H. |, svedka F. G., ako aj v texte
citovanych listinnych dbkazov — najma potvrdeni o realizovanych bankovych transakciach. VysSie
uvedené usved&ujuce priame aj nepriame dbékazy vytvaraju silny usvedCujuci dékazny stav, z ktorého
vyplyva jednoznalny a presvedCivy zaver, Ze obZalovana sa dopustil trestnej €innosti, pre ktoru bola
uznana vinnou.

12. Pokial ide o ustélenie skutkového deja, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
rozviedol skutoCnosti, ktoré mal z vykonanych dékazov za preukdzané a zaroven sa podrobne
vysporiadal s C&astou obhajobnej argumentacie obZalovanej, ktoru vzniesla uz pred vydanim
napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud v tejto €asti z odévodnenia napadnutého rozsudku dal
odpovede na niektoré obhajobné namietky obZalovanej, ktoré sa z prevaznej €asti obsahovo kryju
s jej odvolacimi namietkami. Odvolaci sud sa s argumentaciou prvostupfiového sudu v plnom
rozsahu stotoZfiuje a preto na tomto mieste, v odvolacom konani, nepovazuje za potrebné opakovat
odpovede, ktoré dal obZalovanej uz prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, avsak tato
v nasleduijucich pasazach dopifia.

13. V predmetnej trestnej veci po vykonanom dokazovani bol sporny skutkovy stav veci, obZalovana
namietala samotny fakt, Ze medzi poSkodenou (ako predavajucou) zastupenou jej osobou a svedkami G.
a |. malo prist k ujednoteniu na kupnej cene vo vyske 60.000,- €, pri ktorej malo prist k uhrade 30.000,-
€ po podpise zmluvy cestou bankového prevodu na u&et obzalovanej (k tomuto aj reélne prislo a nikto
uvedené nerozporoval); priCom €ast' vo vysSke 27.500,- € mala byt uhradena do ruk predavajucej pred
podpisom (z dokumentacie nie je zrejmé v akom predstihu) tejto zmluvy a €ast vo vySke 2.250, - € pri
podpise kupnej zmluvy. Samotny fakt, Ze poSkodena si nebola vedoma kupnej ceny vo vyske 60.000,-
€, ako aj fakt, Zze k vyplateniu sumu 30.000,- € malo prist v hotovosti, pri¢om tato sumu si nasledne
ponechala obZalovana uzavrel prvostupriovy sud z vykonanych dbkazov, ktoré analyzoval spésobom,
v ktorého logickom zddévodneni nevidi odvolaci sud Ziadnu pravnu vadu.

14. Pokial ide o obsah odvolacich namietok obZalovanej, v tejto suvislosti odvolaci sud udava
nasledovné.



15. Ak obzalovana namieta, Ze prvostupfiovy sud ignoroval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu,
tento zaver je vyslovne nespravny. Odvolaci sud uznesenim, sp. zn. 5To/67/2023 zo dna 11. 01.
2024, ktorym zrusil v poradi prvy napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ulozil tomuto, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude
opatovne vypocut svedkov H. I. a F. G., opatovne oboznamit odborné vyjadrenie postupom podla §
268 Trestného poriadku, opatovne vykonat hodnotenie dbkazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané, resp. skuto€nosti, ktoré z neho vyplynuli a svoju pozornost sustredit na trestnopravne
relevantné skutkové okolnosti (kde, kedy a akym konanim mala obZalovana poSkodenu uviest do omylu,
¢i vyuZit jej omyl, akym spbésobom sa mala obZalovana na ukor poSkodenej obohatit a akd Skoda
mala byt obZalovanou poSkodenej spdsobend) a rozhodnat o vine obzalovanej, v pripade uznania
viny aj o treste a svoje rozhodnutie presvedCivo odbvodnit, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168
Trestného poriadku, a to pri reSpektovani zdsady zékazu reformatio in peius vyjadrenej v ustanoveni
§ 327 ods. 2 Trestného poriadku. V zasade rovnaky pravny nazor je mozné odvodit aj z uznesenia
odvolacieho sudu, sp. zn.: 5To/106/2024-986 zo difia 20.03.2025. Uvedené nie je mozné vyhodnotit
ako ulozenie pokynu vyhodnotit dokazy uréitym spdsobom. SkorSie rozhodnutia odvolacieho sudu nie
je mozné interpretovat ako navod na konkrétne vyhodnotenie dékaznej situacie v otazke dbékazne;j
situacie, vratane vierohodnosti svedkov. Pokial sa jedna o povinnost’ uloZzenu prvostupriovym siudom,
tuto si prvostupriovy sud splinil, kedZe opatovne vypoclul svedkov I. a G. a vykonané dbkazy opatovne
vyhodnotil. Navy$e nie kazda veta alebo Uvaha v rozhodnuti odvolacieho sudu predstavuje pravny nazor,
ktorym je sud nizSieho stupfia viazany. V zmysle ustélenej judikatury totiz plati, Ze ,,viazanost sudu
prvého stupnia pravnym nazorom odvolacieho sudu (...) znamena povinnost’ reSpektovat zavery, ktoré
ucinil odvolaci sud v otazkach hmotného a procesného prava. V pripade hmotného prava viazanost
sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu by spoc€ivala v tom, Ze spravne zisteny
skuto€ny stav veci vykazuje znak konkrétneho trestného €inu, resp. Ze zisteny skutok trestnym ¢inom
nie je. Ak nie je skutoCny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto,
Ze (prvostupriovy — pozn.) sud nehodnotil spravne dbkazy vo veci vykonané (...) mdze odvolaci sud
len upozornit, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené, alebo &im je treba sa znovu zaoberat,
nesmie vSak v Ziadnom pripade k spésobu hodnotenia dokazov udefovat zavazné pokyny. (...) v tomto
pripade v Ziadnom smere nejde o vyslovenie pravneho nazoru, ale naopak o spésob hodnotenia
dbkazov, a na to na ktoré dékazy ma prvostupfiovy sud zamerat' svoju pozornost pri ich hodnoteni“ (vid
uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 To/8/2010 zo dna 31.05.2011). Takouto formou je potrebné interpretovat
aj skorSie uznesenia odvolacieho sudu, priom prvostupriovy sud v tomto smere ucinil svojej povinnosti
zaoberat sa argumentami odvolacieho sudu za dost, priom uvedené preto neoddvodriuje zruSenie
napadnutého rozsudku. Ziadna ina povinnost nebola zavaznym pokynom odvolacieho stdu vo vztahu
k prvostuprfiovému sudu uloZena.

16. TaktieZ je potrebné uviest, nasledovné: skutoCnost, Ze svedkovia G. a |. vypovedali o fakte, Ze
si myslia, Ze poSkodena mala vedomost o kupnej cene vo vySke 60.000, - €, nakolko si myslia, Ze
kupnu zmluvu &itala (l. aj vyslovne opakovane povedala, Ze si len mysli, Ze poSkodena zmluvu ditala
a nevie, ¢ mala vedomost o kipnej cene) bola ustalena prvostupfiovym sudom na zaklade vykonaného
dokazovania. G. vypovedal, Zze si zmluvy pozreli aj poSkodena a obzalovana, on sam si nebol isty, &i
zmluvy pozeral, ak ano, len zbezne. Ak prvostupfiovy sud takyto stav vyhodnotil v kontexte ucelenej
vypovede poskodenej o tom, Ze nemala vedomost o kiipnej cene uvedenej v zmluve, ako len domnienky
svedkov, tomuto zaveru nie je mozné vytknut Ziadnu logicku vadu. Logickou vadu nie je ani to, Ze sa
obhajoba s tymto hodnotenim dokazovania nestotoZhuje. Pokial obhajoba namieta, Zze prvostupriovy sud
priloZil vypovediam svedkov iny vyznam, aké tieto mali, Ziada sa dodat, Ze Uvaha prvostupriového sudu
nebola pre obhajobu v Ziadnom smere prekvapiva, prvostupriovy sud tento nazor vyslovil uz v skorsich
(zruSenych) rozhodnutiach. Pokial obhajoba namieta, Ze prvostupriovy sud spolahlivo neustalil skutkovy
stav, tak v tomto smere sa Ziada dodat, Ze obhajobe boli poskytnuté v3etky procesné prava, pricom
tieto nie je mozZné nasledne zamienat s vlastnou interpretaciou skutkového stavu a uvedenym sanovat
procesnu pasivitu. Je pravdou, Ze obZalovana nema povinnost’ preukazovat svoju nevinu, na druhe;j
stane realizacia uvedeného prava so sebou nesie procesné dosledky spoc€ivajuce v hodnoteni len tych
dbkazov, ktoré boli vykonané a len spdsobom akym boli vykonané (t.j. nie aj spdsobom, akym podla
obhajoby vykonané byt mali).

17. Ak obhajoba namieta, Ze prvostupfiovy sud vyjadreniu svedkov o neistote ohladom toho, kto
koncipoval samotnu kupnu zmluvu, pojednavajucu o predaji predmetnej nehnutelnosti, prikladal inu vahu
ako vyjadreniu o tom, Ze svedkovia si nie su isti, i poSkodena zmluvu &itala za ich pritomnosti, aj
tento zaver je v danom Stadiu logicky. Z vypovedi I. aj G. nepochybne vyplyva, Ze obaja svedkovia sa
distancovali od toho, Ze by oni mali koncipovat' text zmlav, pri€om ak sa vyjadrili, Ze si myslia, Ze tieto



zmluvy koncipovala obzalovanag, ide o ich logicky predpoklad (obaja svedkovia uviedli, Ze predaj riesili
primarne s obzalovanou a poSkodena sa pred nimi vyjadrila, Ze predaj maju riesit' s obZalovanou a Ze jej
veri). Inymi slovami je diametralny rozdiel, ak sa svedok vyjadri, Ze si nie je isty skuto&nostou, ktorej mal
byt osobne U€astny (&itanie zmluvy poskodenou) a udalosti na ktorej nemal mat’ G€ast’ (koncipovanie
zmluvy). G. dokonca vyslovne uviedol, Ze to mala byt obZalovana, ktora zmluvy priniesla, priCom tieto
zmluvy obsahovali aj osobné udaje kupujucej (ich pdvod nebol v konani spolahlivo zisteny a ich pévod
ustaleny).

18. V neposlednom rade ak ide o argument, Ze prvostupriovy sud nedal spofahlivi odpoved na
otazku, akym spésobom sa mala obZalovana na Ukor poSkodenej obohatit, tu je nutné scasti prisvedcit
obhajobe, pri¢om prvostupriovy sud na uvedenu otazku odpoveda, ale skér difuzne ako koncentrovane
a na viacerych miestach. UZ prvostupriovy sud ustdlil, Ze ,, ObZalovana konala vedome, od zaciatku
v umysle podvodnym spdsobom na Skodu poskodenej uvedenim ju do omylu ziskat majetkovy
prospech a takto seba obohatit, priom obzalovana vedela, Ze poskodena sa nebude vediet pre svoj
vek, zdravotny stav a odkazanost’ (aj s ohladom na svoju vnuc¢ku) uc€inne branit, €o obZalovana vyuZila,
poskodenu uviedla do omylu a spdsobila jej tym znaéna Skodu.” (strana 22 napadnutého rozsudku)
a na inom mieste : ,, Pokial' obZalovana aj popierala prevzatie finanénej hotovosti vo vyske 30.000 Eur
pred podpisom zmluvy, resp. overenim podpisov na kupnej zmluve, sud mal svedeckymi vypovedami
G. a |. preukdzané, Ze uvedeny obnos penazi bol G. odovzdany tym spdsobom, Ze peniaze vytiahol,
odovzdal ich obZalovanej a ta ich priloZila k zmluvam. Bolo by nelogické, aby to bol prave G., ktory
uvedenu finan&nu Ciastku poskytol, zakladal tieto sam k zmluvam, pretoZe jednak bolo preukazané, Ze
kupna zmluva bola vypracovana prave obzZalovanou, a na druhej strane F. G. nebol ani u€astnikom
zmluvného vztahu. Bol iba osobou, ktora doprevadzala H. I. pri uzatvarani kipnej zmluvy, a ktora na
tento u€el poskytla ¢ast svojich uspor vo vySke 30.000 Eur. ObZalovana si teda finanénu hotovost
vo vy8ke 30.000 Eur, ktora sa nachadzala pri zmluvach, a ktora jej bola odovzdana pred overenim
podpisov zo strany F. G. za H. |., ponechala pre vlastni potrebu, a to bez vedomia poskodene;,
pricom dalSia Cast kupnej ceny vo vySke 30.000 Eur bola vloZzena H. I. so suhlasom po3kodenej na
bankovy ucet obZalovanej. ObZalovana tak svojim konanim uviedla do omylu poSkodenu ako vlastnicku
nehnutelnosti tym, Ze jej pri predaji predstierala kipnu cenu nehnutefnosti len vo vyske 30.000 Eur,
ale v skuto€nosti bola obZalovanej vyplatena suma vo vyske 60.000 Eur.“ (strana 18). Odvolaci sud
k uvedenému doplifia, Ze prvostupriovy sud mal zjavne za preukazané (ale opomenul to explicitne
pomenovat), ze obZalovana si mala vziat sumu 30.000,- € v hotovosti ( vid vypoved G. HP dha
13.05.2024, kde uviedol: ,, pani B. sa ma opytala, ¢i mam peniaze, vytiahol som ich z va¢ku a povedal,
Ze ich mam a zaloZil som ich k tym zmluvam, bol to fascikel, modry obal, ja som to podal na stolik,
pani B. si to zobrala a odisli aj s pani E. k okienku overit podpisy“. Rovnako svedkyria |. na tom istom
HP uviedla, Ze ,,pan G. tam podal peniaze (sumu 30.000,- € - pozn. sudu) pani B. v nejakej obalke,
alebo euroobale, to uz si nepamatam, ona peniaze zaloZila k zmluve a i8li sa overovat podpisy).“ Okrem
uvedeného Ziadna zo zainteresovanych osdb nevypoveda o dalSom osude tychto pefiazi. Z uvedeného
preto mozno vyvodit spolahlivy zaver, Ze obzalovana si po prevzati sumu 30.000,- € tuto asponi kratky
Cas ponechala vo svojej dispozicii bez toho, aby o tejto informovala poSkodenu (tato sama uviedla,
Ze o danej Casti kupnej zmluvy nevedela a o tejto sa dozvedela az dodato¢ne). Je teda zrejmé, Ze
obzalovana na 8kodu poskodenej bez jej suhlasu disponovala sumou 30.000,- € na tarchu poskodenej,
pri¢om samotna dizka tejto dispozicie nepredstavuje obligatérny kvalifikaény znak predmetnej skutkovej
podstaty. NavySe predmetné obohatenie predstavuje dokonanie trestného €inu a nasledny pravny osud
finanénych prostriedkov nepredstavuje pravne relevantnu skuto€nost’ (t.j. & mali byt tieto pouzité na
uhradu osobnych potrieb, dlhov, ale napriklad aj na volnu dispoziciu obzalovanou). Ani v pripade, ak by
tieto boli dodato¢ne stratené, nie je mozné vyvodit iny zaver ako ten, o naplnenie vSetkych obligatérnych
znakoch skutkovej podstaty trestaného &inu.

19. Dalej treba uviest, Ze pokial obhajoba namieta G¢elovost v konani prvostupfiového stdu, ktora mala
podfa nazoru obhajoby za ciel odsudit obZalovanu za kazdych okolnosti, nie je zrejmé, z oho (okrem
vlastnej interpretacie skutkového stavu) uvedené odvodzuje. Prvostupriovy sud umoznil obhajobe
realizovat’ vlastné procesné prava, vratane prava navrhnut doplnenie dokazovania a o tychto riadne
rozhodol. Okrem faktu, Ze iSlo z va&3ej Easti o opakované navrhy na doplnenie dokazovania, o ktorych
nepdvodnosti sa uz skdr odvolaci sud vyjadroval, tento postup ani nebol obhajobou vyslovne vytykany.
Tvrdenu jednostrannost’ v neprospech obZalovanej preto nie je mozné vyhodnotit iba zo spdsobu,
akym prvostupfiovy sud hodnotil dékazy, tym skor, Ze tomuto spdsobu nie je mozné vytknut jeho
nelogickost. Ak obhajoba chape princip prezumpcie neviny ako limitaciu zasady vofného hodnotenia
dbkazov, ide podla nazoru odvolacieho sudu o zmieSavanie dvoch nie Uplne prepojenych pojmov. Pokial
ide o zasadu volného hodnotenia dékazov, tato sudom hovori, ako maju pristupovat k hodnoteniu



dbkazov, pri€om princip prezumpcie neviny skdér hovori o tom, & dana masa dbkazov postaduje na
konstatovanie viny. Prvostupfovy sud prihliadol na fakt, Ze obZalovanu zo spachania skutku osved&uju
3 osoby (poskodena, ktora vypovedala, Ze ona odsuhlasila sumu 33.000,-€, z tejto nevidela ani cent,
vSetko vybavovala obZalovana, ktorej déverovala, kipnu zmluvu nedcitala, prevzatie dalSich penazi
obzalovanou nevidela; svedkovia G. a I., ktori vypovedali o prevzati sumu 30.000,- € v hotovosti
a o fakte, Ze obzalovana rieSila zmluvnd dokumentaciu, priniesla na stretnutia zmluvy, pri¢om kupnu
cenu riedila aj na stretnuti bez pritomnosti poSkodenej). Pokial prvostupfiovy sud veril poSkodenej
v tom, Ze zmluvu neditala, v tomto smere nie je predmetnému zaveru mozné vytknut Ziadny logicky
nedostatok, pri€¢om takymto nie je ani zohfadnenie vypovedi svedkov |. a G. o tom, Ze si myslia, Ze
poskodena si zmluvu pred podpisom pozrela (teda ide jednak o ich subjektivny nazor, ktory vyplynul aj
z obsahu ich vypovedi na HP, ale samotny fakt, Ze sa poSkodena mala ,,pozriet“ na zmluvu nehovori
ni¢ o tom, Ci tuto realne &itala (najma v Casti ustanoveni o uréeni kdpnej ceny). Ak obhajoba mala
zaujem svedkov na uvedené eSte podrobnejSie dotazovat’ (&i tito videli, ako poSkodena ¢&ita zmluvnu
dokumentaciu, v akych €astiach a ako dlho), mala tak moznost urobit, avSak uvedené v ramci vysluchov
svedkov nebolo navrhnuté, resp. otazky tohto typu neboli poloZzené. Faktom teda zostava, ze vypoved
obZalovanej je v tomto smere osamotena a nie je podporend ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré
vo svojom suhrne tvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych dbékazov. Ak obhajoba poukazuje na
ostatné dbkazy svedcCiace v jej prospech, ide o vdeobecné a nekonkrétne konstatovanie, uvedené plati
aj o tvrdeni o nevysporiadani sa s argumentami obhajoby, pri€¢om tieto ramcovito, avSak nekonkrétne
spomina. Pokial obhajoba namieta, Ze G. dohadoval kupu priamo s poSkodenou, tato skuto¢nost’ je
vhodne vytratena vypovedami poskodenej aj G. a |., ktori zhodne vypovedali, Ze predaj sa rieSil priamo
cez obzalovanu za len velmi pasivnej u€asti poSkodenej. PoSkodena uviedla, Ze zmluvu zrejme priniesla
na stretnutie obZalovana, uvedené uviedli aj svedkovia G. a I., priCom tu je nutné uviest, Ze svedok vie
spolahlivo svedcit iba o skuto€nosti, o ktorej ma presnu vedomost, v tomto pripade, €i zmluvu pripravoval
resp. priniesol on/ona. Je teda zrejmé, Ze autorstvo zmluv fakticky popreli poSkodena aj svedkovia, ktori
o autorovi nemali presni vedomost, kazdi ale mal za to, Ze tieto priniesla obZalovana, pricom zmluvy
obsahovali osobné Udaje poSkodenej aj svedkyne |.. Sama obZalovana mala vystupovat' de facto ako
splnomocnenec poskodenej, priCom po podpise zmluv bol podana navrh na vklad (tento mali podat
obzalovana a poskodena — aj v zmysle vypovede G.). Pokial ide o tu ¢ast obhajoby, kde obZalovana
uvadza, ze mala vedomost o platbach G. priamo poskodenej pred podpisom zmluvy, prvostupriovy sud
spravne vyhodnotil, Ze tato ¢ast je vylu¢ena v zmysle vykonaného dokazovania (popreli ju svedkovia aj
poskodena). Logickym sa javi aj argument, Ze po procese podpisu zmluv, v ktorych bola uvedené, Ze
Cast' kupnej ceny vo vyske spolu 30.000,- € bola uhradena pri resp. pred podpisom, obzalovana (ktora
mala pri prevode vystupovat v mene a na ucet poSkodenej) by absenciu takychto uhrad ignorovala
a nadalej vykonavala ukony smerujuce k prevodu nehnutelnosti (najma podanie navrhu na vklade do
katastra nehnutelnosti).

20. V kontexte obhajobou namietanej vierohodnosti vypovedi svedkov, k uvedenému sud uvadza
nasledovné. Rozhodovania v predmetnej veci nie je zaloZzené len na jednom dbkaze a Uplne ani
CiastoCne. Nie je v8ak dévod posudzovat vierohodnost' jednotlivych oséb na zaklade inych kritérii, ako
v naértnutom pripade. Vo vSeobecnosti plati, Ze pokial ma byt rozhodnutie o vine obZalovaného zaloZzené
vyluéne alebo v prevaznej miere na jednom dbkaze, je potrebné tento dbkaz podrobit dokladnému
zhodnoteniu jeho pravdivosti alebo vierohodnosti, najma v pripade, ak ide o subjektivny dékaz, medzi
ktoré patri aj vypoved svedka. Na posudenie hodnovernosti vypovede svedka mozno pouZit' viaceré
kritéria, akymi su reputacia svedka, jeho schopnost’ vnimat’ svojimi zmyslami veci, o ktorych vypoveda,
dalej je to osobny zaujem svedka, znalost a odborni svedka a v neposlednom rade aj kritérium
celkovej nezaujatosti svedka. V uvedenej podobe sa aplikuje takzvana doktrina RAVEN. Tento akronym
pisany v angli¢tine je skratkou piatich slov: Reputation; Ability to see; Vested interest; Expertise;
Neutrality. Prvé kritérium (reputation/reputacia): hodnoti sa celkové spolo¢enské postavenie a status
svedka v kontexte jeho socialnych vazieb (napr. patologické prostredie drogovo zavislych oséb, ak
sa v tomto prostredi svedok preukazatefne pohybuje, méze mat na toto kritérium podstatny vplyv
a pod.). Druhé kritérium (ability to see/schopnost’ vidiet): hodnoti sa kontext zmyslového vnimania
a schopnosti svedka vypovedat o tom, €o vnimal svojimi zmyslami, napriklad ¢asovy odstup jeho
vypovede od relevantnej skuto€nosti, vek, zdravotny stav a podobne (napriklad sluchovy &i zrakovy
hendikep méze vyrazne narusit celkovu déveryhodnost’ svedeckej vypovede v konkrétnom pripade
- tym sa, samozrejme, nema na mysli diskriminacia akokolfvek postihnutych oséb, len obmedzenie
schopnosti vnimat’ zmyslami skutoénost). Tretie kritérium (vested interest/osobny zaujem): hodnoti sa
pripadny dopad vysledku sporu na zaujem svedka, napriklad vplyv na jeho hmotnopravne postavenie,
atd. Ak by napriklad svedok v pripade Uspechu jednej strany ziskal nejaki hmotnopravnu vyhodu



¢i lepSie hmotnopravne postavenie, méze to mat vplyv na celkovl vierohodnost takéhoto svedka
(pochopitelne, aj tu plati, Ze sa hodnoti celkovy komplex vykonanych dékazov, aj jednotlivy dékaz v istej
komplexnosti, teda ani takato pripadna vyhoda nediskvalifikuje svedka absolutne, ale len v pripadnom
kontexte s ostatnymi hodnotiacimi kritériami doktriny RAVEN, ako aj v kontexte ostatnych vykonanych
a hodnotenych dokazov). Stvrté kritérium (expertise/znalost): hodnoti sa pripadna odbornost svedka.
Ak svedok disponuje preukdzanymi odbornymi znalostami v oblasti, ku ktorej a o ktorej vypoveda
alebo ktorych sa jeho vypoved tyka, ma to dopad na jeho vierohodnost v danom univerze Gvahy. Ak
napriklad oCity svedok dopravnej nehody je zhodou okolnosti znalec z odboru dopravy, jeho vypoved
bude mat’ v ramci pomerovania radovo inu ,vahu®, délezitost a hodnovernost ako vypoved osoby
v tejto oblasti odborne nespdsobilej. Piate kritérium je (neutrality/(ne)zaujatost): hodnoti sa celkova
(ne)zaujatost svedka. Sud musi starostlivo vyhodnotit’ pripadna zaujatost’ svedka v kontexte jeho vztahu
k urCitej osobe, v kontexte dalSich kritérii doktriny RAVEN, ako aj v kontexte celkového vyznenia
vysluchu svedka - ako napriklad svedok reagoval na otazky protistrany, pripadne na doplifiajuce otazky
sudcu v ramci tzv. materialneho vedenia sporu a pod. Sud teda musi zvazit vysledky hodnoteni podla
jednotlivych kritérii doktriny RAVEN samostatne a vo vzajomnych suvislostiach. Vo vSeobecnosti plati,
Ze ¢im viac hodnoteni podla jednotlivych kritérii vychadza v neprospech déveryhodnosti svedka, tym
viac by vypoved svedka mala takpovediac stracat vahu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze u svedkovi
G. a l., ani u podkodenej sud nezistil vadu 1. kritéria (reputacia). Pokial ide o svedkov G. a I., sud
nezistil vadu kritéria schopnost' vidiet, pri poSkodenej je tato limitovana jej vy$8im vekom, navy$e u nej
bolo zistené sluchovo znevyhodnenie, ktoré je taktiez potrebné mierne zohfadnit’ (ide o sluchovy nie
zrakovy handicap). Pokial ide o kritérium 3 (osobny zaujem), toto rozsiahlo namieta obZalovana vo
vztahu k svedkom (subsidiarne zrejme aj vo vztahu k poSkodenej). Je nutné uviest, Ze svedkovia mozu
mat majetkovy zaujem na vysledku konania, ktory je v8ak limitovany vySkou spornej Ciastky (30.000,- €),
a tato nie je bez dalSieho pre ich osoby zjavne likvidaéna, navy$e v pripade takychto narokov je sporna
aj ich uplatnitefnost, pri€om svedkovia v trestnej veci vypovedaju zhodne az doposial, t.j. aj v roku 2025
s dIh&im odstupom od skutku. Toto kritérium je u poSkodenej viac sporné, nakofko z konania vyplynulo,
Ze tato mohla byt tvrdenou majetkovou ujmou dotknuta vzhfadom na jej vek a socialny status (osoba
vySSieho veku, déchodkyna). V pripade Stvrtého kritéria (odborna znalost), pri svedkoch nie je mozné
pozorovat nedostatok kritéria, v pripade posSkodenej je prave tento nedostatok dévodom, pre ktory mala
oslovit' poSkodendu, je teda potrebné ho zohfadnit. Posledné kritérium (celkova nestrannost) je dané
postojom poSkodenej a svedkov, pricom sporné momenty neboli v konani identifikované, nebola zistena
averzia svedkov voci obzalovanej (nad ramec protichodnych majetkovych zaujmov, ktoré sud uz skor
analyzoval vy&8ie). Celkovo preto odvolaci sud zhodnotil svedkov ako vierohodnych a poSkodenu ako
v prevaznej miere vierohodnu, priom tieto vypovede sa dopifiaju, navy$e sa vyzaduji menej prisne
kritéria pre posudenie skutkového stavu v pripade, ak je skutkovy stav ustaleny na zaklade vypovedi
viacerych oséb (ako v tomto pripade).

21. Pokial ide o argument, Ze sa prvostupriovy sud nevypriadal s pédvodom penazi (hotovosti), v tomto
smere odvolaci sud poukazuje na fakt, Ze G. sam uviedol, Ze iSlo o peniaze, ktoré ziskal od otca,
pricom drzbu penazi okrem |. s€asti potvrdila aj obZalovana, ktora uviedla, Ze G. mal pri sebe hotovost,
ktoru obzalovana udajne navrhla spocitat. V tomto smere je navrh na ustalenie pévodu pefiazi navrhom
presahujucim ramec dokazovania v predmetnej trestnej veci.

22. Odvolaci sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych prvostupfiovym sudom nezistil,
Ze by sud prvého stupria pri hodnoteni dGkazov nepostupoval podfa zakona v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZzalovane;j.
Hodnotenie dékazov zérover neodporuje zédkladnym principom logického myslenia.

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 339/08, Il. US 197/07,
1. US 78/05, IV. US 252/04).

24. Vo vztahu k rozhodnutiu o treste, obzalovana uviedla, Ze tento je neprimerane prisny aj vzhladom
na odstup ¢asu. V tomto smere je namietka obZalovanej &iastoéne dévodna. Prvostupriovy sud tato
nevyhodnotil ako tak zdvaznu, aby zakladala dévod pre mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 ods. 1
Trestného zakona). V tomto kontexte je nutné uviest, Ze prietahy mozno v tresthom konani kompenzovat
viacerymi spésobmi, prifom mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona (vo
vazbe €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd) je len jednym z tychto



sposobov. Ziada sa dodat, Ze prvostupriovy sud uloZil trest obZalovanej trest uz za pravneho stavu
ucinného od 06.08.2024, teda za rovnakého pravneho stavu, ktoré je pre osobu obZalovanej priaznivejsi,
¢o ani jedna zo stran nenamieta. V tomto smere zastava odvolaci sud nazor, Ze vzniknuté prietahy
(obdobie od vznesenia obvinenia dia 27.11.2018, s prihliadnutim najma na €as od podania obZaloby
dria 20. 01. 2020 po sucasnost) je v predmetnej veci vhodné a Ziaduce kompenzovat ich zohfadnenim
v ramci uloZenia trestu a to aj ako dévod pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovej
vymery — so su¢asnym prihliadnutim na novelizaciu Trestného zakona ucinnd od 06.08.2024. Je teda
pravdou, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho, vo veci uznesenim odvolacieho sudu zruseny
meritérny rozsudok prvostupriového sudu (a to dokonca dvakrat), nasledkom ¢oho musel prvostupriovy
sud vykonavat opakované dokazovanie na hlavnom pojednavani. Pokial ide o poukaz obZalovanej na
fakt, Ze z jej strany nedoslo k predlZzovaniu trestného konania, k uvedenému je nutné uviest, Ze tento
zaver je v zmysle spisového materialu mozné povazovat za spravny.

25. Zohladriujuc vsetky spomenuté aspekty, najma fakt, Ze k mimoriadnemu zniZeniu trestu méze
konajuci sud pristupit’ len vtedy, ak nie je mozné prietahy v trestnej veci kompenzovat inak (v ramci
trestnej sadzby, &i ulozenim iného primeraného druhu trestu), odvolaci sud konstatuje, Ze s u€innostou
od 06.08.2024 je mozné obzalovanej uloZit trest v nizSej vymere, av8ak k tomu, aby bol zakonny,
spravodlivy a primerany (aj v ramci novelizovanej trestnej sadzby), je nutné prikro€it aj k mimoriadnemu
Znizeniu trestu.

26. K zisteniu pomeru polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti prvostupriovy sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze u obZalovanej vzhliadol pofah&ujucu okolnost vedenie predoslého
riadneho Zivota (§ 36 pism. j) Trestného zakona), pri¢om pritaZujucu okolnost pri jej osobe nevzhliadol.
Tato uvaha nebola napadnuta odvolacimi namietkami a je mozné povazovat ju za vecne spravnu.

27. Vo vztahu k ulozenému trestu odhatia slobody a spésobu jeho vykonu, prvostupriovy sid komplexne
uviedol dévody, ktoré ho k uloZeniu uvedenej sankcie viedli, pri¢om su prevazne spravne, ale vzhladom
na dalSie plynutie €asu a rastuci odstup od spachania stihaného skutku a aj na fakt, Ze pri osobe
obZalovanej neboli ani dodatone zistené skutoCnosti umoziujuce vytvorit’ iny zaver, ako ten, Ze
obZzalovana od spachania stihaného skutku vedie riadny Zivot.

28. Podla ustanovenia Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024, aplikujuc ustanovenia § 36
az 38 Trestného zakona, sa obZalovanej sice rovnako zohladriuje pofah&ujica okolnost (§ 36 pism.
j) Trestného z&kona) - tieto ustanovenia neboli novelizaciou Trestného zakona dotknuté. V zmysle
Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024 je stihany skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona u&inného od 06. 08. 2024 s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona. Pravna uprava ucinna do 05.08.2024 potom
kvalifikovala stihany skutok ako zlo€¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Pokial ide o prisnost pravnej kvalifikacie,
pravna uprava uc¢inna do 05.08.2024 ustanovovala zakladnu sadzbu 3 az 10 rokov (po jej uprave 3 roky
az 7 rokov a 8 mesiacov); v zmysle pravnej Upravy ucinnej od 06.08.2024 je trestna sadzba za stihany
skutok 2 az 8 rokov. V tomto smere je pravna Uprava priaznivejSia vzhladom na vysku dolnej sadzby,
ktora navySe je aj vzhfadom k okolnostiam pripadu a osobe obZalovanej patri¢ne relevantna.

29. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pokial by odvolaci (aj prvostupfiovy) sud postupoval podfa znenia
Trestného zakona uginného v Case, ked bol &in spachany, postupoval by podla prisnejSich ustanoveni.
Pri konkurencii dvoch zneni ustanoveni Trestného zakona, ktoré obsahuju réznu trestna sadzbu, mal
odvolaci sid povinnost ukladat trest v ramci trestnej sadzby pre obzalovaného priaznivejsej. Co je
v pripade obZalovanej nepochybne sadzba v zmysle Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

30. Odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol, nakolko boli na takyto postup splnené
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku a zohfadnil v prospech
obzalovanej primarne odstup od spachania trestného ¢inu aj vedenie riadneho Zivota jej osobou.

31. O treste pre obZalovaného rozhodol s pouzitim ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024. Pokial ide o druh trestu a spésob jeho vykonu, bolo nutné zohfadnit z4sady
ukladania trestu, najma princip individualnej a generalnej prevencie, aviak vo svetle faktu, Ze odvolaci
sud uklada trest za skutok spachany v priebehu roka 2015. ObZalovana v priebehu trestného konania
popierala skutok, pricom ale iSlo o osobu s dostatoénymi skisenostami, resp. znalostou pravnych
predpisov tykajucich sa nehnutelnosti, v ¢ase skutku prislusni¢ku PZ SR, ktorej aj tento status v o€iach
poskodenej a svedkov pridal na vaznosti, hoci bezprostredne nemal na spachanie skutku priamy
vplyv. Je tiez ale nutné zohladnit, Ze stihany skutok ma aj svoje situatné pozadie, ked iSlo zo strany
obzalovanej o vyuzitie zamySlaného predaja bytu poSkodenou, ktorej déveru vzhladom na okolnosti
v danom &ase pozivala. Je preto tazko predstavitelné, Ze by mohli opatovne nastat faktory potencujuce
pachanie trestnej Cinnosti tohto druhu u obZalovane;.



32. Reflektujuc primarne okolnosti stihanej veci a okolnosti na strane osoby obZalovanej, rozhodol
odvolaci sud o uloZeni trestu odfatia slobody v niz8ej vymere ako bol uloZzeny napadnutym rozsudkom.
Na dosiahnutie Ucelu trestu, ktory sleduje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, povazoval odvolaci
sud za potrebné ulozit obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneCnym
odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov, teda trest mimoriadne zniZzeny pod spodnu
hranicu trestnej sadzby, ktory podla nazoru odvolacieho sudu je spésobily naplnit U¢el ochrany
spoloCnosti pred obZalovanou, ako pachatefkou trestnej Cinnosti tym, Ze jej vySle dostatocny signal
o nielen nevhodnosti jej spravania, ale aj o jeho trestnopravnom charaktere a riziku nesenia trestu
ako legalneho dosledku porusenia zakona. Sekundarne ma uloZeny trest aj ucel takzvanej generalnej
prevencie, teda ambiciu odradit’ inych od pachania trestnych €inov. V pripade obZalovanej je nutné
konanie obzalovanej negativne ohodnotit, avdak je nutné prisvedcit' aj spravnosti tvrdenia obZalovane;,
Ze ucelnost’ uloZenia trestu sa postupom &asu zniZila, priCom obzalovana aktualne nie je prislusni¢kou
PZ a od spachania skutku nema vykazany zavazny konflikt so zakonom. Pri osobe obZalovanej bolo
v pripade jej skorSieho odsudenia nutné uvazovat o ulozeni trestu nie mimoriadne znizeného pod
spodnu hranicu trestnej sadzby, avSak vzhfadom na odstup €asu bolo nutné prave takyto trest ulozit
a tymto kompenzovat vo veci vzniknuté prietahy. Je preto nutné ukladat trest pod spodnou hranicou
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom, a to presne takym spésobom, ako to vykonal odvolaci sud.
33. Pokial ide o Ziadost obZalovanej o uloZenie alternativneho trestu, v tomto smere odvolaci sud
zohfadnil, Ze obZalovanej je nutné uloZit tzv. podmienecny trest prave vo vazbe na zdvaznost skutku
(zlogin), ale aj fakt, Ze alternativny trest by v danom pripade mohol stazit' uplatnenie judikovaného
naroku poskodenej na uhradu Skody, pricom trest domaceho vazenia by stazil uplatnenie obZalovane;j
v procese ziskania financii (v akejkolvek legalnej forme); ale napr. aj penazny trest by predstavoval
priamu finanénu zataz, ktoru nie je vhodné obzalovanej ukladat a to bez ohladu na fakt, Ze by tato
mohla mat aktualne k dispozicii prostriedky na uhradu trestu. Pri obZalovanej ide o osobu, ktora aj podla
vlastného vyjadrenia mala mat isté finanéné tazkosti (uvedené vyplynulo aj z vypovede poskodenej),
bez ohladu na fakt, ¢i ide o poznatky aktuélne alebo zastarané; nie je vhodné z tohto titulu zvySovat
riziko stazenia uhrady judikovanej nahrady Skody.

34. Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tento bol napadnuty, avSak bliz8ie argumenty (nad rdmec uz
skér uvedenych) neboli vznesené. Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody , tento bol v Casti
(vo vyske 30.000,- €) zisteny a vyplyva su€asne aj so skutkovej vety. V rozsahu v akom prvostupriovy
sud o naroku rozhodol jeho priznanim nevidi odvolaci sud Ziadnu pravnu vadu, vo zvysku predmetné
rozhodnutie nemohlo byt predmetom prieskumu (tzv. odkazanie prevazujucej Casti naroku na civilny
proces).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



