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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodicov - matka: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, E. F., zastupena
splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Anna Kubovicova, advokatka, so sidlom Tatranska 300/8, Povazska
Bystrica a otec: G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X/X, XX-XXX G., Polska republika, zastupeny
splnomocnenou zastupkynou: Agnieszka Warian, so sidlom Corvi kancelaria Rady Prawnego, ul. Wojska
Polskiego 3/117, 72-200 Nowogard, Polska republika, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 14P/13/2020-211 zo dna 10. oktébra 2022, takto

rozhodol:

rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PovazZska Bystrica, ako sud prvej instancie, dalej aj ako ,,okresny sud® rozsudkom ¢&. k.
14P/13/2020-211 zo dha 10.10.2022 navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Zaroven rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na
maloletého zo sumy 220 eur na sumu 150 eur mesacne od jula 2019.

1.2 Mal zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/122/2015-200 (spravne
3P/22/2015-200 - pozndmka odvolacieho sudu) zo dfia 29.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 5CoP/44/2017-336 zo diia 20.09.2017 bol otec zaviazany platit na maloletého
vyzivné zvySené zo sumy 150 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne. Otec mal v €ase rozhodovania
potencialny prijem 1.467,41 eur a v Case odvolacieho konania 896 eur. Nasledne za preukazané
povazoval: - otec ako zamestnanec dfia 01.04.2016 uzatvoril so spolo€nostou KIDING TRANS Sp.
Z 0.0., so sidlom Lédz (dalej len ,KIDING TRANS®) pracovnu zmluvu, v ktorej sa strany dohodli, Ze
bude vykonavat pracu vodi¢a a Ze vySka zakladnej mesacnej mzdy bude 4.000 PLN (pefiazna mena
Polska - pol'sky zloty) brutto (vid €. . 264 spisu sp. zn. 3P/22/2015), - otec si diia 15.12.2018 prenajal
byt v obci G. s tym, Ze ngjomné bolo dohodnuté na 300 PLN mesacne (€. |. 40 spisu), - v roku 2019
predajom spoluvlastnickeho podielu na byte €. X v C. ziskal 6.000 PLN (3/20-iny zo 40.000 PLN),
- otec sa chcel v septembri 2020 zamestnat ako policajt avak nespifial zdravotné poZiadavky na
vykon tejto prace, - nevlastni ani nehnutelnost ani motorové vozidlo (€. I. 195, 177 spisu). Dalej mal
zistené, Ze - Okresny Urad prace Gryfice ku driu 04.08.2021 evidoval 4 volné pracovné miesta na poziciu
automechanik s odmenou od 2.800 PLN do 4.800 PLN brutto a 10 volnych pracovnych miest na poziciu
vodi¢a nakladného vozidla s odmenou od 2.800 PLN do 8.500 PLN brutto (&. I. 158 az 194 spisu), -
pracovny pomer otca v spolo€nosti KIDING TRANS bol rozviazany dohodou, pri¢om dévodom ukon&enia



pracovného pomeru nebolo to, Ze by zamestnavatel neodvadzal poistné, - vysluchom otca aj to, Ze tento
nema ani byt, ani dom, ani automobil, - okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost k 18-ro€nej dcére
J., na ktoru plati vyzivné 252 PLN - v poslednych 10 rokoch sa dvakrat oZenil. Vysluchom matky mal
sud za preukazané aj to, Ze malolety je uz vySsi a tazsi ako ona, a teda musi mu kupovat panske veci.
Chodi do 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Do Skoly pritom musi chodit’ autobusom, €o stoji 1 eur az 1,50 eur
denne v zavislosti od prestupov kvéli po¢tu vyu€ovacich hodin. Obedy v Skole stoja 0,80 eur denne.
Preukazanym bolo aj to, Ze minimalna mzda v Pol'sku bola v roku 2017 - 2.000 PLN, v roku 2018 - 2.100
PLN, v roku 2019 - 2.250 PLN a v roku 2020 - 2.600 PLN.

1.3 Pokial ide o lekarske spravy z USG vy3etreni otca pri hodnoteni sud vychadzal nielen z toho, Ze tieto
suU jednak neaktualne (posledné vySetrenie bolo vykonané v roku 2017 t. j. takmer 3 roky pred podanim
navrhu), ale najma z toho, Ze hoci tieto spravy potvrdzuju, Ze otec ma urdity nalez, tieto spravy uz
nepotvrdzuju, Ze by tento nalez mal negativny dopad na jeho schopnost' vykonavat zarobkovu &innost.
1.4 Sud neuveril tomu, ze otec v spolo¢nosti KIDING TRANS zarabal iba 2.000 resp. 2.100 resp. 2.250
PLN. Nepravdivost' potvrdenia zamestnavatela (€. I. 13, 35 spisu), ,Zmluvy o objednavke® (€. I. 15,
61 spisu), pracovnej zmluvy (€. . 16, 49 spisu) a potvrdenia (&. I. 18, 45 spisu) vyplyva z pracovnej
zmluvy, v ktorej si otec dohodol so zamestnavatelom KIDING TRANS mzdu vo vy3ke nie iba 2.000 PLN,
resp. 2.100 PLN ale 4.000 PLN (tato pracovnu zmluvu pritom otec sidu predlozil uz v konani sp. zn.
3P/22/2015 ako dékaz pre ucely odvolacieho konania). V konani totiZz nebol preukazany Ziadny rozumny
dovod, pre€o by otec v situacii, ked v KIDING TRANS pévodne zarabal 4.000 PLN tento zrazu suhlasil
S0 zniZzenim svojej mzdy o polovicu.

1.5 Neuveritefné bolo aj to, Ze otec v roku 2018 zarabal ako zamestnanec K. B. iba 2.100 PLN (vid
potvrdenie na &. I. 14, 53 spisu), pretoze vychadzal z toho, Ze pokial otec v KIDING TRANS zarabal
4.000 PLN, nemal Ziadny dovod zamestnat sa u zamestnavatela, ktory by mu platil iba 2.100 PLN. Za
tejto situacie bolo teda zrejmé, Ze hoci v zmluve bola uvedena iba mzda 2.100 PLN (&o bola v roku 2018
minimalna mzda v Pol'sku), K. B. otcovi poskytoval plnenia aj nad ramec sumy dohodnutej v zmluve.
1.6 Neuveril ani tomu, Ze otec po 01.05.2020 zaraba iba 2.600 PLN (vid dohoda o zmene pracovnej
zmluvy €. 1. 72, 82 p.v. spisu). Aj v tomto pripade totiz plati, Ze dovodom preco je v listine uvedena suma
iba 2.600 PLN, je to, Ze v roku 2020 bola minimalna mzda v Polsku prave 2.600 PLN a mozno teda
predpokladat, Ze KIDING TRANS otcovi poskytoval plnenia aj nad ramec sumy dohodnutej v zmluve (a
to s prihliadnutim na to, Ze prave KIDING TRANS otcovi uz v roku 2016 platil podstatne vy8Siu sumu -
4.000 PLN mesacne). K vypovedi otca uviedol, Ze sud neuveril jeho tvrdeniu o tom, Ze pracovny vztah
so spolo€nostou KIDING TRANS rozviazal dohodou, Ze po zniZeni rozsahu pracovného ¢asu KIDING
TRANS prestal platit odvody na dochodkové poistenie. Toto tvrdenie totiz poprela samotna spolo¢nost
(€. 1. 198 spisu). Ostatnym listinnym dékazom sud uveril a vychadzal z nich, pretoZze v konani nebola
spochybnena ich pravdivost a pravost.

1.7 Po pravnej stranke sud rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®).

1.8 Pokial otec vo svojom navrhu tvrdil, Ze jeho zarobkové moznosti uz nezodpovedaju sume 1.467,41
eur, ale iba sume 384,49 eur, takéto zniZenie prijmu by skuto€ne mohlo byt za urcitych podmienok
povaZované za taku podstatnu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného. Zakladnym
predpokladom na takéto zniZzenie vyZivného by vSak bolo to, aby sa prijem otca takymto zasadnym
spbsobom skutocne zniZil. V konani vSak nebolo preukazané, Ze prijem otca sa skutocne zniZil iba na
2.250 PLN mesacne. Pokial totiz otec predlozil rozne zmluvy a potvrdenia, podla ktorych je jeho prijem
2.000 PLN az 2.600 PLN, sud tymto listinnym dékazom neuveril a to z dévodu, Ze ich nepravdivost
vyplyva z iného dékazu, ktory tiez predlozil a to z pracovnej zmluvy zo diia 01.04.2016. Ak si totiz otec
dnia 01.04.2016 dohodol prave so zamestnavatelom KIDING TRANS mzdu vo vySke 4.000 PLN (vid &.
I. 264 spisu sp. zn. 3P/22/2015) bolo by absurdné, aby otec cca o rok neskér (01.08.2017) akceptoval
to, Ze tento zamestnavatel mu v skuto€nosti vyplaca iba polovicu dohodnutej sumy. Vzhfadom na
neuveritelnost’ toho, Ze by otec suhlasil so zniZzenim mzdy zo 4.000 PLN na 2.000 PLN sud potom
dospel k zaveru, Ze ak su v predmetnych potvrdeniach a zmluvach uvedené sumy zhodné s vtedajSou
minimalnou mzdou v Pol'sku, zamestnavatelia otcovi poskytovali plnenia aj nad rdamec sum uvedenych
v potvrdeniach. PretoZze sud neuveril potvrdeniam o vySke prijmu predloZzenych otcom, a pretoze
v konani nebola ani inymi dékazmi preukazana skuto&nd vyska prijmu otca, sudu neostala ina moznost,
nez pri stanovovani vy$ky vyzivného vychadzat z tzv. potencionalneho prijmu. Z vyjadrenia Uradu prace
v Gryficach pritom vyplyva, Ze tento Urad ku driu 04.08.2021 evidoval 4 volné pracovné miesta na poziciu
automechanik s odmenou od 2.800 PLN do 4.500 PLN brutto a 10 volnych pracovnych miest na poziciu
vodi¢a nakladného vozidla s odmenou od 2.800 PLN do 8.500 PLN brutto (¢. |. 158, 194 spisu). Bolo
teda zrejmé, Ze otec by mohol dosiahnut prijem 4.500 PLN ako automechanik, resp. 8.500 PLN ako



vodi€, kedZe otec ako vodi¢ pracoval vo Velkej Britanii (vid &. . 83 spisu), zjavne by takuto pracu mohol
vykonavat aj v Pol'sku.

1.9 Vzhladom na potreby 13,5 roéného dietata, na potencialny prijem otca 4.500 PLN (€o zodpoveda
987,- eur) a na to, Ze otec eSte plati vyzivné 250 PLN na iné svoje dieta, sud dospel k zaveru, Ze
adekvatne vyZivné v sudenej veci je minimalne 220 eur mesacCne. KedZe prave takéto vyzivné ma
otec platit' aj na zaklade rozsudku €. k. 3P/22/2015-20 zo dna 29.09.2016, sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

1.10 Pre uplnost sud uviedol aj to, Ze listiny predloZzené otcom nijakym spésobom nepreukazali, Ze by
jeho zdravotny stav bol natolko nepriaznivy, Ze by mu branil uplatnit sa na trhu prace. Ak sa aj otec
uchadzal o miesto na policii, pri¢om lekar uviedol, Ze nie je spdsobily na tuto pracu, Ziadalo sa uviest,
Ze takéto posudenie eSte nepreukazuje, Ze by nebol spdsobily na pracu, na ktoru je kvalifikovany t. j.
ako vodi¢ pripadne automechanik.

1.11 O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne odvolanie zo
dna 15.11.2022.

2.1 Napadnuty rozsudok spochybrioval z dévodu 1. chybného ohodnotenia skutoéného stavu, ktoré je
zalozené na predpoklade, Ze zarobkové moznosti otca su 1.467,14 eur v situacii, kedy otec vzhladom na
svoj zdravotny stav nemal moznost vykonavat zamestnanie vodi¢a alebo policajta (€o bolo potvrdené
prislusnym dokumentom), nikdy nebol profesiondlnym mechanikom a v suvislosti s tym jeho skutoéné
zarobkové moznosti neprekracuju Ciastku 2.500 PLN netto, 2. nezohlfadnenia dokumentov, ktoré otec
predlozil vratane prehlasenia o tom, Ze nemdze vykonavat pracu policajta, ako aj potvrdenia o tom,
Ze je nezamestnany od 21.11.2021, 3. Ze zarobkové moznosti boli stanovené na zaklade prijmu brutto
a nie netto.

2.2 Navrhol preto zmenu napadnutého vyroku vo forme zniZenia pridavkov na maloletého stanovenych
na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/22/2015-200 z doterajSej Ciastky
220 eur na ¢iastku 150 eur splatnych do 20. dfia kazdy mesiac, poénuc julom 2019 a pripadne zruSenie
napadnutého rozsudku a postupenie veci na opatovné posudenie sudom a vykonanie dokazovania
z dokumentu priloZzeného k tomuto odvolaniu tykajuceho sa zarobkovych moznosti otca.

2.3 Nasledne otec zdoéraznil, Ze jeho zarobkové mozZnosti su na znacne niZ3ej Urovni ako stanovil
okresny sud. On uzZ mnoho rokov nevykonava pracu vodi¢a. Po podani navrhu sa snazil o ziskanie
prace policajta. Poas vysSetreni boli u neho zistené problémy so zrakom (poSkodenie oka, odluéenie
sietnice), ktoré mu neumoznili vykonavat pracu v policii. Uvedené ochorenie diskvalifikuje otca nielen
pre vykon prace policajta, ale aj pre vykon prace profesionalneho vodi¢a. VSeobecne je zname, Ze
vodi¢i maju povinnost absolvovat pravidelné vySetrenia, na zaklade ktorych budu alebo nebudu méct
vykonavat’ urenu pracu. Potvrdena vada zraku, vratane poSkodenia sietnice, hoci nie je prekazkou
vlastnit opravnenie viest vozidla pre sukromné ucely (osobné vozidla) znemozfuje vykonavanie prace
profesionalneho vodica. V tomto rozsahu je poSkodenie zraku trvalé a zvySujuci sa vek otca moze mat
za nasledok jedine zhorSenie zdravotného stavu. Preto bolo tvrdenie sudu vo veci, Ze otec by mohol
vykonavat pracu vodi¢a a zardbat od 2.800 PLN do 8.500 PLN mesacne chybné. Vyssie uvedené
nema oporu ani za jeho suc€asne;j situacie, konkrétne ak je nezamestnany a mdze vykonavat jedine
prilezitostné prace. Momentalne je - uz rok - nezamestnany, bez naroku na prispevok a jeho prijem
neprekracuje Ciastku 2.500 PLN mesacéne. Ak by sa aj predpoklad sudu, Zze otec by mohol vykonavat
zamestnanie automechanika dalo povazovat za spravne, treba mysliet’ na to, Ze on nikdy takuto pracu
nevykonaval, teda nema v tejto oblasti Ziadne skusenosti. Zohladhujuc skutoénost, Zze otec ukongil
odbornu skolu a ziskal opravnenie vykonavat pracu automechanika pred 25 rokmi a nema skusenost
s novymi technolégiami, jeho zarobkové moznosti su na ovela niz8ej urovni ako zarobkové moznosti
skusenych automechanikov. V tejto situacii je nespochybnitelné, Ze jeho prijem v tomto odbore by
nepresiahol &iastku 3.000 PLN, ¢o zodpoveda Ciastke 638,30 eur.

2.4 Podla otca za chybné je potrebné uznat predpoklad sudu tykajuci sa zarobkovych moZznosti
hodnotenych podla hodnoty brutto t. j. pred zdanenim, a nie ako ma byt spravne podla hodnoty netto.
Neberuc uz do uvahy pracu profesionalneho vodi¢a (vzhlfadom na skuto€nost, Ze uz nema moznost tato
pracu vykonavat) tak by on, ak by mal moznost ziskat' najvy$si predpokladany prijem automechanika
(¢o je z dovodov vysSSie uvedenych malo pravdepodobné) mohol ziskat odmenu vo vySke 4.800 PLN
brutto, o by predstavovalo prijem 3.602 PLN netto (766,40 eur) a to je mzda, ktord by mohol otec
v najlepom pripade redlne ziskat. Dalej zdéraznil, Ze jeho opisané finanéné problémy pretrvavaju uz



niekolko rokov a v tomto smere sa Ziadnym spdsobom neda povaZovat za spravne tvrdenie sudu, Ze
on s cielom vyhybat’ sa vyZivovacim povinnostiam nevyuZiva svoje zarobkové moznosti.

2.5 Otec tiez vytykal sudu, Ze pri preskimavani predmetnej veci nezohladnil jeho zdévodnené potreby.
Opatovne preto uviedol, Ze bol od 15.12.2018 prinuteny prenajat si byt v obci Plot. Dovtedy byval vdome,
ktorého spolumaijitelom bol jeho brat, a ktory musel po smrti brata a matky opustit. Z toho dévodu
otec zna8a mesacné naklady z titulu najomného vo vydke 300 PLN (priblizne 70,38 eur). Okrem toho
naklady na byvanie zahriiujuce elektrickii energiu vo vyske 120 PLN mesacne, vodu vo vyske 60 PLN
mesacne, vykurovanie vo vyske 6.000 PLN rocne. Celkové naklady na byvanie sa pohybuju na urovni
minimalne 980 PLN mesac¢ne (okolo 208 eur). Okrem toho aj naklady na svoje stravovanie 6.000 PLN
mesacne (okolo 12,76 eur - podla prekladatela ide o matematicku chybu, v tomto pripade je to 47,02 pri
kurze 4,71). Tiez musi zndSat’ ndklady na svoju lieCbu, nakup o8atenia a obuvi, hygienické a kozmetické
potreby. Momentalny prijem - po uhrade pridavkov v terajSej vySke, ako aj po uhradeni nakladov na
byvanie neumozriuje otcovi znaSat nevyhnutné Zivotné naklady, hoci aj v minimalnom rozsahu. Rovnako
treba zdéraznit, Ze otec nema Ziaden majetok a vyZivuje aj J. H., na ktoru prispieva sumou 250 PLN
mesacne (53 eur). V tejto situacii niet podfa neho pochyb, Ze jeho finan&na situacia, zvlast jeho zdravotny
stav a aktualne redlne zdrobkové moznosti mu neumoziuju zu€astiiovat sa na vyZivovacej povinnosti
maloletého v doterajSej vyske.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 21.02.2023 uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho prednesu,
ktory bol prezentovany na suidnom pojednavani, kde bolo doporugené, aby bol navrh otca zamietnuty.
Podla neho otec dlhodobo preukazuje svoj nezodpovedny pristup k plneniu svojej rodi¢ovskej povinnosti
- vyZivovacej povinnosti. Pokial otec uvadza aku pracu nemdze vykonavat vzhfadom na jeho zdravotny
stav a zvy3ujuci sa vek, dava do pozornosti, Ze neuviedol aku pracu by bol schopny vykonavat. Uvadza
vadu zraku, ktord mu brani vykonavat’ pracu policajta, ale aj profesionalneho vodi¢a, ale zarover
mu vada zraku umozfiuje a nie je prekazkou vlastnit vodi€ské opravnenie. Z toho vyplyva, Zze by
bol schopny absolvovat’ cestu za pracou a zamestnat sa. Vzhlfadom k tomu, Ze si aktualne svoju
vyzivovaciu povinnost, pini je zrejmé, Ze ma prijem, ktory nedokladoval na sudnom pojednavani a ktory
pravdepodobne zami¢al. Matka ma taktiez zdravotné problémy, ktoré musi prekonat, aby neprisla
o zamestnanie, nakolko zabezpecuje celkovu starostlivost o maloletého a to sama. V aktualnej situacii,
kedy nastalo vyrazné zdrazovanie, ma tato zvySené vydavky spojené so zabezpe€ovanim potrieb pre
maloletého. Povinnostou rodi€a je riadne sa zamestnat, aby zabezpedil financné prostriedky na vyzivu
maloletého dietata a taktiez osobné a majetkové pomery by nemali byt na tarchu vyZivy maloletého.

4. Matka prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 23.02.2023 uviedla, Ze po
rozsiahlom dokazovani sud dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych spravne
rozhodol, ked’ navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému zamietol.

4.1 Podla nej otec uvadzal zamerne neulplné a nepravdivé informéacie ohladom svojho prijmu
a socialneho statusu uz vo svojom navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti, ako aj v podanom odvolani
voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Tvrdil, Ze jeho prijem je cca vo vySke minimalnej mzdy, pri¢om
dihoro€ne nie je schopny svoj prijem zvysit lebo ma zdravotné problémy. Sud spravne dévodil, Ze otec
neuviedol Ziadny rozumny dévod, preo by dobrovolne pracoval v spolo€nosti KIDING TRANS v roku
2018 za poloviénui mzdu 2.000 PLN v porovnani so mzdou 4.000 PLN, ktord mal dohodnutu v pracovnej
zmluve z roku 2016 v tej istej spoloCnosti.

4.2 Vo svojom navrhu otec uviedol, Ze nie je Zenaty, Ze nema Ziadnu rodinu, ktora by mu mohla pomahat..
Medzitasom sa v$ak zjavne jeho situacia zmenila k lepsiemu, kedze sa ozenil. Tazko sa da uverit,
Ze otec by sa oZenil a zaloZil si rodinu, ak by Zil len z minimalnej mzdy a mal tak zavazné finan¢né
problémy, Ze mu nezostavaju peniaze ani na nevyhnutné Zivotné potreby, ¢im v navrhu argumentoval.
Skuto¢nost, Ze otec pracuje a zaloZil si rodinu potvrdila matke byvala manzelka otca A. L. H. v konverzacii
cez socialnu siet. Jeho su€asna manzelka zverejnila svadobnu fotografiu, ktoru predklada ako dokaz.
Uviedla tiez, Ze dcéra J. H., o ktorej otec tvrdi, Ze na fiu stale plati vyzivhe po cca 50 eur, je uz
dospeld, pracuje a ma zalozenu svoju vlastnu rodinu. KedZe otec Uhradu vyZivného v prospech dcéry J.
nepreukazal, matka mala za to, Ze opat nehovoril pravdu a vyzivné na dcéru neplati. Dalej sa otec pod
tarchou dékazov na pojednavani priznal, Ze byt, v ktorom Zije, patri jeho terajSej svokre. Uviedol, Ze jej
je vdacny, Ze tam mbze byvat, preto ani jeho Udajné naklady v suvislosti s byvanim matka nepovazuje
za pravdivé. Tieto ani nijakym spdsobom nepreukazal, z €oho sa da usudzovat, Ze najomné svokre
neuhradza. Otec sa tieZ snaZzil v konani pred sudom zatajit, Ze predal so svojimi pribuznymi rodinny
dom, v ktorom dovtedy byval. Skuto¢nost, Ze prostriedky, ktoré z predaja ziskal, nepouzil na Uhradu
diZzného vyzivného, ktoré voci synovi stale ma, preukazuje Ze odmieta na syna dobrovolne platit.



4.3 Dalej matka uviedla, Ze otec nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by zdravotné problémy, ktoré
v navrhu uviedol, mali dopad na vykon jeho zarobkovej €innosti. Pravdou zostava, Ze otec zjavne
nebol nijak zdravotne hendikepovany v suvislosti s vykonom zarobkovej &innosti, kedZze v odvolani
sam potvrdil, Ze po podani navrhu v tomto konani sa uchadzal o pracovné miesto policajta, kde sa
predpoklada dobry zdravotny stav a kondicia, €o je v ozbrojenych zloZkach kazdoroéne preverované.
Z toho vyplyva, Ze jeho zdravotny stav vébec nebol taky zly ako argumentoval vo svojom navrhu, prave
naopak bol natolko dobry, Ze si trufal uchadzat sa o miesto v policii. Od pociatku preto jeho navrh ona
povazuje za nedbvodny a postaveny na klamstvach.

4.4 V ramci odvolania uz otec vy3Sie uvadzané zdravotné problémy nespominal. Odvolanie opiera
o problémy s odlu€enim sietnice, z dévodu ktorého ho neprijali do policajného zboru, pricom tento
zdravotny problém ho ma udajne diskvalifikovat aj na vykon prace profesionalneho vodi¢a. Podla matky
otec ni¢im nepreukazal, Ze by skuto&ne popisované zdravotné problémy so zrakom mal, Ze tento stav
je trvaly a akym spésobom ma dopad na jeho zarobkovu &innost. Ide len o tvrdenie otca, Ze nembze
vykonavat pracu profesionalneho vodi€a, ktorému v8ak tazko verit, kedZe si neustale vymys&la rozne
dovody, aby vyzivné nemusel platit. Podla volne dostupnych informacii na internete sa da odlucenie
sietnice pri skorej diagnostike l'ahko lie€it bez operativneho zasahu, v neskorSich pripadoch operativnym
zasahom, preto zdravotné problémy nemusia byt trvalého charakteru. Da sa predpokladat, Ze ak otec
skuto€ne trpi zdravotnym problém, bol mu zisteny v€as, kedZe sa nan priSlo v suvislosti s vyberovym
konanim do policajného zboru a nie z dévodu zlych subjektivnych pocitov otca.

4.5 Dalej matka mala za to, Ze cely navrh otca je len Géelovym tvrdenim bez pravdivého zékladu v snahe
znizit vyzivovaciu povinnost’ k synovi, ktorého od narodenia otec netuzi vidiet, nema k nemu Ziadny
citovy vztah a berie ho len ako zataz v suvislosti s platenim vyZivného. Otec vbbec netusi, ako syn
vyzera, na koho vlastne plati vyZzivné. Ked bol otec na pojednavani, nedoniesol pre syna ni¢, nechcel sa
s nim stretnut, i ked ona by tomu nebranila. O maloletého sa vObec nezaujima, nezaplatil zame&kané
vyzivné od marca 2015 do novembra 2019, a ktoré matka teraz vymaha exekuc¢ne. Otec aj z tohto dovodu
neméze oficialnym spésobom priznat vySku svojho skutoéného zarobku, lebo si je dobre vedomy, Ze
by boli okamzite exekuované v prospech maloletého syna. V minulosti tvrdil, Ze by chcel tento zavazok
splacat po 50 eur, ale ked zistil, Ze sa da povinnost obist’ nepriznavanim svojho prijmu, neposlal nikdy
nic.

4.6 Dalej matka uviedla, Ze nerozumie argumentacii otca v odvolani, Ze nie je schopny vykonavat pracu
automechanika, ked zjavne ma v tejto oblasti niekolkoro€nu prax. Pracu automechanika vykonaval
v roku 2018 a 2019 pre spoloénost KIDING TRANS a v roku 2018 aj pre spolo¢nost P.U.H. TRANS-
SLAW K. B., kde bol vodi¢om a mechanikom nakladného vozidla, ¢o preukazal pri podani svojho navrhu
pracovnymi zmluvami. Otec dlhodobo zavadza a ucelovo klame, neprizndva svoje skutoéné prijmy,
neustale sa vyhovara na nové zdravotné problémy, ktoré mu ale v skuto€nosti nebrania vykonavat pracu.
Ona v3ak ako matka nemdze znasat vSetky ndklady sama, uz teraz je odkdzana na pomoc svojej matky,
ktora jej v pripade chybajucich finanénych prostriedkov vypomaha.

4.7 V suvislosti s tym, Ze nie je mozné zistit’ skutocné zarobkové pomery otca, ktory dlhodobo klame
o svojich prijmoch, u€elovo uzatvara zmluvy, v ktorych je deklarovana len minimalna mzda, mala matka
za to, Ze sud by mal vychadzat' z predpokladanej sumy, ktoru uréuje § 63 ods. 1 Zakona o rodine a to,
Ze priemerny mesacny zarobok otca je 20-nasobok sumy Zivotného minima.

4.8 Pokial otec argumentuje, Ze nemdze vykonavat' pracu vodi€a, existuje mnozstvo inych povolant,
ktoré by mohol vykonavat napriklad operator vyroby, kde by zarobil podstatne vysSiu sumu ako len
minimalnu mzdu.

4.9 Dalej matka uviedla, Ze malolety je alergik, Ze dochadza s nim polrogne k lekarke do Martina, na
alergiu uziva lieky a kvapky do nosa, nosi okuliare, raz roéne navstevuje ambulanciu o¢nej lekarky a aj
kontrolu srdca na kardiolégii, nakolko ma Selest na srdci, preto je pravidelne pozorovany. V suvislosti
s vySetreniami syna méa naklady na cestovné do lekarskych zariadeni a na zaklpené lieky. Dalej plati
maloletému cestovné z D. do E. F., kam chodi na zakladnu Skolu, plati mu obedy v Skole 40 eur, kupuje
Skolské pomécky, prezuvky, oble€enie, tenisky na telesnu vychovu, doma nakupuje stravu, obleCenie,
obuv, kozmetiku, vitaminy, bezné veci (bicykel, lopty, spoloCenské hry, knihy, telefén). Naklady na syna
sa neustale zvySuju a znizenie vyzivného pre fiu ako samozivitelku je nepredstavitelné.

4.10 Matka tiez uviedla, Ze v suasnej dobe aj ona rieSi svoje zdravotné problémy, v désledku ktorych
berie lieky, podavaju jej infuzie, obstreky. Napriek tomu stale pracuje, zdravotny stav sa snazi riesit zatial
rehabilitaciami, ale Ziadny lekar jej nezarucuje, Ze sa jej bez operacného zakroku zdravotny stav zlepsi.
TieZ sa lie€i v suvislosti s bolestami krénej chrbtice a na Stitnu Zfazu, dlhodobo uziva lieky a navstevuje
ambulanciu endokrinolégie v Martine, s &im suvisia aj zvySené cestovné naklady.



4.11 K svojim pomerom uviedla, Ze stale pracuje v spolo¢nosti Tescoma v Puchove, kam z bydliska
denne dochadza cca 15 km, naklady na cestovné su cca 120 eur, ktoré musi vynaloZit zo svojho €istého
mesacného prijmu, ktory je cca 700 eur mesacne, ktory dosahuje aj napriek preukazanym zdravotnym
problémom. Pri su€asnych cenach potravin a tovarov Ziju so synom velmi skromne, preto vyZivné vo
vySke 220 eur uZ nie je pre maloletého syna dostadujuce, najmé ked to je jediny spdsob, ktorym sa
otec podiela na jeho vyzive. Vzhladom na vek, vzrast, odévodnené potreby maloletého a enormne
zvySujuce sa naklady na zabezpelovanie beznych Zivotnych potrieb su splnené podmienky aj na
zvySenie vyZivovacej povinnosti v prospech maloletého, ktoré bude ona nutena riesit. Napriek vSetkym
tymto ochoreniam matka zabezpeduje svojmu synovi kazdodennu starostlivost, teda musi byt nielen
schopna zarobit peniaze, ale aj fyzicky vykonavat ukony suvisiace so starostlivostou o maloletého, otec
v tomto smere Uplne absentuje.

4.12 Podfa matky v8etky tvrdenia a argumentécie otca smeruju len k jedinému, a to akymkolvek
spbsobom docielit’ zniZzenie vyzivného a nestitit' sa klamat, podvadzat a dlhodobo cielene pracovat na
tom, aby jej nemusel prispievat na syna Ziadne vyZivné resp. len v minimalnej vySke, a aby jej nemusel
doplatit’ zameSkané vyzivné. Otec odignoroval posledné pojednavanie, lebo zjavne nechcel odpovedat
na jej otazky a otazky sudu, kedZe na jedinom pojednavani, ktorého sa zuc¢astnil pod tlakom okolnosti
priznal skutognosti, ktoré neboli v jeho prospech a preukazali, Ze je nedéveryhodnou osobou. Sud mal
moznost viackrat sa presvedcit, Ze otec klame.

4.13 Na zaver matka uviedla, Ze aj ked otec trval na navrhu na zniZenie vyZivného, proti rozsudku,
ktorym bol zamietnuty jeho navrh, sa odvolal, ale nadalej po€as celej doby sudneho konania az doposiafl
pbévodne urené vyZivné plati. Teda je schopny platit takto uréené vyzZivné, aj ked z uctu svojej manzelky.
Teda aj manzelka otca ma vedomost o jeho vyZivovacej povinnosti a pini ju zo svojho Gc&tu, kedZe otec
ako jej manzel u¢et zamerne nezriaduje, aby exekutor z neho nerealizoval platby.

4.14 Vzhfadom na vys8ie uvedené matka navrhla sudu druhej inStancie rozsudok okresného sudu
potvrdit' ako vecne a pravne spravny v zmysle § 387 CSP a priznat jej v odvolacom konani nahradu trov
konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

5. Otec sa k odvolaniu matky ani vyjadreniu kolizneho opatrovnika pisomne nevyjadril.

6. Matka na vyjadrenie kolizneho opatrovnika pisomne nereagovala a ani kolizny opatrovnik na jej
vyjadrenie.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 CMP), ucastnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, §
7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), postupom podla § 378 ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

8.V danej veci sa otec navrhom podanym dria 01.04.2020 domahal zniZzenia vyzivného na maloleté dieta
z doterajSej sumy 220 eur mesacne (rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3P/22/2015-200
zo dna 29.09.2016, pravoplatny dnfa 16.11.2017) na sumu 150 eur mesacne poénuc od jula 2019
poukazujuc na prijem na urovni minimalnej mzdy (1.638,78 PLN, ¢o zodpoveda 384,49 eur), zdravotny
stav a vydavky spojené s prengjmom bytu.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢ sud rozhodol vecne spravne, ked
napadnutym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

10. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle §
78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Pod pojmom ,zmena pomerov*
rozumie zakon len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist
0 podstatné zmeny v tychto skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad pévodného rozhodnutia
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/72/2020 z 23.09.2020).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania otca a celého spisového materialu
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, mal za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné



dokazovanie a spravne porovnal pomery U&astnikov v ase posledného rozhodovania o vyzivnom
(rok 2017) a v Case rozhodovania o zmene. Na z&klade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam. V konani totiZ nebolo preukazané, Ze prijem otca sa skuto€ne zniZzil iba na 2.250
PLN mesac¢ne. Bolo dévodné vychadzat z tzv. potencionalneho prijmu 4.500 PLN (987 eur) pri praci
automechanika. Ani nepriaznivy zdravotny stav nebol preukazany v tom smere, Ze by otcovi branil
uplatnit’ sa na trhu prace ohladom prace, na ktoru je kvalifikovany. Spravne preto uzavrel, Ze na strane
otca nedo$lo k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zékona o rodine, ktora by zniZzenie
vyzivného oddvodfiovala, na zdklade ¢oho névrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Aj
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud podla § 387 CSP konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze zmena pomerov musi
byt vyznamna a trvala, priom sa posudzuje komplexne - porovnanim stavu v ¢ase pbévodného
rozhodnutia a v &ase rozhodovania o zmene. Rozhodujucimi kritériami su odévodnené potreby dietata
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Tieto kritéria v prejednavanej veci neboli zmenené
v neprospech otca tak, aby odévodhovali zniZenie vyzivného. ,ZniZzenie vyZivného musi byt vynimo&né,
t. j. mézZe sa udiat iba za situacie, Ze dojde k takej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré
negativne ovplyviuju jeho ekonomicku, majetkovu, respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na
platenie vyZivného. Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné
problémy, ktoré spdsobia pokles prijmu povinného rodi¢a (napr. zniZzena miera funkénej schopnosti
pracovat) alebo nastane nemoznost povinného rodi¢a zabezpedit' si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu
zlej rodinnej situacie (napriklad trvala starostlivost o &lena rodiny), alebo iné vyznamné skuto&nosti nie
prechodného charakteru, pri ktorych dojde k takému zhorSeniu pomerov na strane povinného rodica,
Ze je mozné ustdlit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢ nebude schopny platit (z Rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo diia 29. 4. 2021, sp. zn. 7CoP/2/2021).“ Odvolaci sud podotyka, Ze citovany pravny nazor
je suladny so zasadou najlepSieho zaujmu dietata vyjadrenou v €l. 5 Zakona o rodine, ktord musi byt
prioritnym hfadiskom pri rozhodovani vo veciach maloletych.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
oboznamiac sa i s vyjadrenim matky ako i kolizneho opatrovnika ich nepovazuje za také skutonosti,
ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania vykonaného okresnym
sudom a jeho zaver.

14. Na margo odvolacich namietok otca v prvom rade uvadza, Ze otec sa myli, ked spochybriuje
rozsudok z dévodu chybného ohodnotenia skutoéného stavu, zaloZzeného na predpoklade, Zze zarobkové
moznosti otca v sume 1.467,14 eur v jeho situacii mu neumoznuju vykonavat zamestnanie vodi¢a
alebo policajta s ohfadom na zdravotny stav. Uvedeny prijem sa totiz konStatuje v predchadzajucom
rozhodnuti o zvySeni vyZivného a to v rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 3P/22/2015-200
zo dfia 29.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 5CoP/44/2017-336 zo dna
20.09.2017. Okresny sud vychadzal z potencionalneho prijmu automechanika v sume 4.500 PLN (987
eur) a to potom ako konstatoval, ze otec neuviedol Ziadny rozumny dévod, pre¢o by dobrovolne
pracoval v spolocnosti KIDING TRANS v roku 2018 za polovicnd mzdu 2.000 PLN, v porovnani
so mzdou 4.000 PLN, ktord mal dohodnutt v pracovnej zmluve z roku 2016 v tej istej spolo¢nosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec na uvedené vyhodnotenie sudu v odvolani
nereagoval. Uviedol len, Ze suma mala byt uvedend v netto vyjadreni. Aj ked s uvedenym mozno
suhlasit, nemala by v3ak takato niZSia vySka podstatny vplyv na rozhodnutie. K tvrdeniu otca, Ze
pracu automechanika napriek vyu€eniu nikdy nevykonaval je potrebné dat do pozornosti potvrdenie
o prijmoch od spolognosti KIDING TRANS z 08.04.2019 (€.l. 45 spisu), z ktorého vyplyva, Ze otec
je zamestnany v ich firme od 08.07.2018 na z&klade pracovnej zmluvy na neurditd dobu na pozicii
»-mechanik samochodowy*“ v preklade automechanik. Okrem toho otec na pojednavani dfia 07.09.2020
(€.l. 83 spisu) na otazku sudcu uviedol, Ze on v Pol'sku nikdy nepracoval ako vodi¢ nakladného vozidla,
ale ako automechanik, priCom ako vodi¢ nakladného vozidla pracoval cca iba 2 mesiace, ked Zil
vo Velkej Britanii. Podla odvolacieho sudu aj pri stave nezamestnanosti nemal okresny sud dévod
vychadzat z otcom tvrdenej sumy 2.500 PLN vzhladom na dévody skoncenia pracovného pomeru
dohodou u posledného zamestnavatela (dévodom nebolo to, Ze by zamestnavatel neodvadzal poistné
ako to otec tvrdil). Co sa tyka zdravotnych problémov otca, tieto mu sice znemoznili vykonavat pracu
policajta, ale nepreukazal taky trvaly stav poSkodenia zraku, pre ktory by nemohol vykonavat pracu



automechanika. Pokial otec v odvolani navrhoval vykonanie dokazovania z dokumentu priloZzeného
k odvolaniu tykajuceho sa zarobkovych moznosti, tak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nemu priloZil
akukolvek listinu (podanie nie je oznagené ani v prilohe), pripadne ju predlozil dodato€ne. Odvolaci sud
tak zdbrazhuje, Ze tvrdenia otca o podstatnej negativnej zmene v jeho pomeroch ostali len v rovine
jeho tvrdeni, bez predloZenia vierohodnych dbkazov. Navy$e konstatuje aj to, Ze otcovi zrejme ubudla
vyzivovacia povinnost k dcére J. H.. Na vyjadrenie matky k jeho odvolaniu, ktora ubudnutie vyZivovacej
povinnosti tvrdila, nereagoval popierajucim tvrdenim a preukazanim. Napokon je potrebné uviest, Ze
matka poukazala aj na to, Ze otec si doterajSiu vyzivovaciu povinnost plni, a preto zhodujuc sa s koliznym
opatrovnikom je zrejmé, Zze tento ma prijem, ktory nedokladoval na sudnom pojednavani a ktory
pravdepodobne zamilcal.

15. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na strane maloletého
doSlo k zvySeniu potrieb v suvislosti s jeho vekom, Skolskou dochadzkou a zdravotnym stavom, ¢o
taktiez brani zniZeniu vyZivovacej povinnosti zo strany otca, ktory navySe, sa o dieta realne nezaujima
a ani sa s nim nestretava. Vzhladom na uvedené nemal v prejednavanej veci pochybnosti o dovodnosti
zamietnutia navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletého. StotoZnil sa preto s rozsudkom sudu
prvej indtancie a ako vecne spravny ho potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktorym bolo v zmysle
ust. § 52 CMP rozhodnuté, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

16. Matka v ramci odvolacieho navrhu navrhla priznat jej v odvolacom konani nahradu trov konania
a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zasada, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, o znamena, Ze kazdy
z UCastnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

21. K navrhu matky priznat jej trovy odvolacieho konania je potrebné v prvom rade uviest, Ze uvedené
Ziadala bez toho, aby konkrétne uviedla pre€o fiou uplatneny narok mozno spravodlivo pozadovat
s poukazom na ust. § 55 CMP. Aj napriek tomu vSak neboli ani zistené také dané osobitné okolnosti
pre aplikaciu tohto ustanovenia. Otec si uplatfioval v odvolacom konani svoje pravo na sudnu ochranu.
Sucastou tohto prava je aj pravo podat odvolanie a preto nemozno konstatovat, Ze by odvolacie
konanie bolo neodévodnene vyvolané. Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva pre aplikaciu ust. § 55 CMP
nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Odvolaci sud preto nevzhliadol Ziadny spravodlivy
dovod, pre ktory by mala byt priznana nahrada trov odvolacieho konania v prospech matky. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, § 58 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu trov.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



