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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa

a sudcov JUDr. Miroslavy Sibikovej a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci odstideného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E., F. G. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dha 26. februara 2026 prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Pp/75/2025 zo dfa
26.11.2025

a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie
v celom rozsahu.

II. Podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
sa navrh zaujmového zdruzenia ob&anov H., I., na podmienecné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu
trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/100/2016 zo dfia 28.09.2016 bol A. B. odsudeny pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (spachany dia 17.05.2016) a na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, na vykon ktorého nastupil dfia 28.09.2016, a ktory so zapo itanim
vazby vykonal diia 20.11.2023.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/66/2012 zo dria 28.09.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2016 zo dfia 08.11.2017 bol A. B.
odsudeny pre zloCin kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1

k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (spachané od 23.08.2010

do 24.08.2010) a na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, na vykon ktorého
nastupil dia 20.11.2023, a ktory ma so zapoc¢itanim vazby predpokladane vykonat dna 13.06.2026.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2Pp/75/2025 zo dfia 26.11.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol vyrokom |. odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr.
por. podmiene&ne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov. Zaroveri mu bola vyrokom Il. podla
§ 68 ods. 1 Tr. zak. uréena skusobna doba

v trvani 3 (tri) roky a su¢asne sa nariadil probaény dohlad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a zarover
sa odsudenému ulozili v ¢ase proba¢ného dohladu obmedzenia a povinnosti, a to podla § 51 ods. 3
pism. b) Tr. zakona zakaz pozivania navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.



Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu

v zakonnej lehote staznost v neprospech odsudeného, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti
ihned po jeho vyhlaseni. Staznost dodato¢ne pisomne odévodnil, pricom v pripade odsudeného
namietal nesplnenie materialnych podmienok, poukazujuc na recidivu odsudeného, kedZze bol viackrat
opakovane odsudeny, bol uz vo vykone trestu a v su€asnej dobe je vo vykone trestu opatovne pre
nasilny trestny €in ako aj pre majetkovu trestnu €innost. Odsudenému uz bola v minulosti poskytnuté
moznost, aby preukazal napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota, pri¢om nevyuZzil déveru, ktord mu
sud v minulosti

pri podmiene€nom odsudeni poskytol, ale dopustil sa dalSej trestnej €innosti, pri¢om ani vykon trestu
u neho neviedol k naprave. Prokurator poukazal na hodnotenie Ustavu, podla ktorého je u odsudeného
resocializaCna progn6za menej priazniva a riziko recidivy je stredné. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak neexistuje pre u odsudeného prili§ vysoké riziko recidivy. Pozitivha
prognéza buduceho chovania musi vyplyvat

zo zhodnotenia chovania sa odsudeného pocas vykonu trestu a Ciasto¢ne i pred jeho vykonom
(predchadzajuce odsudenia). Dalej prokurator uviedol, e zmysel podmiene&ného prepustenia
nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych
povinnosti poCas vykonu trestu odfiatia slobody automaticky prepusteny

na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (po uplynuti zdkonom stanovene;j
doby vykonu trestu odfatia slobody), a to bez prihliadnutia k u¢elu trestu. Podmienené prepustenie
ma vyznam iba vtedy, ak vzhladom na ucel trestu, ako i dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a svojim spravanim sa viac nedostane do kolizie so
zakonom, ¢o vzhladom k predchadzajucej kriminalnej minulosti odsideného a ustavom prezumovanej
menej priaznivej resocializatnej progndze nie je mozné oCakavat. Na zdklade uvedeného u odsudeného
vykondvany trest neplini iba resocializaénu funkciu a funkciu individualnej a generalne prevencie, i
moralneho odsudenia, ale podla prokuratora plni predovSetkym funkciu ochrannu, kedy sa dalSim
vykonom trestu u odsudeného zabezpeluje ochrana spolonosti. Preto uznesenie o podmienecnom
prepusteni nemozno hodnotit ako vecne spravne a u odsudeného by mala do popredia vystupit
represivna zlozka trestu. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci
sam zamietnutim navrhu.

Navrhovatel a odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdali prava podat proti nemu
staznost. Ku diu rozhodnutia o staznosti krajsky sud neobdrzal pisomné vyjadrenie navrhovatela ani
odsudeného k podanej staznosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodnd, pretoze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe
opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o
navrhu zaujmového zdruzenia ob¢anov v sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na
verejnom zasadnuti. Navrhovatel tu mal moznost vyjadrit sa k podanému navrhu, ako aj k dévodom, pre
ktoré navrhol podmiene¢né prepustenie odsudeného a odsudeny mal moznost vyjadrit sa k priebehu
doterajSieho vykonu trestu odratia slobody, ako aj k navrhu a dévodom, pre ktoré bol navrh na
jeho podmienecné prepustenie podany. V kone¢nom désledku krajsky sud konstatuje, Zze prokurator v
dbvodoch staznosti ani nenamietala existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide 0 osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu

vo vykone trestu odfatia slobody po vykone polovice uloZeného nepodmienecného trestu odratia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdbraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle

§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odiatia slobody prvykrat, vystupuje

do popredia vychovna zloZka trestu a u osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu
trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Pokial ide o posudenie otazky, & odsudeny A. B. spifia zakonné podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, tak z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom poZadovanu pomernu &ast z oboch
uloZenych trestov odnatia slobody a po¢as doterajSieho vykonu trestu odratia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a po vyhodnoteni okresnym sidom uvedenych
skuto€nosti

v napadnutom uzneseni je dana dostatoénd zéruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu.

Pokial ide o splnenie materidlnej zakonnej podmienky, tak krajsky sud dospel

k zaveru, ze v preskimavanom pripade nebolo u odsudeného preukazané kumulativhe splnenie
materialnej podmienky, ktoré pozostava z preukazania polep3enia plnenim povinnosti a spravanim
pocas vykonu trestu a z o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.



Pokial ide o materialnu podmienku, tak v prospech odsudeného svedci pozitivnhe hodnotenie Ustavu, v
ktorom sa konStatuje, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej urovni, odsudeny reSpektuje pokyny
prisludnikov, bol preradeny do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stuprfiom straZenia, Sestnastkrat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany,
plni pracovné povinnosti, aktivne a zmysluplne travi volny ¢as, ma kriticky postoj k trestnej Cinnosti
a odsudeny udrziava kontakty s rodinou.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny

po odpykani zakonom ustanovenej doby. Podmieneé&né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak
vzhladom na Gcel trestu a dalSie okolnosti existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na
slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/2008 zo dia 14.02.2008). Rozhodnutie o
podmieneénom prepusteni ma fakultativnhu povahu, o znamend, Ze narn neexistuje pravny narok,
ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa

po urcitu zdkonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Materialnu podmienku moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné
skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorSich
odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod &islom

R 5/2017).

Na zaklade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud nedostato¢ne vyhodnotil
trestnu minulost odsudeného, menovite to, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odriatia slobody
pre spachanie zavaznej umyselnej trestnej €innosti. Zarover bol odsudeny v minulosti uz z vykonu trestu
odnatia slobody podmienene prepusteny.

Okresny sud pri hodnoteni oCakavania vedenia riadneho Zivota v buducnosti (rizika recidivy)
nedostatoéne zohfadnil trestni minulost odsudeného, Eomu zodpoveda aj argumentacia v odévodneni
napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud poukazal na vacsi ¢asovy odstup medzi spachanymi
zloginmi lupeze, pre ktoré bol uznany vinnym Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 29T/132/2006 a pod
sp. zn. 35T/100/2016, ako aj na to, Ze ostatna trestna Cinnost’ predstavuje menej zavaznu, prevazne
majetkovu trestnu Cinnost, za ktort neboli odsudenému ukladané vysoké tresty. Okresny sud sa tiez
priklonil k argumentacii navrhovatela, ktory poukazal, Ze trestna minulost je jedinym spornym bodom,
ktoru uz odsudeny nedokaze ziadnym spésobom zvratit. Napokon okresny sud poukazal, Ze odsudeny
bol v minulosti podmiene&ne prepusteny a v skiSobnej dobe sa osveddil, a teda je schopny dodrzat
sudom stanovené podmienky, pri€¢om odsudeny je v su€asnosti ochotny akceptovat vSetko, ¢o mu sud
v suvislosti s podmiene&nym prepustenim uloZi.

Krajsky sud sa s uvedenym nahladom okresného sudu na trestni minulost odsudeného nestotoZfiuje,
pretozZe okresny sud prehliadol stupfiujuci negativny vyvoj v trestnej €innosti odsudeného, €o preukazuje
nedostatoénu sebareflexiu odsudeného

pred jeho aktualnym pobytom vo vykone trestu.

A. B. bol v prvych dvoch odstdeniach Okresného stdu Zilina

pod sp. zn. 1T/228/2003 a sp. zn. 9T/149/2005 ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, teda na
neho bolo pésobené miernejSimi prostriedkami trestného prava. Ani to vSak nebolo dostatoéné na jeho
napravu, pretoZe sa v skusobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil, a to z dovodu spachania
zavaznejSej trestnej Cinnosti (zlo€in lupezZe a iné),

pre ktord bol uznany vinnym Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 29T/132/2006 a bol mu uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 4 roky a 7 mesiacov. Z tohto vykonu trestu bol dna
03.12.2009 podmienecne prepusteny. Sice sa v uloZzenej 2-ro¢nej skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia osvedcil postupom podfa § 68 ods. 4 Tr. zak., avdak nemozno opomenut, Ze v obdobi od
23.08.2010 do 24.08.2010, teda pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného prepustenia, spachal
trestnu Cinnost, pre ktoru bol neskdr uznany vinnym Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
4T/66/2012. Odsudeny tak nereSpektoval podmienky podmiene&ného prepustenia a v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa osvedCil iba z dévodu, Ze trestné konanie na Okresnom sude Banska
Bystrica



pod sp. zn. 4T/66/2012 bolo pravoplatne skon&ené po uplynuti lehoty podfa § 68 ods. 4 Tr. zak.
Ani po uplynuti skudobnej doby podmienecného prepustenia nedoslo k naprave odsudeného, pretoze
pokraCoval v pachani trestnej €innosti, ktord mala stdpajucu tendenciu. Menovite mu bol najskér pre
prediny kradeze a poskodzovania cudzej veci Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 0T/12/2015 uloZeny
pbvodne podmieneclny trest odiatia slobody a nasledne spachal zavaznejSiu trestnu €innost, kedZe dha
17.05.2016 spachal opat zlo€in lupeze,

pre ktory mu bol ulozeny Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 35T/100/2016 nepodmieneény trest vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Nemozno prehliadnut, Ze zlo€in lupeze zo dna 17.05.2016 spachal
podas skusobnej doby podmieneéného odsldenia v trestnej veci Okresného sudu Zilina pod sp. zn.
0T/12/2015. Z tohto dévodu bolo aj rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v predmetnej skiSobnej dobe,
av8ak k vykonu tohto 6-mesacného trestu nedoslo, nakolko A. B. bol ulozeny suhrnny nepodmienecny
trest Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/66/2012 a pri ukladani suhrnného trestu bol
zruseny vyrok o treste uloZeny v trestnej veci Okresného sidu Zilina pod sp. zn. 0T/12/2015. Napokon
tiez spachal precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla,

pre ktory mu bolo Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 35T/126/2016 upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na odsudenie Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 35T/100/2016.

Odsudeny tak zjavne svojim spravanim po vykonani predchadzajucich odsudeni preukazal, Ze
predchadzajuce ulozené tresty, a to vratane vykonu trestu odnatia slobody, ako aj predchadzajuce
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, u neho nesplnili svoj vychovny uéel v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. viest ho k tomu, aby viedol uz len riadny Zivot, €¢o bolo nepochybne brané do
Uvahy sudmi aj pri postupnom ukladani trestov, ktoré odsudeny v su€asnosti vykonava. Tieto skutoénosti
napriek su€asnému spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody v sulade s ustavnym
poriadkom preto podla nazoru krajského sudu, na rozdiel od nazoru okresného sudu, nedavaju podklad k
tomu, aby bolo mozZné dospiet k rozumnému a odévodnenému presvedceniu, Ze u odsudeného odpadlo
riziko dalSej recidivy, ale svedcia iba o tom, Ze odsudeny sa vie prispdsobit podmienkam vykonu trestu
odniatia slobody, teda dodrziavat normy spravania sa pokial je jeho spravanie pod neustalou kontrolou.

V tejto suvislosti opakovane povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze

z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odfatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Zo skuto&nosti, Ze odsudeny je opatovne vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu ¢innost, a Ze

v minulosti uz bol aj z vykonu trestu odnatia slobody podmiene&ne prepusteny, logicky vyplyva, Ze ani
predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odnatia slobody) odsudeného zrejme neodradila
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o
zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom
trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
kriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti mozno hodnotit’ iba ako formalne kriticky a spravanie sa
odsudeného

vo vykone trestu odhatia slobody v sulade s ustavnym poriadkom sved¢i len o tom, Ze

v pripade neustalej kontroly je odsudeny schopny dodrziavat’ normy spravania sa, nie viak

o tom, Ze by doterajSim vykonom trestu odnatia slobody boli u osobnosti odsideného uplne eliminované
zistené sklony k umyselnému porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pre ktoré sklony sa
odsudeny opakovane dopustil trestnej innosti, pre ktoru je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud nasledne skumal, €i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. méZe sam
vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju dostatoény skutkovy podklad pre posudenie otazok, ktoré su rozhodné pre
spravne a zakonné rozhodnutie o navrhu zaujmového zdruzenia obanov o podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.



Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobnost odsudeného, jeho chovanie
vo vykone trestu a stav prevychovy, zvazoval, i na zaklade existujucich vysokych rizik mozno
u odsudeného otakavat vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni. Je potrebné zdéraznit,
Ze riziko recidivy sa neda vylucit absolutne nikdy, potrebné je vSak posudit’ jeho mieru vzhfadom na
okolnosti pripadu a osobnost odsudeného.

V prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu okrem zlo€inu kradeze (ako &len organizovanej
skupiny) a pre€inu poskodzovania cudzej veci aj za dalSiu zavaznu trestnu €innost, a to zlo&in lupeze,
pricom v minulosti uz bol tiez vo vykone trestu za zlo€in lupeze, a rizikové faktory, ktoré vyplynuli
z celkového dokazovania pred okresnym sidom nedavaju doposial dostatoénu zaruku v tom, Ze u
odsudeného neddjde po podmieneénom prepusteni k opatovnému zlyhaniu a nedopusti sa uz viac
trestnej Cinnosti €i iného, hoci

i menej zavazného protispolo¢enského konania.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej &innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych ¢inov. Je v zaujme dovfSenia napravy odsudeného
a splnenia ucelu nariadenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny i nadalej vykonaval.

KedZe s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli kumulativne
splnené vietky zakonné podmienky pre jeho podmienelne prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody
podfa § 66 ods. 1 Tr. zak., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



