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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Hadnagyovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Janky Gre¢mal, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, §tatny obcan Ukrajiny, t.€. bytom u navrhovatelky, dieta rodi€ov: matky — C.
D., narodena XX.XX.XXXX, s§tatna obc&ianka Ukrajiny, a otca— C. B., datum narodenia neuvedeny, Statny
ob¢an Ukrajiny, v konani o navrhu starej matky: E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXX/X,
Statna obcianka Ukrajiny, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/158/2025-26 zo dna 3. oktébra 2025,
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie
vec pravne posudil podfa § 161 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®), Cl. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 zak. &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Cl. 32 ods. 1, Cl. 34 ods. 1 a 2 Vyhlasky ministra
zahraniénych veci &. 95/1983 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvazom
sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych
a trestnych veciach (dalej len ako ,VyhlaSka“) a vecne oddvodnil tym, Ze pri skimani procesnych
podmienok dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci nie je dana jeho pravomoc konat’ a rozhodovat.
V predmetnom pripade je maloleté dieta osobou, o ktorej poru€nictve (resp. opatrovnictve) ma byt
rozhodované, obéanom cudzieho $tatu - zmluvnej strany Zmluvy. V dbésledku toho je podla citovaného
¢lanku 32 ods. 1 pravomoc rozhodovat zverena organom tohto Statu, nie orgdnom Slovenskej republiky.
Clanok 34 ods. 1 Vyhlasky sice pripusta moznost prenesenia vykonu poruénictva alebo opatrovnictva
na organ druhej zmluvnej strany, avSak len na zaklade rozhodnutia prisludného organu $tatu, ktorého je
dotknuta osoba ob&anom, a az po prevzati tohto vykonu zo strany organu druhej zmluvnej strany. Kedze
k takémuto prenosu v danom pripade nedoslo, slovenské organy nemaju pravomoc konat. Navyse, aj
keby k prenosu vykonu poruénictva alebo opatrovnictva podla ¢lanku 34 ods. 1 Vyhlasky doSlo, podla
¢lanku 34 ods. 2 Vyhladky by organ Slovenskej republiky nebol opravneny rozhodovat’ v otazkach, ktoré
sa tykaju osobného stavu osoby. K prenosu vykonu porucnictva alebo opatrovnictva totiz méze dojst az
po tom, ako prislusny organ Ukrajiny rozhodne o ustanoveni poruénictva alebo opatrovnictva a zaroven
o preneseni jeho vykonu na organ druhej zmluvnej strany. Uz samotnym rozhodnutim ukrajinského
organu o ustanoveni poru¢nictva alebo opatrovnictva je otazka osobného stavu osoby pravne vyrieSena.
Organ Slovenskej republiky, na ktory by bol vykon poru&nictva alebo opatrovnictva nasledne preneseny,
by mohol vykonavat' len tie ukony a rozhodnutia, ktoré sa netykaju osobného stavu tejto osoby,
resp. tie ktoré predpoklada &lanok 34 ods. 2 Vyhlasky. Vyhlaska vyslovne stanovuje, Ze organ, ktory
vykon poruénictva alebo opatrovnictva prevzal, vykonava ho podla svojho pravneho poriadku, avSak



bez opravnenia rozhodovat o otazkach osobného stavu. Medzi otazky osobného stavu nepochybne
patri aj rozhodovanie o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti. Z vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravomoc slovenskych sudov v tejto veci nie je dana.
Sud konstatuje, Ze s poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenia Vyhladky absentuje neodstranitefna
procesna podmienka - pravomoc tunajsieho sudu, ktorou tunajsi sud nedisponuje a preto s poukazom
na § 161 ods. 1 CMP (spravne Civilného sporového poriadku — CSP — pozn. odvolacieho sudu) konanie
zastavil. Zaroven pou il navrhovatelku, Ze v pripade zaujmu o zverenie maloletého dietata do svojej
osobnej starostlivosti musi dodrzat’ procesny postup v zmysle ukrajinskych pravnych predpisov, ktory
je v tomto konkrétnom pripade vymedzeny Uznesenim Kabinetu ministrov Ukrajiny z 24. septembra
2008 ¢&. 866 ,0Otazky Cinnosti organov poru€nictva a opatrovnictva suvisiace s ochranou prav dietata“. O
trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Navrhovatelka podala proti uzneseniu sudu prvej instancie v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, uznal pravomoc SR a prikazat' pokraovat v konani
o prispevku. Dovodila, Ze malolety ma obvykly pobyt v SR a starostlivost sa vykonava v SR. Jej
opatrovnicka funkcia je pravoplatne ustanovena (2024) a kontrola a dohlad prebieha v SR. Pravomoc
patri slovenskému sudu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pis. b/ z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok - dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonne;j
lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) opravnenou osobou — navrhovatelkou (§ 359
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 357 pis. a/ Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), odvolatelka pouZila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal uznesenie sudu prvej
inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, v dosledku ¢oho je nutné napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku).

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je rozhodovanie o Uprave pomerov maloletého
dietata, zacaté na zaklade navrhu starej matky maloletého z dévodu, Ze maloleté dieta jej bolo predtym
zverené neodkladnym opatrenim, jeho matka sa nachadza v Ceskej republike vo vézbe s moZnostou
vydania do Spolkovej republiky Nemecko, otec maloletého je na neznamom mieste a starostlivost o
maloletého fakticky vykonava vylu¢ne navrhovatelka.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozhodnutia sudu
prvej intancie, ktory konanie zastavil z dévodu, Ze dospel k zaveru o nedostatku prdvomoci slovenskych
sudov konat’ a rozhodovat’ vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky z dévodu, Ze malolety je Statnym ob&anom Ukrajiny, prdvomoc konat a rozhodovat’ v
danej veci preto povazoval za zverenu organu tohto Statu, pri¢om vychadzal aj z toho, Zze k prenosu
vykonu porucnictva alebo opatrovnictva na organ Slovenskej republiky v danom pripade nedoslo.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).



9. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o nedostatku pravomoci slovenského sudu na tom, ze maloleté
dieta je $tatnym ob&anom cudzieho $tatu, ktory je zmluvnou stranou Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Zvdzom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych
vztahoch v obgianskych, rodinnych a trestnych veciach, vyhlasenej pod &. 95/1983 Zb., pricom podla
Cl. 32 ods. 1 tejto zmluvy je pravomoc na ustanovenie alebo zru$enie poruénictva a opatrovnictva dana
organu Statu, ktorého ob&anom je dotknuta osoba. Zaroven uviedol, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k prenosu vykonu poruénictva alebo opatrovnictva podia Cl. 34 ods. 1 tejto zmluvy, a Ze ani pripadny
prenos by nezakladal opravnenie slovenského organu rozhodovat' v otazkach osobného stavu. Na tomto
podklade uzavrel, Ze rozhodovanie o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
patri medzi otazky osobného stavu, a preto pravomoc slovenskych sudov v danej veci nie je dana.

11. V odvolani navrhovatefka namietala, Ze malolety ma obvykly pobyt v Slovenskej republike,
starostlivost o neho sa fakticky vykonava v Slovenskej republike, jej opatrovnicka funkcia bola
pravoplatne ustanovena uz od roku 2024 a kontrola a dohlad sa realizuju v Slovenskej republike. Z
uvedeného vyvodzovala, Ze pravomoc konat a rozhodnut vo veci patri slovenskému sudu.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dévodné, pretoZe pravny zaver sudu prvej
inStancie o nedostatku pravomoci je pred€asny a neuplny.

13. Za spravny povazuje odvolaci sud vychodiskovy zaver sudu prvej inStancie, Ze medzinarodna
pravomoc predstavuje procesnu podmienku, ktori sud skuma kedykolvek poc¢as konania, a pri jej
posudzovani treba vychadzat prednostne z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenskd republika
viazana. Napadnuté uznesenie vSak neobstoji, pretoZze sud prvej indtancie prijal zaver o nedostatku
pravomoci predéasne, ked vec bez dalSieho podriadil len rezimu Cl. 32 a 34 citovanej dvojstrannej
zmluvy, teda uprave viazanej na Statne obcianstvo maloletého, bez toho, aby posudil aj dalSie
okolnosti rozhodujuce pre uréenie pravomoci. Uz zo samotného navrhu a jeho priloh, vratane
uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8P/85/2024-18 zo dfia 01.07.2024 a uznesenia Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/85/2024-19 zo dna 01.07.2024, pritom vyplyvalo, Ze ide o maloleté dieta
z Ukrajiny, nachadzajuce sa na uzemi Slovenskej republiky, o ktoré tu fakticku starostlivost zabezpecuje
navrhovatelka, kedZe matka tto starostlivost nezabezpe&uje, dlhodobo sa nachadza v Ceskej
republike, otec je na neznamom mieste a malolety na uzemi Slovenskej republiky navstevuje Skolu.
Za tychto okolnosti sa sud prvej inStancie mal zaoberat’ aj tym, &i nejde o pripad maloletého dietata,
pri ktorom nemozno otazku pravomoci posudzovat len podla Statneho obcianstva, ale bolo namieste
posudit aj osobitnl Upravu ochrany dietata nachadzajuceho sa mimo svojho domovského Statu.
Nemozno su€asne prehliadnut, Ze v pripade maloletych deti z Ukrajiny nachadzajucich sa na uzemi
Slovenskej republiky v dosledku vojnového konfliktu mdze prichadzat do uvahy aj osobitny rezim
ochrany zaloZeny na kritériu ich pritomnosti na Uzemi Statu, v ktorom sa nachédzaju v désledku
nepokojov vo svojom domovskom State [€l. 6 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata — oznamenie
€. 344/2002 Z. z. v zneni 305/2012 Z. z.]. Ak sa sud prvej inStancie touto moznostou vobec nezaoberal
a v odovodneni nevylozil, aky vyznam maju z hladiska pravomoci dévod pobytu maloletého na uzemi
Slovenskej republiky a jeho postavenie vyplyvajuce z okolnosti odchodu z domovského $tatu, jeho zaver
o nedostatku prdvomoci nemozno povazovat' za uplny.

14. Odvolaci sud zaroveh povazuje za vyznamné, Ze sud prvej inStancie si pred prijatim zaveru
o nedostatku pravomoci dostatoéne neujasnil samotny predmet konania podfa obsahu navrhu
navrhovatelky, z ktorého zatial vyplyva, Ze navrhovatefka sa nedomahala len zverenia maloletého
dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, ale zarover navrhuje aj upravu svojho pravneho
postavenia vo vztahu k maloletému v rozsahu jeho zastupovania a zabezpelovania zaleZitosti
suvisiacich s jeho starostlivostou. Obsah navrhu preto nevylu€uje, Ze v prejednavanej veci ide popri
navrhu o zverenie maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti (navrh na rozhodnutie vo veci v navrhu
navrhovatelky oznageny pod Cislom 1.), aj o prvky smerujuce k Uprave zastupovania maloletého,
pripadne aj o suvisiace otazky opatrovnickeho charakteru (navrh na rozhodnutie vo veci v navrhu



navrhovatelky oznageny pod Cislom 2.). Za tejto situacie nebolo mozné bez predchadzajuceho presného
vykladu obsahu navrhu bez dalSieho uzavriet, Ze ide vyluéne o vec poruc¢nictva alebo opatrovnictva
v zmysle Cl. 32 a Cl. 34 uvedenej dvojstrannej zmluvy. Povinnostou stdu prvej instancie bolo najskor
ustalit, ¢oho sa navrhovatelka podfa obsahu svojho podania v skutoénosti domaha, €i ide o jeden
predmet konania alebo o subeh viacerych vzajomne suvisiacich otazok tykajucich sa starostlivosti a
zastupovania maloletého, a az nasledne na takto ustaleny predmet konania aplikovat prislusné normy
upravujuce pravomoc. KedZe sud prvej inStancie tento krok nevykonal a vec bez dalSieho podriadil len
rezimu porucnictva alebo opatrovnictva, jeho pravny zaver nie je zaloZeny na dostatone ustadlenom
predmete konania.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud dopifa, Ze nespravnost pravneho posutdenia sa prejavila aj v tom,
Ze sud prvej instancie bez bliz8ieho odévodnenia subsumoval rozhodovanie o navrhu navrhovatelky
pod ,ustanovenie alebo zruSenie porucnictva a opatrovnictva®“ podla ¢l. 32 ods. 1 uvedenej zmluvy a
nasledne aj pod ,otazky osobného stavu“ podfa ¢l. 34 ods. 2 tejto zmluvy. Tento zaver sice vyslovil
kategoricky, avSak bez nalezitého vysvetlenia, pre€¢o ma nevyhnutne povahu otédzky osobného stavu
aj v pomeroch predmetnej veci. V danom pripade bez dalSieho nevyplyva, ze predmetom konania je
otazka osobného stavu dietata, ale usporiadanie vykonu viacerych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Rozhodnutie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pripadne o poruénictve/
opatrovnictve totiz nemeni osobny stav dietata, ale upravuje, kto a v akom rozsahu bude starostlivost o
dieta fakticky vykonavat. O to viac bol sud prvej intancie povinny tento svoj zaver riadne odévodnit, ¢o
sa v8ak nestalo. Tymto zaverom v8ak odvolaci sud nevyluéuje, Ze po doplneni potrebnych uvah méze
sud prvej inStancie dospiet’ aj k rovnakému pravnemu zaveru; ten vS8ak musi byt vysledkom presnej
pravnej kvalifikacie predmetu konania, porovnania relevantnych medzinarodnopravnych prameriov
a vysvetlenia, pre€o prave ten-ktory rezim pravomoci dopada na konkrétnu vec. Takato uvaha v
napadnutom uzneseni chyba.

16. Rovnako neobstoji ani nadvazujuci zaver sudu prvej instancie, Ze ak nedoslo k prenosu vykonu
poruénictva alebo opatrovnictva podla Cl. 34 ods. 1 dvojstrannej zmluvy, slovenské organy nemaju
pravomoc konat. Aj tento zaver totiz vychadza z nepreskimaného predpokladu, Ze jedinym moznym
zakladom pravomoci v danej veci by mohol byt len prenos vykonu poruénictva alebo opatrovnictva
zo strany ukrajinského organu. Pokial viak prichadzaju do uvahy aj iné medzinarodnopravne zaklady
pravomoci, nebolo mozné absenciu takéhoto prenosu bez dalSieho stotoznit' s absenciou pravomaoci
slovenského sudu.

17. Za nepostacujuce povazuje odvolaci sud aj vysporiadanie sa so skutkovymi tvrdeniami, ktoré
navrhovatelka uviedla v navrhu na zacatie konania. Hoci samotné tvrdenia, Ze malolety ma obvykly
pobyt v Slovenskej republike, starostlivost o neho sa vykonava v Slovenskej republike, navstevuje tu
zakladnu skolu a vo vztahu k nemu uz boli vydané rozhodnutia sidom Slovenskej republiky, eSte sama
osebe automaticky neriedi otdzku pravomoci, ide o pravne vyznamné tvrdenia. Sud prvej inStancie sa
nimi mal zaoberat’ uz pri skimani procesnych podmienok, pripadne mal v odévodneni vysvetlit, preo
na ne z hladiska pravomoci neprihliadol. Napadnuté uznesenie takuto ivahu neobsahuje. Uvedené plati
o to viac, Ze podla samotnych tvrdeni v navrhu navrhovatelky uz vo vztahu k obom — navrhovatelke, aj
maloletému dietatu slovensky sud rozhodol. Inak povedané, sud prvej indtancie sa nezaoberal tym, aky
pravny vyznam ma existencia predchadzajiuceho rozhodnutia vydaného sudom Slovenskej republiky
pre daldie posudzovanie pomerov dietata a pravomoci sudu vo veci samej. Ani v tomto smere preto
nemozno povazovat' pravne posudenie za Uplné.

18. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred€asne. Otazku medzinarodnej
pravomoci totiz neposudil v celom rozhodnom pravnom ramci, nevysporiadal sa s osobitostami
postavenia maloletého dietata, bez dostatoéného odbvodnenia stotoznil predmet konania s
ustanovenim poruénictva alebo opatrovnictva a bez dalSieho uzavrel, Ze rozhodovanie v danej veci
nepochybne patri medzi otazky osobného stavu. V désledku toho je jeho pravny zaver o nedostatku
pravomoci nespravny.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o zastaveni konania, ako aj
v zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusil
a podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne preskumat otdzku pravomoci v celom
relevantnom ramci. Predov8etkym bude musiet podfa obsahu navrhu navrhovatelky presne ustalit
predmet konania, teda vyhodnotit, i ndvrh smeruje k zvereniu maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, resp. aj k Uprave jeho zastupovania, pripadne sa tyka viacerych vzajomne suvisiacich
otazok jeho ochrany. Nasledne si ustali vdetky pravne vyznamné okolnosti rozhodné pre posudenie
pravomoci, najma okolnosti pobytu maloletého dietata na uzemi Slovenskej republiky, dévod jeho
pritomnosti na tomto Uzemi, povahu a obsah doterajSich rozhodnuti vydanych vo vztahu k maloletému,
rozsah a miesto faktického vykonu starostlivosti, ako aj povahu pravneho postavenia navrhovatelky
vo vztahu k maloletému dietatu. Az na podklade takto ustaleného predmetu konania a zistenych
rozhodujucich okolnosti bude mozné posudit, ktory medzinarodnopravny rezim pravomoci na vec
dopada, a to nielen z pohladu dvojstrannej zmluvy vyhlasenej pod €. 95/1983 Zb., ale aj z pohladu
osobitnej upravy ochrannych opatreni vo vztahu k maloletym detom z Ukrajiny nachadzajicim sa na
uzemi Slovenskej republiky v dosledku vojnového konfliktu v domovskom State vyplyvajucej z Dohovoru
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a opatreni na ochranu dietata z roku 1996, osobitne jeho &lanku 6. Len po takomto Uplnom pravnom
posudeni bude mozné prijat presvedc&ivy zaver, i pravomoc slovenského sudu dana je alebo nie je.
Ak sud prvej indtancie aj po doplneni a vyhodnoteni uvedenych okolnosti dospeje opatovne k zaveru,
Ze pravomoc slovenského sudu dana nie je, bude nevyhnutné tento zaver vyjadrit v novom rozhodnuti
presne, ucelene a s jasnym vysvetlenim, pre¢o na vec nedopada iny pravny zaklad pravomoci. Ak
naopak dospeje k zaveru, Ze pravomoc dana je, bude pokracovat v konani vo veci samej a o navrhu
rozhodne. Nové rozhodnutie bude povinny odévodnit’ tak, aby z neho bolo zrejmé, z akych skutkovych
zisteni vychadzal, ktoré pravne normy povazoval za rozhodné, aky je ich vzajomny vztah a akym
spbsobom dospel k vyslednému zaveru o pravomoci. Len tak bude vysledné rozhodnutie ucelené a
preskumatelné.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazuje za vhodné upozornit sud prvej inStancie, Ze
v spisovom materidli sa pri oznaeni matky a maloletého dietata objavuju rozdielne verzie ich
identifikacnych udajov (v rodnom liste maloletého je uvedené meno G., matka je v dokumentoch
zaloZenych v spise identifikovana réznymi priezviskami). V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej
inStancie tieto identifikacné udaje spofahlivo overit a v procesnych ukonoch aj v pripadnom dalSom
rozhodnuti ich uvadzat’ jednotne a presne, aby nevznikali pochybnosti o totoZznosti oséb, ktorych sa
konanie tyka.

22. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, nerozhodol samostatne o nahrade trov konania. Podfla § 58 Civilného mimosporového
poriadku o naroku na ndhradu trov konania a o ich vyske rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
koncCi. Kedze vec bude po zruSeni napadnutého rozhodnutia predmetom dalSieho konania, o nahrade
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa vysledku dalSieho
konania v novom rozhodnuti vo veci samej, pripadne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i (§ 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej

alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Ziadatel, u
ktorého hrozi nebezpefenstvo zmeSkania lehoty, méze zarovef so Ziadostou poZiadat centrum o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spocCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



