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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. A., narodeného XX.
T. XXXX, B., J. XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava,
Vazovova 7/A, ako opatrovnikom, matky F.. E. A. O., narodenej XX. L. XXXX, B., J. XX, zastupenej
splnomocnenkynou URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, Cerveriova 15, ICO: 47 244 895 a otca F.. J. A., narodeného XX. L. XXXX, B. B., Z. XX,
zastupeného splnomocnenkynou Cibik Legal s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Seberiniho 6C,
ICO: 54 256 160, o Upravu rodigovskych prav a povinnosti na éas po rozvode manzelstva, vedene;
na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-59P/130/2018, o dovolani matky a otca proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave z 25. marca 2025 sp. zn. 12CoP/39/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. marca 2025 sp. zn. 12CoP/39/2023 v Casti Upravy styku
a trov konania a rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava V zo 16. decembra 2020 ¢&. k.
59P/130/2018-503 v Casti Upravy styku a trov konania zrusSuje avec vracia Mestskému sudu
Bratislava Il na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom zo 16. decembra 2020
€. k. 59P/130/2018-503 |. manZzelstvo rodiov maloletého rozviedol, Il. maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, Ill. rozhodol, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia,
IV. uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne, V. upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec ma pravo stretdvat’ sa s maloletym v beZznom roku s vynimkou sviatkov a prézdnin
kazdy kalendarny tyZden v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v parnom kalendarnom tyZdni od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; po&as Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom
roku od Velkono&ného piatka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.; po&as letnych prazdnin od 1. jula od
9.00 hod. do 7. jula do 18.00 hod. a od 8. augusta od 9.00 hod. do 13. augusta do 18.00 hod. s tym, Ze v
Case od 16. jula do 31. jula a od 24. augusta bude vykonavany styk otca s maloletym ako pocas bezného
roku; poc€as Viano¢nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 23. decembra od 9.00 hod.
do 26. decembra do 18.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30. decembra od 9.00 hod. do 2.
januara nasledujuceho roku do 18.00 hod.; otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda
v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v uréenom
Case odovzdat; matka umozni otcovi primerany styk s maloletym aj prostrednictvom videohovorov a
telefonickych hovorov, VI. Ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
vo vztahu k vyroku V. o uUprave styku otca s maloletym F. (ktory je predmetom dovolacieho konania)
pravne odévodnil ustanoveniami § 24 ods. 4 a § 25 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®). Vecne dévodil,
Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut na styku otca s maloletym; na ich navrh nariadil znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia
deti, F.. F. B., a vychadzajuc zo z&verov jeho znaleckého posudku €. 32/2019 zo 7. juna 2019 konstatoval,
Ze v zaujme maloletého je vytvorenie pravidelného rezimu stretavania sa s otcom aj s prespanim v



domacom prostredi otca na udrzanie citovych vazieb maloletého aj k dalSim ¢lenom rodiny z otcovej
strany. Pre pritomnost matky v ramci realizacie styku maloletého s otcom nevidel dévod, nakolko nebolo
preukazané, Ze otec by bol nositelom takych negativnych charakterovych vlastnosti, ktoré by mali zly
vplyv na formovanie osobnosti maloletého. Neuronalna forma motorickej neuropatie diagnostikovana u
otca ho nijak zna¢ne nelimituje pri zabezpec&eni starostlivosti o maloletého. Sud prvej indtancie poukazal
aj na diagnostikovany Aspergerov syndrom u maloletého. Na matkou predlozeny sukromny znalecky
posudok €. 32/2020 z 18. novembra 2020 vyhotoveny znalcom X.. A. A., X.. neprihliadol, a to z dévodu
nedostatoénej objektivnosti bez su¢asného vySetrenia otca a posudenia priamej interakcie maloletého
s otcom. Nevyhovel ani navrhu matky na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku majuc za
to, Ze zavery znaleckého dokazovania uskutoéneného v konani predstavuju dostato¢ny podklad pre
kvalifikované rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie o trovach prvoindtanéného konania pravne odévodnil
ustanovenim § 52 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP®).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej indtancie tiez len ,nizSie
sudy“) na odvolanie otca aj matky rozsudkom z 25. marca 2025 sp. zn. 12CoP/39/2023 rozsudok sudu
prvej inStancie |. v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v €asti zastupovania
maloletého a spravovania jeho majetku oboma rodi¢mi potvrdil podla § 387 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), Il. v &asti vyZivného
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze otca zaviazal platit’ vyzivné na maloletého za obdobie od 17. marca
2021 do 31. decembra 2022 v sume 290 eur mesacne, za obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra
2023 v sume 220 eur mesacne a za obdobie od 1. januara 2024 nadalej v sume 390 eur mesacne;
vyzivné je od 1. aprila 2025 otec maloletého povinny platit vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého; nedoplatok na zro&nom vyZivhom za obdobie od 17. marca 2021
do 31. marca 2025 vo vyske 180 eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni, Ill. v &asti
Upravy styku otca s maloletym podla § 388 CSP zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym v kaZzdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a v
kaZzdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu v €ase od 9.30 hod. do 17.30 hod., po¢as Velkono&nych
sviatkov kazdu Velkono€nu sobotu v €ase od 9.30 hod. do 17.30 hod., po€as viano€nych sviatkov
kazdy prvy sviatok vianoény v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod. a nad ramec bezného styku pocas
roka po€as letnych prazdnin aj v kazdom parnom tyzdni v piatok v ¢ase od 9.30 hod. do 17.30 hod;
otec si maloletého prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna
maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat, IV. o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Poukazal na to, Ze po rozhodnuti sudu prvej
indtancie bol malolety v marci 2021 uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 60 %. V €ase podania odvolania bol na jeho prejednanie funk&ne prislusny Krajsky
sud v Bratislave, ktory uznesenim z 28. jula 2022 sp. zn. 11CoP/163/2021 ustanovil znalca F.. F. B. na
vypracovanie dopifajiceho znaleckého posudku k znaleckému posudku &. 32/2019. Diia 23. februara
2023 absolvovala matka u znalca psychologické vySetrenie; malolety vySetreny nebol, nakolko sa na
Ziaden stanoveny termin nedostavil z dévodu nevyhovujuceho zdravotného stavu. Matke bola v tejto
suvislosti uloZzena aj poriadkova pokuta. Uginnostou zakona &. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov sa od 1. juna 2023 na rozhodnutie o
podanych odvolaniach stal funkéne prislusnym Krajsky sud v Trnave, na ktorom pokragovalo odvolacie
konanie a ktory po oznameni znalca F.. F. B., Ze nezrealizoval psychologické vySetrenie maloletého
ani jeho pozorovanie v pritomnosti kazdého z rodiCov, kedZe tomu branili dévody na strane matky
(ktord namietala nekompetentnost znalca a oznamila, Ze sa dalSieho sudnoznaleckého dokazovania
s maloletym nezucastni), listom z 9. aprila 2024 oznamil matke, Ze trva na vypracovani doplnenia
znaleckého posudku F.. F. B., nevyhovuje jej Ziadosti o nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z
odvetvia psychiatria a vyzval ju, aby ustanovenému znalcovi poskytla potrebnu su€innost. Znalec F.. F.
B. 13. maja 2024 odvolaciemu sudu oznamil, Ze z dévodu pokracujucej nespoluprace matky nemoze
znalecky posudok vypracovat. Na pojednavani 18. februara 2025 odvolaci sud vyhlasil uznesenie,
ktorym zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2022 sp. zn. 11CoP/163/2021 o nariadeni
znaleckého dokazovania, ked mal za to, Ze v danom $tadiu konania toto nie je potrebné pre rozhodnutie
vo veci aj vzhfadom na postoj matky, spésobenym prietahom a nedostaveniu sa k znalcovi napriek
vyzve a pokute sudu. Odvolaci sud vykonal vysluch maloletého bez pritomnosti rodi€ov, len v pritomnosti
opatrovnika a klinickej psychologi¢ky F.. X., X.., ktorej pritomnost navrhla matka. Nakofko si malolety
neprial, aby bol obsah rozhovoru zverejneny, odvolaci sud na pojednavani iba stru¢ne oboznamil
jeho obsah; zaroven konStatoval, Ze zistovanie nazoru maloletych deti v nepritomnosti rodi€ov bez



nasledného spristupnenia zvukového zaznamu je beznou aplikacnou praxou a takyto postup nemozno
zdsadne povazovat za odnatie mozZnosti konat pred sudom, rodiCov tym nevylugil z realizacie Ziadneho
procesného prava, ktoré im CMP priznava. Vo vztahu k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie o
Uprave styku otca s maloletym odvolaci sud konstatoval, Ze nateraz nebolo vhodné upravovat' styk aj
s prespanim, a to najma z doévodu, Ze malolety sa s otcom uz vySe roka nestretava. Malolety sice bol
ochotny prespat u otca jednu, maximalne dve noci, avSak vzhfadom na Aspergerov syndrém, ktorym
malolety trpi a pri ktorom mozno len tazko predpokladat reakcie dietata na novu situaciu, prespanie
maloletého u otca nepovazoval za vhodné a v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné, aby sa styk otca s maloletym realizoval v pritomnosti matky. Aspergerov
syndrom (diagnostikovany u maloletého) nie je prekazkou pre stretavanie sa s otcom bez pritomnosti
matky. Prihliadal aj na spravu kolizneho opatrovnika zo 4. jula 2022 o priebehu styku otca s maloletym
uskutoéneného 15. juna 2022 za pritomnosti kolizneho opatrovnika i matky, z ktorej vyplynulo, Ze
malolety velmi spontanne (a pozitivne) reagoval na otca aj otcovu matku. Zohfadnil aj ndzor maloletého,
ktory suhlasil so stretdvanim sa s otcom bez pritomnosti matky. Pokial matka nevyhnutnost’ svojej
pritomnosti zdovodfiovala aj udalostou zo 7. oktébra 2023, kedy sa mala stara matka z otcovej strany
vo vztahu k maloletému dopustit nevhodného spravania pri navsteve toalety, odvolaci sud uvedené
nepovazoval za dévod pre nariadenie pritomnosti matky na stretnutiach; poukazal tiez na zavery
trestného konania, ked trestné oznamenie matky bolo odmietnuté. Ani zdravotny stav otca nepovazoval
za dovod pre pritomnost matky pri styku otca s maloletym; otec sice trpi neuronalnou formou motorickej
neuropatie, avdak pravidelne sa zu€astiuje vysetreni u neurologicky, ktora konstatovala, Ze stav otca je
dihodobo stabilizovany bez progresie a zmeny. Vzhfadom na takto kon$tatovany stabilizovany zdravotny
stav otca vychadzal odvolaci sud aj zo zaverov znaleckého posudku F.. F. B. €. 32/2019, Ze otec z
psychologického hladiska nie je svojim zdravotnym stavom vyznamne limitovany pri zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého, vratane osobného kontaktu s maloletym. Nakolko obsah spisu vratane
vysluchu maloletého bol dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym,
nebolo potrebné vykonat dalSie dbkazy, ktoré matka v priebehu odvolacieho konania navrhovala.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 52 CMP a vecne tym, Ze neboli zistené
dovody pre aplikaciu vynimky z tohto ustanovenia.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec (dalej aj len ,dovolatel*) aj matka
(dalej aj len ,dovolatefka®), a to proti vyroku lll. rozsudku odvolacieho sudu (Uprava styku otca s
maloletym).

4. Matka dovolanie (vratane jeho doplnenia) odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Zarovefi navrhla odloZit vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu v
napadnutom vyroku. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za vecne a pravne nespravne, zalozené na
nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci, zmato¢né a vydané na zaklade nespravneho pravneho
posudenia, bez snahy napravit procesné pochybenia sudu prvej inStancie tykajuce sa nevykonania
navrhovanych dbkazov, bez nélezitého oddvodnenia prevzatim pravnej argumentacie sudu prvej
inStancie bez vysporiadania sa s podstatnymi namietkami matky. Namietala, Ze znalecky posudok bol
vyhotoveny neprislusnym znalcom v zmysle prilohy €. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.vyhlaska®), pretoze F.. F. B. nebol v roku 2019 zapisany ako znalec pre odvetvie 340300 - poradenska
psycholdgia (zapisany bol az 13. marca 2020). V ¢ase vyhotovenia posudku bol iba znalcom pre
odvetvie klinicka psycholdgia. Nielen Ze odvolaci sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol stary
Sest' rokov, ale navy$e iSlo o znalecky posudok vyhotoveny znalcom nespésobilym podat’ potrebny
znalecky posudok. Odvolaci sud tiez neodévodnil nevykonanie dokazov - videozaznamov predloZenych
24. marca 2025, kde je zaznamenana konverzacia matky s maloletym o tom ako vnima ju, otca a
start matku, a 13 €estnych vyhlaseni, kde jednotlivci z okolia matky uvadzaju ako vnimaju matku a jej
starostlivost’ o0 maloletého. Nevysporiadal sa s navrhom na oboznadmenie sa so zvukovou nahravkou o
vysluchu maloletého v trvani cca 1 hodiny, ktord odvolaci sud zhrnul len do troch viet, priCom pravny
zastupca Ziadal, aby sud zreprodukoval v rozsahu 10-15 minut, o malolety presne hovoril. Malolety



pritom odmieta styk s otcom za pritomnosti starej matky a zaroveri vyZaduje pritomnost matky. Odvolaci
sud odmietol vykonat' znalecké dokazovanie a sam hodnotil zdravotny stav maloletého postihnutého
Aspergerovym syndréomom napriek tomu, Ze nemal dostato¢né odborné vzdelanie. Po realizovanych
stretnutiach bez pritomnosti matky a v pritomnosti starej matky bolo pritom u maloletého nutné nasadit’
lieky na upokojenie. Namietala zmato€nost v postupe odvolacieho sudu, ktory na jednej strane spomina
§ 38 CMP, no na druhej strane hovori o vysluchu maloletého; podla pravnej doktriny je totiz potrebné
odliSovat' vysluch maloletého podla § 195 a § 196 CSP a zistovanie nazoru maloletého dietata podla §
38 CMP. Tento rozpor je zaroveri aj nespravnym pravnym posudenim. Neexistuje tiez Ziaden zakonny
dovod, pre ktory by malo byt matke odopreté oboznamenie sa s nahravkou z vysluchu maloletého.
Ustanovenie § 38 CMP umozriuje sice zistovanie nazoru maloletého bez pritomnosti inych osdb, aviak
neuvadza, Ze by nasledne zaznam z tohto zistovania nemohol byt spristupneny ucastnikom konania (a
to aspon formou prerozpravania otdzok a odpovedi). Tieto otazky nie su v rozhodovacej sudnej praxi
rieSené, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci
sud®) sp. zn. 4Cdo/136/2008 (publikované ako R 34/2014) tuto otadzku nerieSi, nevenuje sa tomu, &i k
odnatiu moznosti konat' pred suidom nedochadza naslednym nezverejnenim zaznamu, resp. obsahu
zistovania nazoru maloletého alebo neumoznenim rodi€ovi polozit otdzku maloletému (ak by mohol
byt rodi€ pritomny napriklad vo vedlajSej miestnosti). Ak by iSlo o vysluch podfa § 195 a § 196 CSP,
vyvstavaju otézky, i za zachovania zasad CMP je sudu umozZnené nespristupnit obsah procesného
Ukonu ucastnikom. Matka sa nestotoZnila s vyjadrenim odvolacieho sudu, Ze malolety si neprial
zverejnenie obsahu rozhovoru, pretoZze malolety tvrdi, Ze ni€ také nepovedal; rovnako to tvrdi aj F.. X.. Vo
vztahu k namietanému pravnemu posudeniu formulovala matka tri dovolacie otazky: 1/ €i odvolaci sud je
opravneny samostatne vypocut maloletého bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov tak, Zze ani
nasledne ich neobozndmi s obsahom vypovede maloletého, 2/ &i odvolaci sud je opravneny nezverejnit
cely obsah vysluchu maloletého vykonaného bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov, aj ked
matka a jej pravny zastupca chceli byt pritomni na tomto vysluchu, eventualne ho chceli sledovat
prostrednictvom videokonferencie, 3/ na zaklade ¢oho tak odvolaci sud postupoval (ak tu nejde o Ziadnu
utajovanu skuto€nost €i povinnost mi€anlivosti) a i tento postup je v sulade s principom rovnosti stran,
rovnosti zbrani a s pravom na spravodlivy proces a s pravom poznat, pre¢o odvolaci sud rozhodol ako
rozhodol a pre€o malolety aj matka musia reSpektovat’ styk maloletého s otcom bez pritomnosti matky,
ked malolety na nahravke realne povedal, Ze s otcom chce stretnutie maximalne jedenkrat do mesiaca
a za pritomnosti matky.

5. Otec dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit odvolaciemu sudu na
dalSie konanie. Namietal, Ze mu nebolo umoZnené predniest zavereCnu re¢ na pojednavani pred
odvolacim sudom, priCom toto pravo bolo umoznené matke aj jej pravnemu zastupcovi. Odvolaci sud
tym porusil princip rovnosti zbrani aj pravo na spravodlivy proces. Namietal tiez nedoru€enie podania
matky z 24. marca 2025 (vratane dvoch videi), aby sa k nim mohol vyjadrit. Zaver odvolacieho sudu
ohladne zmeny Upravy styku s maloletym je vzhfadom na vykonané dékazy neudrzatefny a v rozpore
s najlepSim zaujmom dietata, a to bez nalezitého odévodnenia. V znaleckom posudku odporucal
znalec F.. F. B. stretavanie aj s prespanim v domacom prostredi otca, rovnako sa k tomu pripojila aj
kolizna opatrovnicka; tieto nazory odvolaci sud vébec nezohladnil. Aj malolety pritom uviedol, Ze nema
problém s prespanim. Matka mu neumozrfiovala styk s maloletym (nere$pektujuc rozhodnutie sudu) a
tato skuto&nost’ ma byt prekazkou pre prespavanie maloletého u otca, a to bez riadneho odévodnenia
tohto zaveru odvolacim sudom.

6. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky oznadil jej tvrdenia za zavadzajuce a ucelové, navrhol nevyhoviet
jej navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, zotrval na svojom dovolacom navrhu.

7. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca nesuhlasila s jeho tvrdeniami a navrhla dovolanie otca zamietnut;
zotrvala na svojom dovolacom navrhu.

8. Opatrovnik sa nestotozZnil s dovolanim matky a stotoznil sa s dovolanim otca.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolania podali U&astnici konania v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za splnenia tieZ podmienok ich zastupenia a spisania ich



dovolani v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze obe dovolania su pripustné a dévodné.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmato¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dovodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Ugastnici konania vyvodzovali pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (otec
aj matka) a z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (matka). Dovolaci sud, vychadzajuci z konStrukcie
dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravnej Upravy civilného sporového procesu a tiez z
ostatného zaveru velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssieho sudu
z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a
tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podfa chronolégie priradenej
im ustanoveniami zakona, ktorého su su¢astou.

13. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Otec v dovolani namietal, Ze mu nebol poskytnuty priestor na zavere¢nu re€ v ramci pojednavania
pred odvolacim sudom.

16. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

17. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Postup sudu prvej inStancie je na pojednavani z hladiska procesnej aktivity sporovych stran/
uCastnikov konania zaviSeny prednesenim zaverecnych reci. Z ust. § 182 CSP vyplyva jednak procesna
povinnost’ sudu vyzvat sporové strany/u€astnikov konania na zhrnutie ich navrhov a vyjadrenie sa k
dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné opravnenie stran/uéastnikov
konania na ,zaverecnu re¢®. V nej mdzu sporové strany/uc€astnici konania (ich zastupcovia) zhrnat
svoje navrhy, vyjadrit svoj nazor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho Uplnosti, zakonnosti a
hodnotenia jednotlivych dékazov. Vyjadrit sa mdzu tak k skutkovej ako aj pravnej stranke veci (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/12/2021).



19. Zo zapisnice odvolacieho sudu z pojedndvania z 25. marca 2025 (€. I. 2805 a nasl. spisu), na ktorom
doSlo k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené
boli v8etci u€astnici konania a ich zastupcovia vyzvani na zaverecné reci s vynimkou otca (pozn. ak by
otec vyzvany bol, resp. ak by priestor na zavereénu re€ dostal a nevyuzil by ho, bol by o tejto skuto&nosti
v zapisnici zaznam, ¢o v8ak v danom pripade nie je).

20. Vykon prava zaverec¢nej re€i je v individualnej dispozicii opravnenej osoby. Stranu a jej zastupcu
sud na zaverecny prednes na pojednavani iba vyzyva, nemdZze ich k tomuto Ukonu Ziadnym spdsobom
natit ani podmierfiovat’ skonéenie dokazovania alebo pojednavania riadne prednesenou zavere¢nou
reCou. Zavere€na re¢ mbze spocivat aj v tom, Ze strana alebo jej zastupca iba odkaze na obsah svojich
doterajSich pisomnych podani a prednesov a pripadne zdérazni svoj kone&ny procesny navrh. Upretie,
resp. odiatie prava sporovej strany predniest pred skonenim dokazovania zavereénu re€ predstavuje
zasah do jej zakladného prava na sidnu ochranu podfa § 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle ¢&l. 6 ods. 1 CSP (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 728 - 731).

21. Z vy88ie uvedeného mozno vyvodit, Ze v pripade, ked odvolaci sud nevyzval otca na zavere¢nu
re¢ (pozn.: matka aj jej pravny zastupca sa v zavere vyjadrili), t. j. v danom pripade nedostal realne
priestor na zavere¢nu re¢, bez ohladu na to, Ze tento dostal otcov pravny zastupca, doslo k porudeniu
jeho prava na spravodlivy proces.

22. Obaja rodigia nesuhlasili s upravou styku otca s maloletym dietatom (matka ziadala styk za jej
pritomnosti a bez prespatia a otec Ziadal upravit styk i s prespatim, bez pritomnosti matky), preto
dovolacie namietky rodi€ov najvyssi sud posudzoval v tomto smere spolo¢ne.

23. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je jednym z konani, ktoré tedria procesného
prava, a z nej vychadzajuca dlhoro¢na (teda uz aj patriCne ustalena) rozhodovacia prax sudov a
od roku 2016 aj osobitna legislativha Uprava v samostatnom zakone (CMP) zaraduje do skupiny
mimosporovych (alebo tiez nesporovych) konani. Tieto konania sa vyznaduju viacerymi Specifikami (v
porovnani s pravidlami vlastnymi sporovému procesu odliShostami). Ich u¢elom (alebo - matematicky
- spoloénym menovatefom) je zaujem na zvySenej ochrane zaujmov tych oséb, o ktorych pravach a
pravom chranenych zaujmoch sa primarne kona (tu maloleté dieta). Okrem moznosti za€atia konania
aj bez navrhu, nedostatku viazanosti sudu navrhom (ak konanie zacalo na jeho zaklade), obmedzeni
navrhovatela v dispozicii s navrhom a dalSich osobitnych podmienok konania, potom tym, €o je tu z
pohladu dosiahnutia zakonodarcom vyty&eného ciela najdblezitejSim, je zaloZenie konania ako celku na
teoretickom principe materialnej (nielen formainej) pravdy, ktorého vyjadrenim je zakotvenie povinnosti
sudu zistit' skuto€ny stav veci (nie skutkovy stav). Akokolvek je ambicia spoznat realitu evidentne
skér ciefom, ku ktorému sa mozno (podfa okolnosti a spravidla Umerne zaujmu zu€astnenych na
riadnom objasneni skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie) bud' viac alebo menej priblizit, rozdiel
oproti sporovému procesu je tu zjavny a prejavuje sa predovdetkym v procese dokazovania, v
ktorom sud nie je len istym arbitrom nad stranami nesucimi bremena tvrdeni a dOkazov a tiez z
ich unesenia (& neunesenia) plynicu zodpovednost za vysledok sporu, ale v ramci obstaravania
podkladov pre rozhodnutie ma povinnost' aktivnejSieho pristupu a takto i zvy$enu ingerenciu aj navzdory
pripadnej pasivite u€astnikov, vratane trvania nim na dokazovani az do ¢asu, v ktorom povinnost' zistit’
skuto€ny stav veci pdjde objektivne povazovat za splnenu (porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6CdoR/7/2024).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri Uprave styku vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného sudnym znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a
klinicka psycholégia deti, F.. F. B. €. 32/2019 zo 7. juna 2019. Sud prvej inStancie poukazal aj na 10.
decembra 2020 diagnostikovany Aspergerov syndrom u maloletého. Na matkou predlozeny sukromny
znalecky posudok &. 32/2020 z 18. novembra 2020 vyhotoveny (podla nej prislusnym) znalcom X.. A.
A., X.. neprihliadol, a to z dévodu nedostato¢nej objektivnosti (kedZe sucasne nebol vySetreny otec
a nebola posudena priama interakcia maloletého s otcom). Nevyhovel ndvrhu matky na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku majlc za to, Ze zavery znaleckého dokazovania uskutoéneného v
konani predstavuju dostatoény podklad pre kvalifikované rozhodnutie vo veci. Sud prvej intancie
rozhodol 16. decembra 2020.



25. Odvolaci sud s vyraznym &asovym odstupom 25. marca 2025 rozhodoval o odvolaniach rodi¢ov
(priCom bolo bez vyznamu, Ze tento bol zapriineny i zmenou predpisov o organizacii sudov) a pri
rozhodnuti o Uprave styku vychadzal podfa odévodnenia jeho rozhodnutia z obsahu spisu vratane
vysluchu maloletého. Uvedené povazoval za dostato€ny podklad pre rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletym a nepovazoval za potrebné vykonat dalSie dékazy (hoci tu bola snaha o vypracovanie nového
znaleckého posudku i zo strany sudu, od ¢oho bolo o€ividne neskor upustené).

26. Je potrebné konstatovat, Ze bez toho, aby niz8ie sudy zohladnili relevantnym spdsobom diagn6zu
maloletého dietata, je akékolvek rozhodnutie o Uprave styku pred€asné. Za nedostatony a neurcity
je potrebné povazovat zaver odvolacieho siudu o tom, Ze vychadzal z obsahu spisu (bez bliZ3ej
konkretizcie) a vysluchu maloletého.

27. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu (¢l. 4 CMP), ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zaujme*. Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata®,
¢o kore$ponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na vychovu a
starostlivost’ o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su¢asne aj v
povinnosti na sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata. Sud musi
zaujem maloletého dietata vyhodnocovat  a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vyhodnotenie a zdbvodnenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata pokial ide o Upravu styku
absentuje, ¢o vedie k zaveru o svojvolnosti rozsudku (v napadnutej &asti o Uprave styku) nielen
odvolacieho sudu.

29. Vy&Sie uvedené nedostatky odévodnenia niZSich sudov maju za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], a to vo vztahu k obom dovolatelom.

30. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zméatocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost dovolania; zarover je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSieho zrudit’ (pozn.: vzhladom na predmetny zisteny nedostatok sa
dovolaci sud nezaoberal uz ani dalSimi nadmietkami dovolatefov vo vztahu k tejto vade zmatoCnosti).
Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu sa pritom do 30. juna 2016 ustélila na tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade zmato€nosti znemozriujucej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zéverov, na ktorych
spocCiva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssieho sudu aj po nadobudnuti U€innosti predpisov tvoriacich sucast rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017).

31. Pre uplnost dovolaci sud dava do pozornosti niz§im sudom vo vztahu k znalcom rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/10/2022 (na ktoré nadviazali i iné rozhodnutia), podla ktorého psycholég
z oblasti klinickej psycholdgie je pripustny i pre Upravu styku vo vztahu k maloletému dietatu. Tu v8ak
v naslednom konani bude potrebné reflektovat aj na novu pravnu upravu v predmetnej oblasti (jun
2023), ked pravna uprava v su€asnosti vyslovne vymedzila, Ze znalec zapisany v odvetvi 34 01 00
- Klinick& psycholdgia deti - nie je prisludny na skimanie stability buduceho vychovného prostredia,
vyvinovych potrieb, citovych vazieb, manipuldcie maloletych a rodinnych konfliktov v konaniach vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a styku s maloletymi.

32. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zruSi napadnuté rozhodnutie, mdze podfa povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit vec organu, do ktorého pravomoci
patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania a
vec vratil sudu prvej inStancie (teraz Mestsky sud Bratislava Il) na dalSie konanie, lebo napravu nemozno



dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP a ust.
§ 24 pism. e)a § 471c CSP].

33. Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit' vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. NajvysSi sud nezistil spinenie podmienok pre
odloZenie vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



