Sud: Krajsky sud Kosice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. B.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XX, obaja zast. C. B. D., advokatom, so sidlom Spisska Nova Ves,
Zimna 59, proti zalovanému MANUFACTURING ERES, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PreSovska 40,
ICO: 47 249 838, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku 7C/304/2014-153
z 28.2.2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zZalobcom nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV & XXX v kat. uzemi D., parc. E-KN XXX/XXX - orna
pdda o vymere 13 m2 v 8/24-inach a priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania voci zalovanému
v celom rozsahu.

2.V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe skutkovo Zalobcami odévodnenej tym, Ze sporny pozemok bol
pbvodne zapisany na LV &. XXX v k. u. D. a patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva v podiele 8/24
k celku. Rozhodnutim Spravy katastra v Levoci o schvaleni Registra obnovenej evidencie pozemkov
v kat. izemi D. pod &. 604/2010/258/Vi nadobudli spoluvlastnictvo k novovzniknutej parcele E-KN ¢&.
299/301 B. C. a E. C., kazdy z nich po 1/2-ici k celku, ktori nasledne odpredali uvedené spoluvlastnicke
podiely F. G. H. a ten ich predal Zalovanému. Néaslednym preSetrenim zo strany Okresného uradu v
Levodi, katastralneho odboru bolo zistené, Ze pri schvalovani registra obnovenej evidencie pozemkov
v kat. Uzemi D. doSlo ku chybe, na zaklade ktorej omylom boli ako vlastnici pozemku - parcely E-KN ¢&.
299/301 zapisani B. a E. C.. Novovzniknuty pozemok - parc. E-KN &. XXX/XXX - orna pbéda o vymere
13 m2 vznikol oddelenim od pdvodnej parcely €. 299/1, zapisanej pévodne na LV & XXX v kat. uzemi
D., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli I. C., A. B. v 4/24-inach, zalobcovia 1/ a 2/ v 8/24-inach, J. E.,
A. D. v XIXX-XXXXX, E. C. a B. C. kazdy po 3/24-inach. Omyl v dokumentécii pre schvalenie registra
obnovenej evidencie pédy spocival v tom, Zze v &asti vlastnictva bol pre vlastnikov k parc. €. E-KN ¢&.
299/301 omylom pouzity stav z vlastnictva susediacej povodnej parcely €. E-KN &. 299/2 a nie z parcely
€. E-KN €. 299/1, ako mal byt spravne pouzity. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo zalovanym k spornej
nehnutelnosti Zalobcovia povaZzuju za nezakonné a neplatné, poukazujuc na zasadu ,nemo plus iuris...",
v zmysle ktorej neméze byt kipna zmluva uzavreta medzi B. a E. C. a F. G. H. plathym pravnym tkonom
ato v tej Casti, ktora sa tyka prevodu spornej parcely, nakolko predavajici boli ako spoluvlastnici uvedeni
na zaklade administrativnej chyby. Zalobcovia mali zato, Ze F. G. H. reagujdc na ich mimostdnu vyzvu
previedol dotknutt parcelu na tretiu osobu, a preto Ziadaju, aby sa sud predbezne vyporiadal s otazkou



Ciasto€nej neplatnosti tejto kipnej zmluvy pod €. V 739/2014. Aj tento pravny ukon Zalobcovia povaZzuju
za absolutne neplatny, nakolko kone€ny nadobudatel viastnicke pravo nadobudol od nevlastnika.

3. Sud prvej instancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 29.5.2015, sp. zn. 7C/304/2014 tak, Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom nahradu trov konania. Po odvolani sa Zalovaného, Krajsky
sud v KoSiciach ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 11Co0/407/2017-133 z 30. 11. 2018 zrusil pre
procesné chyby napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Sud zopakoval dokazovanie vo veci a vychadzajuc z vypisu z LV &. XXX k. 0. D. k 1.7.2014 zistil, Ze
vyluénym vlastnikom parcely €. 229/301 - orna péda o vymere 13 m2 bol F. G. H. v podiele 1/1, ktory
okrem inych, v zmluvach konkretizovanych nehnutefnosti, spornt nehnutefnost’ nadobudol na zaklade
kupnych zmlav, vklad ktorych bol povoleny pod €. V 2125/10 (kipou od B. C.) a V 552/11 (kupou od E.
C.). Z vypisu z LV €. XXX sud zistil, Ze ku diiu podania Zaloby bol vyluénym vlastnikom parc. €. 299/301
- orna péda o vymere 13 m2 v podiele 1/1 Zalovany, a to na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod V 739/2014. Z pisomného vyjadrenia Okresného uradu Levoca, Katastralneho odboru,
z 20.6.2014, ¢. OU-LE-KO/K1-699/2014/Ga, ktorym prislusny odbor reagoval na Ziadost' Zalobcov zo
6.6.2014 o preSetrenie zapisu vlastnickych prav k pozemku - parc. E-KN & XXX/XXX v kat. uzemi
D. zistil, Ze pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), doSlo ku chybe v tom, Ze
pozemok registra E-KN ¢&. 299/301 nebol vytvoreny z pozemku EN €. 299/1, ale z pozemku EN &. XXX/
X, ktory bol zapisany na LV & XXX v kat. uzemi D. v podielovom spoluvlastnictve E. C. a B. C., obaja
v podiele 1/2. Porovnanim zobrazenia pozemku registra E-KN &. 299/301 v mape uréeného operatu s
pbévodnym zobrazenim pozemku EN ¢&. 299/1 v katastralnej mape platnej pred tvorbou zakladnej mapy
velkej mierky (ZMVM vyhotovena v intravilane kat. uzemi D. v roku 1995), bolo zistené, Ze pozemok
registra €. E-KN ¢&. 299/301 je &astou pdvodnej parcely €. EN 299/1, ktora bola zapisana na LV ¢. XXX v
kat. Uzemi D. v prospech spoluvlastnikov I. C., A. B. v podiele 4/24, A. B. amanzelka C. B., A. K. v podiele
8/24, J. E., A. D. v podiele 6/24, E. C. v podiele 3/24 a B. C. v podiele 3/24. Preto aj po zapise ROEP
do katastra nehnutelnosti mal byt pozemok E-KN €. 299/301 zapisany v prospech spoluvlastnikov I.
C., A. B. v podiele 4/24, A. B. a manzelka C. B., A. K. v podiele 8/24, J. E., A. D. v podiele 6/24, E.
C. v podiele 3/24 a B. C. v podiele 3/24. Z uvedeného je zrejmé, Ze kataster postupoval chybne, €o aj
pisomne uznal, ale tuto chybu v udajoch katastra nemohol odstranit z dévodu, Ze po chybnom zéapise,
na zaklade ktorého sa podielovymi spoluvlastnikmi stali E. a B. C. kazdy v podiele 3/24, nasledovali
dalSie pravne ukony, a to kiipne zmluvy, ktorych vklad bol povoleny pod G. XXXX/XX a V 552/11. Udaje
katastra zapisané na LV &. XXX v kat. uzemi D. su zapisané v sulade s tymito kipnymi zmluvami, preto
Okresny urad Levocda, Katastralny odbor nebol opravneny tieto chyby opravit.

5. Sud prvej indtancie na prejednavanu vec aplikoval § 80 pism. ¢/ O.s.p. (u€inného do 30.6.2015), §
137 pism. ¢/ CSP, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 126 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), &l.
20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR, § 34 ods. 2 zakona &. 162/95 Z. Z. a uzavrel, Ze Zalobcovia maju na podane;
uréovacej zalobe naliehavy pravny zaujem, pretoZe len tymto spésobom sa mdézu domdct svojho
vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a dosiahnut pdvodny pravny stav k nehnutelnosti, ktora sluZzi
ako pristupova cesta k rodinnému domu ich syna a nikdy nebola pouzivana na polnohospodarske ucely.
Konstatoval, Ze sporna parcela bola chybne zapisana pri ROEP na E. C. a B. C. a tato bola predmetom
dalSich kupnych zmliv. Nespravny a chybny zapis spornej nehnutelnosti spdsobil a mal za nasledok
Ciasto€nu neplatnost a aj Ciastocnu neucinnost vdetkych kupnych zmlav v Casti, v ktorej sa zmluvy tykaju
parc. €. 299/301 k. u. D., ktorych vklad bol katastralnym odborom povoleny, nakolko tento v €ase zapisu
kupnych zmlav do registra C-KN o tejto chybe nemal zrejme vedomost. Kipne zmluvy uzavreté medzi
B.C.aF.G. H,E.C.aF. G. H amedzi F. G. H. a Zalovanym, ktorych vklad bol povoleny pod €. G.
XXXXIXXXX, G. XXX/IXXXX a V 739/2014 su absolutne neplatné pravne ukony, teda su od pociatku
neucinné, a to v Castiach tykajucich sa prevodu parc. €. 299/301 o vymere 13 m2 v kat. uzemi D.. Obrana
Zalovaného, Ze predmetnu kipnu zmluvu uzavrel s F. H. v dobrej viere a bez toho, aby mal vedomost, Ze
predavajuci nie je vlastnikom spornej predavanej nehnutefnosti, je irelevantna. Na zaklade uvedeného
sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspeSnym
zalobcom priznal plnu nahradu trov konania.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, namietajuc odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil si
nahradu trov konania voci zalobcom v celom rozsahu. Namietal, Ze sud rozsudkom priznal vlastnicke
pravo bez toho, aby v konani Zalobcovia €o i len tvrdili, Ze si hmotnopravnymi nositelmi vlastnickeho
prava, ktoré nadobudli relevantnymi nadobudacimi titulmi, Ze niekedy v minulosti boli viastnikmi
sporného pozemku, Ze tento pozemok niekedy nadobudli, Ze ho povazuju za svoje vlastnictvo, ale
jednoducho sa len odvolali na chybu spravneho konania, Ze v pozadovanom podiele maju byt uvedeni
ako vlastnici, kedZe udajne boli zapisani ako vlastnici aj na nejakom inom liste viastnictva. Tvrdil, Ze
sud mu odnal vlastnicke pravo na zaklade jediného ucelového vyjadrenia bez toho, aby sud vedel,
akym nadobudacim titulom Zalobcovia disponuju. Zalovany mal za to, Ze spochybnil existujici naliehavy
pravny zaujem zalobcov na pozadovanom uréeni, kedZe sudkyria ho odévodnila skutoénostami, ktoré
ani sami Zalobcovia netvrdili. V suvislosti s povinnostou preukazat naliehavy pravny zaujem citoval
rozsudku Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo 6.12.2012. Zalobkyna jednoznaéne tvrdila,
Ze Zaloba je vysledkom obavy ich syna a Zalovany mal za to, Ze takato Zzaloba nemé6ze byt vhodnym
procesnym prostriedkom, kedZe dévodom Zaloby je stav neistoty ich syna, ktory neméze byt vysledkom
tohto konania v Ziadnom pripade odstraneny. S poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 130/2007 z 25.2.2009, ak by sud vyhovel Zalobe, neddjde k odstraneniu neistoty ich syna,
nakolko ten — podfa vyjadreni samotnych Zalobcov — bude i nadalej uzivat cudzie vlastnictvo bez
pravneho dévodu, o nasledne vyusti v dalsie stidne spory. Zalobcovia svoju neginnost pri ochrane ich
udajnych vlastnickych prav v ramci zakonom upraveného niekolko roéného konania o obnove evidencie
pozemkov nahradzaju konanim o uréovacej Zalobe, ktorym chcu docielit, aby sa nespravne vykonany
zaznam pri evidencii vlastnictva u parcely L. M. N. XXX/XXX opravil v ich prospech podla iného listu
vlastnictva, ktory v rdmci konania dokonca nebol ani predloZzeny. Obnova evidencie bola obsahom
spravneho konania, ktoré skoncilo dnes uz nezmenitelnym pravoplatnym rozhodnutim a je nepripustné,
aby obnova takymto ,jednoduchym sposobom* prebehla dalej pred civilnym sidom. V tomto konani v8ak
sud vObec neskumal titulus Zalobcu, a dokonca ani neskumal modus Zalobcov. Sud svojim postupom
bezprecedentne nahradil modus Zalobcov, ktory odvodil z iného listu viastnictva, a to aj bez toho, aby
mal preukazany titulus Zalobcov. Zalovany s poukazom na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6 M
Cdo 17/2010 z 28.3.2012, zastaval nazor, Ze sud v civilnom sporovom konani nemoze len jednoducho
obnovit’ evidenciu bez toho, aby vébec skimal hmotnopravne postavenie Zalobcu ako vlastnika. V
zmysle uvedeného judikatu NajvysSieho sudu SR nevyhnutnym predpokladom uspesnosti Zalobného
navrhu na pozadovanom uréeni, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanej nehnutefnosti,
je unesenie bremena tvrdenia, Ze tymito vlastnikmi su na zaklade nimi tvrdenych skutonosti, od ktorych
svoje vlastnictvo odvodzuju, a unesenie dokazného bremena v podobe preukdzania nadobudacieho
vlastnickeho titulu. Zalobcovia nielenZe neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali Ziaden nadobudaci
vlastnicky titul ani iné skutoCnosti sposobilé zaloZit' takyto nadobudaci titul, ale dokonca ani netvrdia
Ziadne skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit spésob nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov.
Tvrdenia Zalobcov su Cisto u€elové. Za Zalovaného bola kupna zmluva podpisana dia 9.6.2014,
predavajuci ju podpisal diia 27.6.2014, teda predavajuci objektivne ani nemohol tusit, Ze v nasledujuci
mesiac pravny zastupca vyhotovi nejaky list. Operovat s predchadzajucim vlastnikom, tak ako to &ini
aj sudkyna vo svojom oddvodneni, je teda logicky nezmysel, kedZe predchadzajici viastnik previedol
zmluvou vlastnicke pravo este pred tym, ako pravny zastupca mal Udajne vyhotovit nejaky list o nejakej
chybe. Zalobcovia svoj narok na ,navratenie pévodného stave®, resp. spravne narok na navratenie
predchadzajuceho stavu, zaloZili len na vyjadreni F. O., priCom Zalobcovia a F. O. sa navzajom osobne
poznaju. F. O. musel byt obozndmeny so skutoénostou, Ze pri preSetrovani udajov katastra sa posudzuje
sulad udajov katastra s verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol Udaj do katastra
zapisany. Schvaleny register teda je verejnou listinou a je zakonnou povinnostou spravy katastra
vychadzat’ z tejto verejnej listiny. Aj pri preSetrovani udajov podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
162/95 Z.z. bolo ulohou F. O. preskumat, &i zapis udajov bol vykonany v sulade s touto verejnou
listinou. Uvedené F. O. jednoznacne konS$tatuje, Ze zapis vlastnikov B. a E. C. bol vykonany v sulade
s rozhodnutim Spravy katastra Levo€a o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. D.
€. 604/2010/258/Vi, teda tento zapis je v sulade s verejnou listinou. F. O. na jednej strane uvadza, Ze
chyba nastala pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov, v dalSom texte konstatuje, Ze
chyba nastala pri zapise registra obnovenej evidencie pozemkov v k.u. D.. Taka chyba ako popisuje F.
O. nemohla nastat' aj pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov a su¢asne aj pri zapise
registra, kedZe ide o dve samostatné konania a zapis registra sa vykonava na zaklade schvalenia
navrhu zostaveného registra. Parcela M. L. N. XXX/XXX nemohla byt za Ziadnych okolnosti su¢astou
parcely €. 299/1, kedZe tato bola evidovana na liste vlastnictva. Parcela M. L. N. XXX/XXX nakofko do



schvdlenia registra nebola evidovana v katastri nehnutelnosti, nikdy ako taka nemohla byt predmetom
obd&iansko-pravnych vztahov (na rozdiel od parcely 299/1, kedZe tato na liste vlastnictva zapisana
bola), ale bola su¢astou pdvodnej parcely zapisanej v predchadzajiucej evidencii (v tomto pripade v
pozemnokniznej vioZke €. XX). Skuto¢nost, Ze F. O. spochybriuje verejnu listinu, nema Ziaden vplyv
ani dosah na jej vierohodnost a pravdivost' toho, o sa vo verejnej listine potvrdzuje. Princip dobrej
viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si
nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s pofatim materialneho pravneho
Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak
v8eobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z
hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zéklade jeho dobrej viery (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 z 16. marca
2016). Odvolatel mal za to, Ze v spore medzi povodnym (skuto€nym) vlastnikom a dobromyselnym
nadobudatefom vlastnickeho prava prichadza do Uvahy aj pripadna aplikacia vSeobecne uznavane;j
pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt. Zalovany argumentoval, Ze Zalobcovia mali niekolko
moznosti, kedy si mali uvedomit’ ,Zze su vlastnikom* a kedy sa mali starat’ o svoje vlastnictvo. Podla § 5
ods. 5 zékona €. 180/1995 Z.z. boli Zalobcovia vyzvani, aby v lehote uréenej v oznameni poskytli udaje
0 pozemkoch v ich uZivani a o pravnych vztahoch k nim, podfa § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
mali pravo predlozit’ listiny preukazujuce ich prava a ktoré nasledne by boli podkladom na zostavenie
registra. Spravny organ zverejnil navrh registra po€as 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste
v obci (jej Casti) spolu s pou€enim o moznosti podat’ namietky, podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. 180/1995
komisia dorugila Zalobcom do vlastnych rdk vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré su
podla zistenych Gdajov v ich vlastnictve spolu s pougenim o moznosti podat’ namietky. Zalobcovia boli
nasledne opravneni podla § 7 ods. 2 zadkona €. 180/1995 Z.z. podat’ namietky spolu s ich odévodnenim
do 30 dni a takisto mali pravo poziadat sud, aby preskumal rozhodnutie 604/2010/25/Vi z 12.3.2010.
Zalovany mal za to, Ze Zalobcovia svoje pravo vébec nevyuZili a svojho vlastnictva sa nedomahali
a rovnako nespochybnili dobru vieru Zalovaného a rovnako ani dobru vieru predchadzajacich vlastnikov
a v tomto smere neuniesli svoje dokazné bremeno. Rovnako tak neuniesli ani bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno tykajuce sa dobrej viery predchadzajuceho vlastnika, ¢i uz F. G. H., alebo E. alebo B.
C.. U tychto osdb Zalobcovia ani nenaznadili, Zeby neboli dobromyselny. Mali niekolko moZnosti, ako
si chranit svoje udajne pravo, ale tak vébec neucinili, ale do stavu neistoty stavaju Zalovaného, ktory
spornu nehnutelnost riadne a poctivo nadobudol.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, e sa v celom rozsahu stotoZfiuju s napadnutym
rozsudkom, rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a zakonny, nalezite oddvodneny, sud sa
presvedcivo a logicky vysporiadal so skutkovo a pravne relevantnymi otazkami a argumentmi sporovych
stran. Navrhli preto, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Mnohé vyjadrenia zalovaného su podla ich nazoru ucelové a nepravdivé. Z podanej
Zaloby je celkom zjavné, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku — parcely
E-KN ¢&. 299/301, k.u. D. a nalezite vysvetlili, od ¢oho toto svoje vlastnictvo odvodzuju - boli pdvodne
podielovymi spoluvlastnikmi parcely E-KN €. 299/1 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/24 k celku, z
ktorej parcely pri ROEP vznikla sporna parcela. Uvedené bolo riadne preukazané listinnymi dékazmi uz
pri podani Zaloby. Uviedli, Ze Zalovany nepredloZzil dokazy, ktoré by vyvracali skuto€nosti vyplyvajuce z
vyjadrenia Okresného Uradu Levoca, Katastralneho odboru. Zalobcovia jasne pomenovali, v dom vidia
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Neexistuje iny prostriedok, ktorym by sa mohli domahat’
napravy chyby, v dosledku ktorej pridli o svoje vlastnicke pravo k pozemku. Za absurdné oznadili
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcovia po€as celého konania vobec netvrdili, Ze sa stali hmotnopravnymi
nositelmi vlastnickeho prava, Ze niekedy v minulosti boli vlastnikmi sporného pozemku, nakofko to jasne
vyplyva uz z podanej Zaloby. V tejto suvislosti nie je relevantné, i Zalobu podavaju Zalobcovia, ako
hmotnopravni nositelia vlastnickeho prava preto, Zze sleduju zaujem svojho syna B. B.. Tato samotna
skuto€nost, Ze samotni Zalobcovia nemaju prioritny zaujem osobne uzivat sporny pozemok, ale maju
zaujem na tom, aby ho prioritne uZival ich syn, nie je dévodom, Ze by Zalobcovia nemali pravny zdujem
na podanej Zalobe, alebo Zzeby nemali vystupovat ako hmotnopravni nositelia vlastnickeho prava. Ak
dojde k ur€eniu vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, ich syn celkom uréite nebude v stave pravnej
neistoty, kedZe Zalobcovia suhlasia s tym, aby ich syn tento sporny pozemok uZzival, a maju zaujem
mu aj svoje vlastnicke pravo previest, o v8ak nemdzu platne vykonat, ak ako vlastnik je spravou



katastra vyhradne v désledku chyby, evidovany Zalovany. Ur&enie vlastnickeho prava v ich prospech
celkom urcite neprinesie prav pravnej neistoty, a to vobec nie v porovnani s dneSnym stavom. Dévodili,
Ze pravny predchodca Zalovaného G. H. nadobudol sporny pozemok iba v dosledku administrativnej
chyby pri zapise ROEP, a teda nikdy nebol hmotnopravnym nositefom vlastnickeho prava, na rozdiel
od Zalobcov. Vyslovili presvedéenie, Ze vzhladom na jednozna&né vyjadrenie OU Levoca, katastralny
odbor (tento jednozna&ne uviedol, kto ma byt vlastnikom sporného pozemku, ak by nedoslo ku chybe)
na uspech v konani nie su povinni predkladat titul nadobudnutia sporného pozemku, ak preukazali,
Ze boli nositelmi vlastnickeho prava a prisli ofi iba omylom. Zdéraznili, Ze podla vyjadrenia Okresného
uradu Levoca, sporny pozemok je €astou pdvodnej parcely EN €. 299/1, ktora bola zapisana na liste
vlastnictva €. XXX, k.U. D. v prospech viacerych spoluvlastnikov, okrem iného aj Zalobcov. To znamena,
Ze aj po zapise ROEP do katastra nehnutelnosti mal byt zapisany pozemok parcela E-KN &. 299/301
v prospech tych istych podielovych spoluvlastnikov. Preto je hrubo zavadzajuce tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovia ani len netvrdili rozhodné skutognosti a neuniesli svoje dékazné bremeno. Z judikatury,
na ktoru odkazuje Zalovany, nevyplyva, Ze dbkazné bremeno sa da uniest vyhradne predloZzenim
starSieho listu vlastnictva. Nad ramec uvedeného pripojili list vlastnictva €. XXX, k.u. D., z ktorého
vyplyva, Ze Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi parcely EN &. 299/1 o celkovej pévodnej vymere
6.156 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 8/24 k celku a list vlastnictva ¢. XXX, k.4. D., novsi, po
prepisani v zmysle polozky 1/95, z ktorého vyplyva, Zze Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi tam
uvedenych parciel s tym, Zze ¢ast pdvodnej parcely EN &. 299/1 o vymere 4.508 m2 ostala neidenticka
po ZMVM (zé&kladna mapa velkej mierky) obsiahnuté v parcelach KN ¢&. 65, 66, 72, 73, 74, 75, 76,
322. Zalobcovia svoj narok zaloZili na vyjadreni Okresného Uradu Levoéa, Katastralneho odboru, ktory
preSetril zapis vlastnickych prav k pozemku E-KN €. 299/301, ktoré podpisal F. O. ako veduci odboru,
pricom si nie su vedomi aby Zalovany spochybnil toto vyjadrenie alebo Zzeby sa Zalobcovia s F. O.
osobne poznali. Zalobcovia si riadne podali Ziadost o pre$etrenie, na ktort im prisla odpoved. Podstatné
podla nazoru Zalobcov je, Ze namietky, ktoré Zalovany prezentuje v podanom odvolani v ¢asti IV,
neuviedol v konani po vrateni veci odvolacim sudom. Preto nemozno vycitat sudu prvej indtancie, Ze
v rozsudku tieto namietky nezohfadnil. K opakujucim sa tvrdeniam Zalovaného, Ze Zalobcovia nikdy
netvrdili, Ze su hmotnopravnymi nositelmi vlastnickeho prava uviedli, ZzZe v ¢ase podania Zaloby sa
konanie riadilo Obc&ianskym sudnom poriadkom, ktory umozrioval odkazat na prilohu Zaloby (oproti
CSP) a v tejto suvislosti je potrebné nazerat na podanu Zalobu a jej prilohy a vSetky tvrdenia, ktoré
su uvedené v predmetnom vyjadreni OU Levoca, je potrebné vnimat aj ako tvrdenia Zzalobcov. Sud sa
jasne prejudicialne vysporiadal s otazkou platnosti zmlav, ktorymi nastali prevody sporného pozemku
po chybnom zapise ROEP a ktoré do spisu zabezpegil. Obrana s poukazom na Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.3.2016 nie je v danom pripade relevantna. Konatel Zalovaného ani
len nevie, kde sa predmetny pozemok nachadza, doposial ho Ziadnym spésobom neuziva. Samotna
skuto€nost, Ze Zalobcovia nezaregistrovali chybu pri spracovani a zapise ROEP z nich nerobi nedbalych
vlastnikov. Akonahle sa v8ak dozvedeli o chybe, zacali konat a domahat sa svojho prava. Uviedli, Ze
v zmysle zasady nemo plus iuris ad allim transferre potest, quam ipse habet nemohli byt pravne ukony,
ktoré nastali po chybnom spracovani a zapise ROEP, platnymi pravnymi ukonmi. Naopak, poukazali na
ucelové konanie G. H., ktory mal velmi dobru znalost o pomeroch na mieste spornej parcely, kedZe
byva v jej bezprostrednej blizkosti a napriek tomu, Ze vedel, Ze tento pozemok nikdy v celosti nevlastnili
surodenci C., a muselo mu byt jasné, Ze su evidovani ako vlastnici tohto pozemku iba chybou, spornu
parcelu od nich v celosti kupil a nasledne ucelovo predal zalovanému.

9. Zalovany sa k podaniu Zalobcov pisomne vyjadril dia 15.5.2019. V podstatnom zopakoval
svoje tvrdenia uvedené v odvolani, zdéraznil, Zze Zalobcovia Ziadnym spbsobom nespochybnili
dobromyselnost predchadzajicich vlastnikov. Tym, Ze sud prvej inStancie povazuje €asti zmluv za
neplatné, zasiahol do pravnej istoty Zalovaného.

10. O odvolani Zalovaného rozhodol ako odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
11C0/205/2019-213 z 15.7.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. StotoZnil sa so skutkovym aj pravnym posudenim
sudom prvej indtancie, ktory dospel k zaveru o naliehavom pravnom zaujme Zalobcov na podanej
Zalobe. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Naliehavym pravnym zaujmom
v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p. (tento koreSponduje s ust. § 137 pism. ¢/ CSP, u€innym od 1.7.2016)
mdbze byt aj zaujem na usporiadani vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti, ak ma byt sidne



rozhodnutie ur€ujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom
mozno dosiahnut’ stav suladu medzi stavom faktickym a stavom zapisanym (evidovanym) v katastri
nehnutelnosti. Takyto pravny zaver zaujal Najvyssi sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003
publikovanom v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréovacej Zalobe je teda dany
jej spbésobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby
zodpovedal skuto€nému stavu. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem
na podanej Zalobe, pretoZe inou Zalobou ako uréovacou sa nevedia domdct svojich vlastnickych prav
k spornej nehnutelnosti. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti
je odévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcov je v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by ich pravo mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom
na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, z toho dévodu je Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni argumentacia Zalovaného, tykajuca sa prednesu Zalobcov,
Ze ide o parcelu, ktorou sa prechadza do dvora ich syna, z ¢oho Zalovany v odvolani vyvodil, Ze
dbévodom Zaloby je stav neistoty ich syna a nie Zalobcov samotnych, preto nemdzu mat naliehavy pravny
zaujem na Zalobe. Zalobcovia za sU&asnej situacie, ked v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, Ze su jej vlastnikmi, zapisany niekto iny, nemaju ind moznost domahat sa
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti ako uréovacou Zalobou, aby sa zosuladil fakticky stav so stavom
vedenym v katastri nehnutelnosti a na takejto Zalobe maju jednoznacne naliehavy pravny zaujem.

11. K ¢Casti odvolacej argumentacie Zalovaného smerujucej k nec€innosti Zalobcov k ochrane ich
vlastnickych prav v konani o obnove evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*) a k nevyuZitiu pravnych
prostriedkov v zmysle konania ROEP a nasledne v spravnom konani odvolaci sud uviedol, Ze aj
ked Zalobcovia k vzniknutej situacii prispeli tym, Ze v ramci konania o ROEP neuplatnili v€as svoje
pravo vzniest namietky (vid zakon &. 180/1995 Z.z.), €im sa udaj o vlastnickom prave E. a B. C. o
spoluvlastnictve k spornej parcele zapisal do katastra nehnutelnosti, vzniknuty vecny stav nebolo mozné
rieSit’ administrativnou opravou chyb v katastralnom operate postupom podla § 51 ods. 1 katastralneho
zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, podla ktorého sprava katastra aj
bez navrhu opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra alebo s vysledkami revizie Udajov katastra. Konanie
o oprave chyby v katastrdlnom operate totiz slizi na opravovanie chyb, ktoré najCastejSie spoc€ivaju
v nespravnom premietnuti obsahu listin do suboru popisnych informacii katastra alebo do suboru
geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Ide najma o nespravne udaje na LV alebo o nespravne
zakreslenie pozemkov do katastralnej mapy. Z ustalenej judikatury ako i z povahy pravneho institutu
opravy chyby vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouZit na uréovanie vlastnikov nehnutelnosti,
na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutefnostiam, na zmenu hranic pozemkov, &i
na preskumavanie zakonnosti zapisov. Opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutelnosti. Pravne
vztahy nemdzu byt dotknuté na zaklade revizie udajov katastra, opravou chyb v katastralnom operate
ani obnovou katastralneho operatu, pokial ich zmena nie je doloZena listinou. Zdkon ma na mysili listinu,
z ktorej vyplyva existencia pravnych skuto€nosti, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, popripade rozhodnuti o takych skuto&nostiach, avSak nie listinu o revizii, oprave
chyb alebo obnove katastralneho operatu. Institut opravy chyb v katastralnom operate sluzi k uvedeniu
Udajov katastra do suladu s listinami zaloZzenymi v zbierke listin. Nie je prostriedkom k rozhodovaniu
0 spravnosti zapisu vecného prava k nehnutefnostiam. Opravou chyb v katastralnom operate sa tak
nemenia pravne vztahy k nehnutelnostiam. Okresny urad nie je prisludny rozhodovat o vlastnickom
prave k nehnutefnostiam. Rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate sa rieSi len
otazka, kto bude evidovany ako vlastnik urcitych nehnutefnosti v katastri. Rozhodnutie z tohto konania
nema hmotnopravne, ale iba evidencné Uc€inky a nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vztahov.
Ak boli v dosledku vkladového konania a rozhodnutia o vklade vlastnictva na zaklade spornych listin
dotknuté vlastnicke prava dotknutej osoby k nehnutelnostiam rozhodnutiami spravnych organov, nie je
dotknuté jej pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom a to v ob&iansko-pravnom
konani na prislusnom sude, kedZe len sud v ob¢&iansko - pravnom konani za¢atom na zaklade vlastnicke;j
Zaloby preskumava, &i pravny titul, na zaklade ktorého bol pravoplatne vykonany zapis do katastra,
bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnym v Case jeho vzniku (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S2r/71/2014 z 26.11.2015). Rozhodnutie vo veci opravy chyby v
katastralnom konani nenahradza a ani nemdze nahradzat rozsudok sudu vo veci urenia prava alebo



pravneho vztahu k nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyb nie je riesit vlastnicky spor, riesenie
ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
SZ0 80/2007 z 26. 2.2008). Opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona nemozno vykonat ak uz doslo k daldej pravnej zmene (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S2r/144/2014). Zalobcovia sa preto spravne domahali svojich vlastnickych prav k
spornej parcele uréovacou zalobou.

12. Odvolaci sud zdéraznil, Ze pokial pri vyhotovovani ROEP v k.u. D. do8lo ku chybnej identifikacii
jej vyhotovitefom v tom, Ze pozemok registra E-KN &. XXX/XXX nebol vytvoreny z pozemku EN ¢&.
299/1, ale z pozemku M. N. XXX/X, ktory bol zapisany na LV & XXX v kat. uzemi D. v podielovom
spoluvlastnictve E. C. a B. C., obaja v podiele 1/2, priom spravne pozemok registra ¢. E-KN ¢. 299/301
je Castou pdvodnej parcely &. EN 299/1, ktora bola zapisana na LV & XXX v k. 4. D. v prospech
spoluvlastnikov, okrem inych aj Zalobcov A. B. a manzelky C. B., A. K. v podiele 8/24, tito nespravnym
zaevidovanim vlastnickeho vztahu v katastri nehnutelnosti nikdy nestratili vlastnicke pravo k svojmu
podielu nehnutefnosti ani svoj pévodny nadobudaci titul k nej a napokon v konani ani nebolo tvrdené
Zalovanym a ani nim produkované dbkazy, Ze by doSlo k zmene vlastnickych vztahov k spornej parcele
inym spésobom ako v konani prejudicialne rieSenej spravnosti zapisu vlastnickeho prava v konani ROEP
naE.aB.C..

13. Pokial ide o odkaz odvolatela na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 549/2015
20 16.3.2016 v suvislosti s jeho dobromyselnostou pri nadobudnuti spornej parcely, odvolaci sud uviedol,
Ze pri jeho vyklade nemozno opomenut U€el prava na sudnu ochranu, pri€om treba zvazit vSeobecné
suvislosti kolizie zakladnych prav - vlastnickeho prava pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery, ako aj individualne okolnosti
rozhodovaného pripadu. Sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych
predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu tak, aby ich aplikaciou a vykladom
tychto toto ani iné zakladné prava neobmedzil spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Sud
musi vychadzat z toho, Ze ma poskytovat v sudnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola
zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Z tohto hladiska musi sud
pri vyklade aplikacie prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Uuc€astnikov konania. Princip spravodlivosti
a poziadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany v ramci koncepcie materiadlneho pravneho Statu.

14. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov odvolaci sud zastal nazor, Ze ochranu skuto&ného
vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemoze previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou
dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoc&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
nadobudatel je dobromyselny, e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.10.2012). Dobréa viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo
svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat' v opravnenej drzbe
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. 2. 2013).

15. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k spornej nehnutefnosti, pricom ako
predbeznu otazku sud skumajuc CiastoCnu ne/platnost kipnych zmluv uzavretych medzi predavajucimi
E.aB. C.aF. G. H,, ktorych vklad bol povoleny pod &. G. XXXX/XXXX, G. XXX/XXXX a to v astiach
tykajucich sa prevodu parc. €. 299/301 o vymere 13 m2 v kat. Uzemi D. dospel k zaveru, Ze tieto prvotné
kupne zmluvy su v uvedenej Casti absolutne neplatné z dévodu, Ze predavajuci previedli na kupujuceho
viac prav nez kolko sami mali, t.j. predali mu aj parcelu, ktorej vlastnikmi neboli a kupujuci F. H., ktory
sa z tohto dévodu nemohol stat jej viastnikom, ju nasledne previedol na dalSieho kupujuceho, ktory je v
tomto konani Zalovanym a ktorému nesvedci vlastnicke pravo, lebo ho nemozno odvodit od vlastnickeho
prava prvého kupujuceho.

16. Rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi D. &.
604/2010/258/Vi z 12.3.2010 bolo zapisané do katastra nehnutelnosti dfia 2.6.2010 pod Z-850/2010 -
podla tohto sa stali E. a B. C. v podiele po 1/2 spoluvlastnikmi parcely KN E €. 299/301 orna pdda o
vymere 13 m2. Dfia 27.10.2010 odkupil od B. C. jeho spoluvlastnicke podiely na p.&. E KN &. XXX/XXX



orna pdda o vymere 35 m2, €. 299/301 orna pdda o vymere 13 m2 a &. 299/601 orna péda o vymere 34
m2 F. G. H. (okrem toho odkupil od neho jeho spoluvlastnicke podiely aj na mnohych dalSich parcelach
v k.U. D.). Vklad tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti bol povoleny diia 3.12.2010 pod V 2125/10.
Zmluvou zo 16.5.2011, s vkladom do katastra nehnutelnosti dia 14.6.2011 pod €. V 552/11, odkupil F.
G. H. od E. C. okrem inych nehnutelnosti jeho spoluvlastnicky podiel 1 na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXX k.U. D. a to p.€&. E KN &. XXX/XXX orna pdda o vymere 35 m2, €. 299/301 orna pbda o
vymere 13 m2 a €. 299/601 orna pdda o vymere 34 m2. Kupna zmluva medzi F. G. H. ako vyluénym
vlastnikom oznacenych parciel a Zalovanym ako kupujucim bola uzavreta dfia 9.6.2014 a jej vklad do
katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 11.8.2014 pod V 739/14.

17. Zalovany zastupeny svojim konatefom prehlasil, Ze kipnou zmluvou z 9.6.2014 zakupil od F. H.
parcelu €. 299/301 o vymere 13 m2 ako ornu pbdu, parcelu €. 299/101 o vymere 35 m2 ako ornu
pddu a parcelu & 299/601 o vymere 34 m2 ako ornu pédu, za ucelom, Ze ,potreboval byt majitelom
nejakej ornej pédy, nakolko mam do buduicna v plane podnikat v pofnohospodarstve. Zatial v tejto oblasti
Zivnost' otvorend nemam. Iné pozemky v k.U. D. nevlastnim. Ja neviem v prirode presne, kde sa tych
13 m2 spornej parcely nachadza. Ked som obdrzal zalobu, informoval som sa, kde ta parcela asi je“.
Podla vyjadrenia Zalobcov parcela o vymere 13 m2, ktorej uréenia vlastnictva sa v konani domahaju,
nie je rolou, ktora by sa dala obhospodarovat, ale je to pristupova Strkova cesta ku asfaltovej ceste
— hlavnej ceste v obci. Na dalsom pojednavani vo veci konatel Zalovaného uviedol, Ze v Case, ked
pozemok kupoval chcel podnikat ako sukromne hospodariaci rolnik, na tento G&el potreboval, aby bol
vlastnikom urcitej vymery pédy. Tento zdmer mu v8ak nevysiel, nedostal dotaciu, €ize predmetnu parcelu
neuziva, nerobi s fou ni&, momentélne je SZCO s inym predmetom &innosti ako v polnohospodarstve.
Na otazku ako dobre pozna F. H. uviedol, Ze ,mali nejaké spolo&né veci v minulosti“. Zalobcovia uz
v Zalobe poukazovali na personalne prepojenie Zalovaného, resp. jeho konatela s osobou Ing. Vladimira
Ledeckého.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom aj na skuto€nosti uvedené v predchadzajucom bode, sa
nejavi ako pravdepodobné tvrdenie konatela Zalovaného, Ze parcely spolu o vymere 82 m2 kupila
zalovana spolo€nost za ucelom podnikania v polnohospodarstve, ked naviac takuto Cinnost nemala
ani nema zapisanu v predmete ¢innosti v obchodnom registri. Dobru vieru Zalovaného pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k parcelam (konkrétne aj k parcele, ktora je predmetom sporu o vymere 13 m2) za
ucelom, ktory tvrdil, mozno spochybnit’ uz aj vzhladom na to, Ze konatel Zalovaného vobec nevedel, kde
sa parcela nachadza, doposial predmetnu parcelu Ziadnym spésobom nevyuziva, nejavi o fiu zaujem
a napokon kupnou zmluvou ziskana vymera parciel neméze sluzit podnikaniu v polnohospodarstve.
Nemozno neprihliadnut ani na to, Ze konatel Zalovaného a F. H. sa poznaju, mali alebo maju aj v
sucasnosti obchodné kontakty a zo strany F. H., ktory v predchadzajucich mesiacoch skupoval parcely
v k.U. D. (zo sudneho registra vyplyva, Ze viedol a vedie viacero zaldb o nahradenie prejavu vole
s uzavretim kupnej zmluvy k parcelam v k.a. D.) doSlo zrazu k predaju troch parciel, medzi ktorymi
je prave aj sporna parcela, prave v Case, kedy zalobcovia aj pisomne zacali rieSit’ spravnost’ zapisu
vlastnickych prav k p. &. E KN 299/301 o vymere 13 m2, po predchadzajucich vyhrazkach zo strany
B. H., brata G. H., Ze znemozZzni prechod po tejto parcele, sluZiacej ako pristupova cesta. Vychadzajuc
z individudlnych okolnosti danej veci, pri vynaloZeni hoci len minimalnej opatrnosti z hladiska kritéria
priemerne obozretného jedinca, vzhfadom aj na to, Ze konatel kupujuceho a predavajuci sa poznali, ma
odvolaci sud za to, Ze by nebolo naplnené kritérium spravodlivosti, ak by bola poskytnuta ochrana v
prejednavanej veci nadobudatelovi, ktorého dobromyselnost a dobra viera nie st nesporne nepochybné,
na ukor pévodnych vlastnikuviedol.

19. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim podla ust. § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom uzneseni z 30. 11.2018
,aj napriek tomu, Ze Zalobcovia neosvedCili Ziaden naliehavy pravny zaujem ... poskytol Zalobcom
druhu Sancu na to, aby mohli uspiet’ v spore, &im rovnako zasiahol do rovnosti stran sporu.“ ako aj
nedostatok dovodov, nepreskiumatefnost a nevysporiadanie sa s jeho podstatnymi tvrdeniami. Mal za
to, Ze Zalobcovia neosvedCili naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe, kedZe prioritnym dévodom
podanej zaloby bola neistota ich syna. Odkazal na rozhodnutia dovolacieho sudu, konkrétne sp. zn.
5Cdo/31/2011, 3Cdo/224/2008, 3Cdo/229/2011 a 4Cdo/130/2007 a na ich zaklade tvrdil, Ze odvolaci sud
-pri posudeni naliehavosti pravneho zaujmu pouZil len ,v8eobecnu generalnu klauzulu“ o pripustnosti
uréovacej Zaloby bez toho, aby vébec sa zaoberal okolnostami, ktoré viedli Zalobcov k podaniu Zaloby a k
posudeniu ciela, ktory podanou Zalobou sa snazili dosiahnut*. Dalej namietal, Ze ,Zalobcovia neuniesli ...



bremeno tvrdenia tykajuce sa spochybnenia dobromyselnosti Zalovaného, kedZze neuviedli Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mohli nasvedCovat tomu, Ze Zalovany ako nadobudatel nebol dobromyselny,
Ze nehnutelnost' riadne podla prava nadobudol“. Poukazal na dovolacie rozhodnutie 6Cdo/71/2011
a rozsudok KS KE 2Co0/476/2016, voci ktorému dovolaci sud dovolanie odmietol (2Cdo/238/2018).
Uviedla, Ze odvolaci sud ... neposudzoval dobru vieru tykajucu sa nadobudnutia nehnutelnosti, ale
posudzoval spravanie subjektov mimo samotného nadobudnutia ... rozhodol len na zaklade svojich
zaujatych dojmov, nie na zaklade objektivnych dékazov v spise. Samotni Zalobcovia podali Ziadost' o
presetrenie vlastnictva diia 6.6.2014 na Okresny Urad Levoda ... Zalovany v3ak podpisal zmluvu o
prevode nehnutefnosti dfia 9.6.2014, €o preukazuje datum na osved€ovacej doloZzke zmluvy. Neexistuje
Ziadna objektivna moznost, aby Zalovany sa mohol €o i len teoreticky dozvediet, Ze niekto treti si
dal ziadost o preSetrenie vlastnictva parcely, ktoru ide nadobudnut. A uz vébec nie, aké budu zavery
z preSetrenia. Neexistuje Ziaden argument, ktory by mohol spochybnit dobromyselnost Zalovaného
pri nadobudani nehnutelnosti, nakolko v danom ¢ase nikto na svete netusil, k akym zaverom méze
okresny urad dojst ... Zalovany nemal Ziadnu moznost zistit, Ze prevadzajuci, od ktorého nadobudol
nehnutelnosti, nemusi byt vlastnik ... nie je zrejmé, o €om pojedndva, ak uvadza, Zze Zalovany mal
vynalozit ,hoci len minimalnu opatrnost z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca“ ... ni¢
nemohlo nasved&ovat tomu, Ze Zalovany nadobuda podiel od nevlastnika ... Zalovany nemal Ziadnu
ani teoretickl moznost' zistit, Ze prevadzajuci nebol vyluény vlastnik nehnutelnosti, ale len podielovy,
kedZe aj samotni Zalobcovia sa o Udajnej chybe dozvedeli az po niekolkych tyzdrioch od podpisu zmluvy
Zalovanym. Ak teda v ¢ase prevodu nikto netusil, Ze niekolko rokov dozadu udajne mohla nastat nejaka
chyba, nemdZze odvolaci sud tvrdit, Ze Zalovany nemal dobru vieru vo vlastnicke pravo predavajuceho,
nakolko to Ze nikto o udajnej chybe nevedel uvedené vyluéuje.” Poukazal na R 14/2009, I. US 549/2015,
1S2r/38/2011, 5S2f/65/2011, 4Cdo/102/2017, 2Cdo/238/2018 (,Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tuto domnienku vyvrétil, t. j. aby podal plny dékaz zlej viery nadobudatela a na
jeho tarchu poéjde, pokial sa mu to nepodari preukazat“). Dalej poukazal na to, Ze v spore bolo
vykonanych niekolko dékazov - verejnych listin - v jeho prospech (kipne zmluvy, rozhodnutia o povoleni
vkladov, rozhodnutie o schvéaleni ROEP, pozemnoknizna vlozka €. XX), pri€¢om Zalobcovia sa svoje
vlastnictvo snazili preukazat' ,len vyjadrenim zamestnanca okresného uradu, Ze v niekofkoroénom
administrativnom konani doSlo k chybe ... Odvolaci sud ... odmietol reSpektovat’ pravdivost’ verejnej
listiny ... Naproti tomu Zalovany spochybnil pravdivost’ vyjadrenia Okresného Uradu Levoca ... Okresny
urad Levo€a na vyzvu sudu predloZil vypis z vlioZky €. 17, ktora sa tyka pdvodnej pozemnokniznej parcely,
neskdr zapisanej ako E-KN 299/301 a Zalobcovia sa medzi vlastnikmi nehnutefnosti nenachadzaju.
Spochybnenim presla dékazna povinnost na zalobcu, aby preukazal a dokazal skuto€nosti uvedené v
odpovedi okresného uradu. Zalobca véak v konani ni¢ nepreukazal. ... Sudy ... rozhodli, Ze vyjadrenie
okresného uradu ma vacsiu pravnu silu ako niekolko verejnych listin. Rozhodnutie je v otdzke posudenia
dokaznej sily verejnych listin predloZenych v konani a nejakého vyjadrenia nepreskumatefné, nakolko
sudy ndmietkam tykajucich sa dokaznej sily verejnej listiny nevenovali Ziadnu pozornost. A v zasade
ani venovat nemohli, nakolko neexistuje Ziadne rozumné vysvetlenie, ako mbze byt verejna listina
zbavena svoje;j sily len na zaklade nejakého vyjadrenia.“. Poukazal na stanovisko najvys3ieho sudu sp.
zn. Cpj 59/71 2 27.06.1972 (uverejnené v Zbierke €. 9 ro€nik 1972 na strane 484 pod poradovym &islom
65/1972), Ze ,Zakladnou podmienkou uspechu vietkych Zaléb vo veciach vlastnickych je preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcu. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz Zalobca aktivne
legitimovany domahat' sa ochrany, ktora mu ako vlastnikovi prislicha; Preto postupuju sudy spravne,
ked od zalobcu, ktory vyvodzuje narok uplatneny Zalobou zo svojho vlastnictva k nehnutelnosti,
pozaduju, aby toto vlastnictvo dokazal. Dokaz vlastnictva vypisom z evidencie nehnutelnosti ani dokaz
vlastnictva pozemnokniznym vypisom nemozno povazovat vzdy za spolahlivy; ak su pochybnosti o
spravnosti tychto udajov, treba ich preskimat’ a Ziadat predovSetkym listinné dokazy. PoZaduju preto
sudy od uc&astnika, ktory sa svojho vlastnictva dovolava, predlozenie listin (zmlav, dohéd, sudnych
rozhodnuti, rozhodnuti Statnych notarstiev, zriedkavejSie potvrdenie narodnych vyborov a pod.), alebo
napr. svedecké dbkazy, a zistuju okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' spravnost’ tvrdenia o vlastnictve
(dedenie, predaj, darovanie, zamena pozemkov, vydrzanie a pod.).“ Dalej na rozhodnutie KS KE
5Co0/61/2007 a dovolacie rozhodnutia 5Cdo/71/2008, 7Cdo/210/2013, 8Cdo/40/2013, 8Cdo/181/2016,
6MCdo/17/2010 - konStatujuc, Zze «ta istd sudkyna v prvom svojom uzneseni tvrdila, Ze zakladnym
predpokladom uspechu v Zalobe je preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu. Zrazu, pre uspech v konani
staci, ze ,Zalovany (zrejme Zalobca, pozn.) nestratil svoj pévodny nadobudaci titul® ... Ak teda vlastnikmi
pbvodnej nehnutelnosti neboli Zalobcovia, bolo ich dGkaznou povinnostou tvrdit' a dokazat, Ze vlastnicke
pravo preslo na zalobcov. Tuto skutonost Zalovany aj namietal. ... Len a len vtedy, ak Zalobca preukaze,
Ze existuje nadobudaci titul a spésob nadobudnutia v jeho prospech, prechadza dbkazné bremeno



na Zalovaného, ¢o sa v8ak v tomto konani nestalo. Nikto netusi, kedy a akym sp6sobom Zalobca
nehnutefnost nadobudol. Tak ako uviedol Zalovany ... ani odvolaci sud neuviedol Ziadne hmotno-
pravne ustanovenie, na zaklade ktorého priznal vlastnictvo zalobcom, kedZze to uviest ani nemohli, lebo
sudcovia netusia, €i Zalobca pozemok kupil, zdedil, niekto mu daroval alebo dostal ho napriklad pridelom,
a ¢&i vObec. A ktory to pozemok bol. ... Pravny nazor sudkyne prvej in§tancie a sudcov odvolacieho sudu,
Ze v konani o urCenie vlastnickeho prava staci len odkdzat’ na pédvodny nadobudaci titul, hoc nikto nevie
aky je, je svojvofnym vyboc€enim ...». V tejto suvislosti poukézal na dovolacie rozhodnutie 4Cdo/13/2009
a 2Cdo/108/2019 (,plati zakladny zaver, Zze Zalobkyra nepreukazala zidentifikovanie pozemno-knizného
stavu s aktualnym stavom tak, ako je zapisany na prislusnom liste vlastnictva®). Zalovana uzavrela, ze
,2alobcovia nielenZe neuniesli ddkazné bremeno, nepreukazali Ziaden nadobudaci vlastnicky titul ani
iné skuto€nosti spésobilé zalozit' takyto nadobudaci titul, ale dokonca Zalobcovia ani netvrdili Ziadne
skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit spésob nadobudnutia ich vlastnickeho prava. Aj napriek tomu im
odvolaci sud priznal vlastnicke pravo. Bezpochyby sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu®. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zmenil napadnuté
odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

20. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

21. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“) pbvodne uznesenim sp. zn.
7Cdo/273/2021 z 27.4.2023 odmietol dovolanie Zalovaného z procesnych dévodov, ked v podstatnom
konstatoval, Ze dovolatel nebol v dovolacom konani zastupeny tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
429 CSP. Na zaklade staznosti zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
nalezom sp. zn. |. US 439/2023 z 24.10.2023 zrusil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/273/2021 z
27.4.2023 a vec mu vrétil na dalSie konanie. V podstathom konstatoval, Ze Zalovany v dovolacom konani
dostato&nym spdsobom preukazal, Ze jej zastupca v dovolacom konani spifia zakonné poziadavky
uvedené v § 429 CSP.

22. Najvyssi sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru o dévodnosti dovolania.

23. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial Zalovany opakovane v ramci odvolania uvadzal podla jeho
nazoru pravne vyznamné skuto€nosti, na zaklade ktorych dovodil, Ze Zalobcovia - pri ich d6kaznom
bremene - dostatoénym spdsobom neosvedCili ich vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, potom
strohé konstatovanie odvolacieho sudu - aj to (iba) v podmienenej forme (,pokial pri vyhotovovani ROEP
vk.u. D. doSlo ku chybnej identifikacii jej vyhotovitelom*) - Ze pédvodny nadobudajuci titul Zalobcovia nikdy
nestratili a Ze tento nadobudajdci titul ani nebol v konani sporny a preskimavany, je pre tento ¢as celkom
zjavne nezodpovedajuce skutoénému stavu a tym aj nepreskiumatelné a nedostatoéne oddvodnené
uz len z toho dévodu, Zze nadobudajuci titul Zalobcov bol zo strany Zalovaného opakovane v konani
namietany (v oboch jeho odvolaniach) a spochybnena bola samotna odpoved veduceho katastralneho
odboru OU Levoéa z 20. juna 2014; nadobudajuci titul teda sporny bol. Dovolaci std dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato&ne odévodnené (nepreskimatelné), pri¢om odvolaci sud ani
nedal dostato&nu odpoved na odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa spornosti vlastnictva Zalobcov
k spornej nehnutelnosti, &im doslo k poruSeniu prava Zalovaného (dovolatela) na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

24. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po vrateni veci dovolacim siudom prejednal
odvolanie Zalovaného ako podané vcas (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a po pojednavaniach vo veci dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach na pojednavani diia 26.2.2026.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a



ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vy$li po€as konania najavo.

26. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov uCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

27. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

28. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, po
prejednani veci na pojednavaniach, dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade odvolacie dovody
uplatnené odvolatelom nie su dévodné a odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dovody, ktoré by prerfiho ako zalovaného privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po¢as odvolacieho konania
nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu
k odvolatefovi.

29. Odvolaci sud zhodne so svojim pravnym nazorom vyslovenym vo svojom predchadzajucom
rozsudku (vid bod 10. tohto odévodnenia) ma za to, Ze Zalobcovia maju a preukazali naliehavy pravny
zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe. Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. u¢inného v ¢ase podania Zaloby
(tento koreSponduje s ust. § 137 pism. ¢/ CSP u€innym od 1.7.2016), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Judikatura aj pravna veda zhodne povaZzuju uréovaciu zalobu za procesny
institat, ktorého ucelom je odstranit neistotu v pravnych vztahoch. Poskytovat’ sudnu ochranu v podobe
uréovacieho rozsudku je mozné v pripade, ked je strana skuto€ne v stave pravnej neistoty, pretoze len
vtedy uréovaci rozsudok skutoéne potrebuje.

30. ,Naliehavy pravny zdujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.“ Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovsetkym tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by sa bez tohto urenia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti“ uvadza sa v uzneseniach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2009, 4
Cdo 49/2003.

31. Pravny nazor sudu prvej inStancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na predmetnej
Zalobe je spravny, pretoZe tito sa inou Zalobou ako uréovacou, nevedia doméct svojich vlastnickych prav
k spornej nehnutelnosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Podstatné je to, Coho (akého
urCenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaZe na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je odévodneny zaver,
Ze pravne postavenie zalobcov je v tejto situacii neisté a Ze bez poZzadovaného ur&enia by ich pravo
mohlo byt ohrozené. Sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny
v zapise v katastri nehnutelnosti, z toho dévodu je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spdsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto¢nych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.



Na tejto skutonosti ni€ nemeni argumentacia Zalovaného, tykajuca sa toho, prednesu Zalobcoyv,
Ze ide o parcelu, ktorou sa prechadza do dvora ich syna, z ¢oho Zalovany v odvolani vyvodil, Ze
dbévodom Zaloby je stav neistoty ich syna a nie Zalobcov samotnych, preto nemdzu mat naliehavy pravny
zaujem na Zalobe. Zalobcovia za sU&asnej situacie, ked v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, o ktorej tvrdia, Ze su jej vlastnikmi, zapisany niekto iny, nemaju ind moznost doméahat sa
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti ako uréovacou Zalobou, aby sa zosuladil fakticky stav so stavom
vedenym v katastri nehnutelnosti a na takejto Zalobe maju jednoznacne naliehavy pravny zaujem.

32. K rozsiahlej Casti odvolacej argumentacie Zalovaného smerujucej k ne€innosti Zalobcov k ochrane
ich vlastnickych prav v konani o obnove evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP®) a k nevyuZitiu
pravnych prostriedkov v zmysle konania ROEP a nasledne v spravhom konani odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie o schvaleni ROEP je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti,
ide ale o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného
pravneho titulu a nezaklada uc€inky prejudiciality ako aj viazanosti sudu inymi. Ak dotknuté osoba s
obsahom verejnej listiny nesuhlasi, méZze sa svojho prava domahat podla osobitného predpisu § 137
CSP, preto odvolacia namietka zalovaného, ze zalobca nepodal proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP
namietky je nedévodna. Spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti B. C. ani E. C. rozhodnutim o schvaleni
ROEP nenadobudli. Zalobcom ako osobam, ktoré nespravnost Gdajov v registri namietali, patri pravo
na podanie uréovacej zaloby podla podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., v su€asnosti § 137 pism. ¢/ CSP, aby
sa zosuladili udaje zapisané podla ROEP so zistenym pravnym stavom. Odvolaci sud odkazuje aj na
body 11. a 12. tohto oddévodnenia.

33. Ako je uvedené v bode 15. tohto odévodnenia v tomto konani o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov
k spornej nehnutelnosti, ako predbeznu otazku sud skumajuc &iastoénu ne/platnost kupnych zmluv
uzavretych medzi predavajucimi E. a B. C. a F. G. H., ktorych vklad bol povoleny pod €. G. XXXX/XXXX,
V 552/2011 a tieZ medzi predavajucim F. G. H. a kupujucim, ktory je v tomto konani Zalovanym (vklad
pod V 739/2014) a to v €astiach tykajucich sa prevodu parc. €. 299/301 o vymere 13 m2 v kat. uzemi
D. dospel k zaveru, Ze tieto prvotné kipne zmluvy su v uvedenej Casti absolitne neplatné z dévodu, Ze
predavajuci previedli na kupujuceho viac prav nez kofko sami mali, t.j. predali aj parcelu, ktorej vliastnikmi
neboli a kupujuci F. H., ktory sa z tohto dévodu nemohol stat’ jej vlastnikom, ju nasledne previedol na
dalSieho kupujuceho, ktory je v tomto konani Zzalovanym a ktorému nesved¢i vliastnicke pravo, lebo ho
nemozno odvodit od vlastnickeho prava prvého kupujuceho.

34. K bodu 13. odévodnenia tohto rozsudku odvolaci sud dopifia: K odkazu odvolatela na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.3.2016 v suvislosti s jeho dobrou
vierou pri nadobudnuti spornej parcely a pri rieSeni pravnej otazky nemo plus iuris (zavery vyplyvajuce
z tohto nalezu boli prevzaté aj do dalich rozhodnuti Ustavného sudu sp. zn. I. US 151/2016 a |.
US 460/2017) odvolaci sud uvadza, Ze podstata v nich uvedenej argumentacie spodiva v zavere,
Ze ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku urover
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie dve uUstavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika. Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ustavny sud Slovenskej republiky v neskor§om néleze sp.
zn. 1. US 510/2016 z 19.1.2021 tieto zavery &iastoéne korigoval konstatovanim, Ze suéastou principu
materialneho pravneho $tatu je nielen moznost, ale aj povinnost' sudu vykladat pravne normy Ustavne
suladnym spdsobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti; z tohto dévodu konajuci
senat ustavného sudu uplne nezavrhol mimoriadne vynimo&nu moznost poskytnutia ochrany prav
dobromyselnym nadobudatefom, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo. Na zavery z
citovaného nalezu ustavny sud, pri nezavrhnuti mimoriadne vynimoénej moznosti poskytnutia ochrany
prav dobromyselnym nadobudatelom, pri zdrZzanlivom pristupe k tejto otazke, poukazal aj v uzneseni
sp. zn. IV. US 59/2021 z 9.2.2021.



35. Donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujice predmetni otazku, ked do prvej
skupiny bolo mozné zaradit rozhodnutia zotrvavajuce na zasade ,nemo plus iuris“ a do druhej
skupiny rozhodnutia, ktoré tuto zasadu umoznovali prelomit, ked v nich boli okrem iného reflektované
zavery vyslovené v nalezoch Ustavného sudu (sp. zn. I. US 549/2015, I. US 151/2016 a I. US
460/2017), ktoré pripustali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatela
nehnutelnosti. Uz Nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 510/2016 z 19.1.2021 do istej miery korigoval
svoje predoslé rozhodnutia vo vztahu k nastolenej pravnej otazke a svojim spésobom otvoril cestu k
ustaleniu rozhodovacej praxe v tejto oblasti aj na pdde najvyssieho sudu, ktoré naslo svoje zhmotnenie
v rozhodnuti velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym doslo k
zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela.

36. Rozhodovanie velkého senatu je zasadnym pravnym ndstrojom, ktorym mozno zjednotit’ rozdielnu
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, vzhfadom na zavaznost jeho rozhodnuti podfa § 48 ods. 3 veta
prva CSP pre ostatné senaty (ob&ianskopravneho ako aj obchodnopravneho kolégia) najvysSieho sudu.
Aby totiz najvyssi sud mohol plnit svoju zdkladnu ulohu, ktorou je zjednocovanie judikatiry, musi
samotna judikatura najvy$Sieho sudu pdsobit navonok jednotne, k Eomu maju prispiet najma vSeobecne
zavazné rozhodnutia velkého senatu.

37. K retrospektivnym ucinkom zmenenej judikatdry najvyssi sud vyjadril vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) nazor, ze pokial
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu
a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G&inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit
len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na v8etky uz prebiehajuce konania.
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pre posudzovanu
vec to znamena, Ze je na fu potrebné aplikovat zavery uvedeného rozhodnutia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia.

38. V rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020 velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke okrem
iného uviedol, ze slovenska pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevilastnika vo
vSeobecnosti neupravuje, kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut len zakonom predpisanym
spbsobom. To plati tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v
pripade originarneho nadobudania vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pravna uprava umoznuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady,
Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostriuje
ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoZziuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Velky
senat dodal, Ze z predmetného konstatovania vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby
existoval zakonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela
tym spésobom, Ze samotna dobra viera nadobudatela postaduje na priznanie jej vlastnickeho prava,
t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo v8eobecnosti. Uvedené
plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris mdze pdsobit v subjektivnej rovine
nespravodlivo voci nadobudatefovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od
nevlastnika vo v8eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné
zaradit ani medzi iné skutoCnosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozZno nadobudnut
vlastnicke pravo k veci (podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

39. Velky senat dalej poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujuce ochranu
dobromyselného nadobudatela, ktoré su taxativne upravené naprie€ jednotlivymi pravnymi predpismi.
Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika,
§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a
§ 61 Exekuéného poriadku (v zneni a&innom do 31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. I) v
spojeni s § 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017], pri€om uviedol, Ze v
inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri narokoch podfa ustanovenia § 126 ods.
2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel v dobrej viere - ktory
sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - neméze domahat’ vo¢i skuto&nému
vlastnikovi veci.



40. V dalSom velky senat konStatoval, ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromyselného nadobudatela) je potrebné rozliSovat situacie, kedy doslo po uzatvoreni kipnej zmluvy
k zruSeniu nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajici vébec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho
titulu na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou predkladanym. Uvedené okrem iného
znamena, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu na nadobudatela a kedze
nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nenadobudol, neméze s danymi nehnutelnostami
nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich nembze dalej previest na dalSi subjekt (ktory
sa v takom pripade taktiez neméze stat ich vlastnikom). Aplikujuc uvedené na tuto konkrétnu vec to
znamena, ze E. C. a B. C. nanadobudli zakonnym spésobom vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti,
z &oho vyplyva, Ze ako nevlastnici ju nemohli platne previest kipnymi zmluvami na F. G. H.. Tento sa
nikdy nestal vlastnikom spornej parcely a nemohol ju platne previest na Zalovaného.

41. Velky senat tiez uviedol, Ze treba nadalej zotrvat na pravnom zavere vyslovenom najvy$sim sudom
uz v rozsudku sp. zn. 1Cdo/96/1995 (publ. v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 39/1998), v zmysle ktorého
»-absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nar, ako by
nebol urobeny; tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti.“ MozZnost' prelomenia zasady nemo plus iuris - okrem zakonom predvidanych
vynimiek - nie je podla velkého senatu mozné odvodit ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav (katastralny zakon), a to
ani s odkazom na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého ako takého tieZ nemozno odvodit uprednostnenie
ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie
medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho nadobudatela.

42. Velky senat napokon dospel k zaveru, Ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost udajov
katastra nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa preukaze, ze tato zapisana osoba v skutoénosti v ase uzavretia
kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca
zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dévodu absolutnej
neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak
nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nadale;j
tak treba zotrvat na pravnom zavere, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky
ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

43. Zhrnuc vysSie uvedené, v predmetnom rozhodnuti velky senat uzavrel, Ze: (a) Na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskutoCneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (b) S poukazom na
pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet), nembze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik nehnutefnosti; (c) Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutefnu vec nadobuda
od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoZznuje; (d) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik.

44. Na rozhodnutie velkého senatu uz medziCasom nadviazal najvy8Si sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021 a mnohé dalSie, v
spojitosti s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 95/2023 o odmietnuti Ustavnej staznosti,
pricom rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/278/2019 bolo publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &.



51/2021 s nasledovnou pravnou vetou: na zdklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa kupujuci
nestal vlastnikom predavanej nehnutefnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked v dobre;j
viere v spravnost’ Udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Pokial teda sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore, podfa ktorého ochrana Zalobcov ako vlastnikov spornej nehnutefnosti neméze byt prelomend
ochranou dobrej viery Zalovaného ako nadobudatela spornej nehnutelnosti (za situacie, ked neslo ani
o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat za to, Ze preskimavané
rozhodnutie spodiva v spravnom pravnom posudeni veci, pretoze ,nikto nemoze previest viac prav, nez
ma sam®. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani subjektivne presved&enie odvolatela, Ze v prejednavanom
spore mala byt tato pravna otazka posudena odliSne. Posudenie otazky, ¢i odvolatel bol alebo nebol
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti dobromyselny, bolo preto z tohto hladiska
irelevantné.

45. Napokon aj na pdde Ustavného sudu je aplikacia zasady nemo plus iuris ustalena. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 454/2024-23 z 21.8.2024 konétatoval, Ze na trovni Ustavne;
praxe doSlo v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravhom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany
pbvodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost
nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny sud sa v otazke rieSenia konfliktu principu
nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného nadobudatefa priklana k uprednostneniu
zakonom predpokladanych spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom uprednostnenie prav
nadobudnutych v dobrej viere Uplne nezatracuje, ale vzhfadom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto
principu pripusta iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

46. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v Case jeho
urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodato€ne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna" (resp. &i ju
zohfadni alebo nezohfadni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vZdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z dradnej povinnosti — ex officio).

47. Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam.

48. B. C. a E. C. spornu parcelu nadobudli len v dbésledku omylu organu Statu na uUseku spravy
katastra pri ROEP - takyto omyl v Ziadnom pripade nevedie k zakonom predpisanému spbsobu
nadobudnutia viastnictva k nehnutelnosti a nepozZiva ochranu. Bratia C. ani v pripade, ak by boli byvali
dobromyselni, Ze im parcela patri, sa nestali jej vlastnikmi a ako nevlastnici ju nemohli platne predat
inej osobe. Absolutne neplatna je kipna zmluva uzavreta medzi nimi a F. G. H. a nasledna zmluva medzi
predavajucim F. H. a Zalovasnym ako kupujucim.

49. Po vrateni veci dovolacim sudom odvolaci sud vytycil vo veci pojednavanie na deri 10.7.2025.

50. Na tomto pojednavani z prednesu advokata Zalobcov vyplynulo, Zze po tom, ako ako odvolaci sud
dfia 15.7.2020 vyhlasil vo veci prvy rozsudok, dia 21.7.2020 bolo Okresnému uradu Levoéa, katastralny
odbor, doru¢ené odstupenie od od kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nehnutefnost nadobudol (odstupenie
bolo datované dfiom 22.12.2014), a preto sa po zapisani odstipenia do katastra nehnutelnosti
vlastnikom parcely stal F. G. H., ktory na pojednavani zastupoval Zalovaného ako jeho splnomocneny
zamestnanec. Tento obratom predal nehnutefnost’ spolo¢nosti LEDO SK s.r.o., s ktorou je personalne
prepojeny. Z tohto dévodu Zalobcovia podali na Okresny sud SpiSska Nova Ves novu Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava k tej istej parcele, proti Zalovanému LEDO SK, v ktorej sa konanie vedie pod sp.
zn. 1C/69/2020 a vec nebola doposial pravoplatne skonéena. V roku 2024 spornu nehnutelnost opat
nadobudol Zalovany v tomto konani MANUFACTURING ERES s.r.0. Odvolaci sud oboznamil na tomto
pojednavani obsah spisu, okrem inych listin aj vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovaného, ku ktorému
bol pripojeny list vlastnictva €. XXX k. u. D., obec D., P. Q. R. G., na preukazanie skutonosti, Ze
Zalobcovia v podiele 8/24 boli spoluvlastnikmi parc. €. 299/1 (1. C., A. B. v podiele 4/24, E. C. (21.1.1942)



v podiele 6/24 a J. E., A. D. v podiele 6/24. Advokat Zalobcov predlozil na pojednavani rovnopis notarskej
zéapisnice N 227/89, Nz 228/89 napisanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi dfia 3.5.1989. Podla
nej sa ucastnici pravneho dkonu I. C., A. B., nar. XXX XXXX, E. C., nar. XX X XXXX, J. E., A. D., nar.
XX XXXX, A. B., nar. XX.X.XXXX a manzelkou C. B., nar. XX.X.XXXX a S. H., nar. X.X.XXXX dohodli
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti povodne zapisanej vo viozke &.
17 mp¢&. 65/b. Podla geometrického planu vyhotoveného Geodéziou PreSov n.p. dia 28.3.1989, boli
vytvorené nové parcely, a to parc. €. 299/1 pasienok, vo vymere 6.156 m2 a parcela &. 299/4 pasienok
vo vymere 1.046 m2. Ugastnici dohody podielové spoluvlastnictvo medzi sebou zrusili a vyporiadali tak,
Ze parc. €. 299/4 sa stala vylu€nym vlastnictvom S. H. a parcela &. 299/1 zostala v spoluvlastnictve I. C.,
A. B. v podiele 4/24, E. C. (21.1.1942) v podiele 6/24, J. E., A. D. v podiele 6/24 a A. B. s manzelkou C.
v podiele 8/24. Ugastnici dohody si na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov ni& nevyplatili vzhlfadom
na to, Ze i$lo o zosuladenie uzivacieho stavu so stavom vlastnictva. Dohoda bola registrovana Statnym
notarstvom v Spidskej Novej Vsi dfia 23.8.1989. Vlastnicke pravo podla predmetnej dohody preslo na
jej ucastnikov dfiom registracie statnym notarstvom.

51. Po tomto pojednavani odvolaci sud v zaujme ozrejmenia, ¢o je predmetom konania vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, o aké parcely ide a &i je vec pravoplatne skonena, pripajil
na nahliadnutie spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/69/2020, obsahom ktorého bol aj
rovnopis notarskej zapisnice N 227/89, Nz 228/89 napisanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej
Vsi dfia 3.5.1989, geometricky plan vyhotoveny Geodéziou PreSov n.p. dfia 28.3.1989 ako aj notarska
zdpisnica N 276/98, Nz 276/98 o osvedZeni o vydrzani, v ktorej A. B. vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutefnosti v k.U. D., parc. & 61 zahrada o vymere 1.195 m2, parc. & 62 zahrada vo vymere 300
m2, parc. €. 60 zastavana plocha vo vymere 27 m2 tak, ako boli zakreslené v geomterickom plane C.
E. z 12.3.1998. Svoje vlastnicke pravo odvodil z pravneho titulu neformalnej kiipnej zmluvy uzavretej
v roku 1971. Od tejto doby nehnutefnosti nepretrzite uzival v dobrej viere, Ze mu vlastnicky patria. Ako
dbkazy predlozil Eestné vyhlasenie svedkov B. H. a B. L. a potvrdenie Obecného uradu v Buglovciach.

52. Vzhlfadom na cCiastoCne nejasne formulovany obsah pisomného vyjadrenia Okresného uradu
Levod&a, Katastralny odbor z 20.6.2014, ¢. OU-LE-KO/K1-699/2014/Ga, vid stranu 2, druhy odsek, ktory
pri €itani nie s porozumenim méze vyvolat pochybnosti aj napriek skutoénostiam uvedenym v odseku 1
(odsek 2 ,,Pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov vSak doslo k chybe v tom, Ze pozemok
registra E KN &. XXX/XXX nebol vytvoreny z pozemku EN &. 299/1, ale z pozemku EN €. XXX/X, ktory
bol zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX v podielovom spoluvlastnictve E. C. a B. C., obaja v podiele 1/2),
ktorym prislusny odbor reagoval na Ziadost Zalobcov zo 6.6.2014 o preSetrenie z&pisu vlastnickych prav
k pozemku - parc. E-KN &. XXX/XXX v kat. uzemi D., odvolaci sud opatovne vyzval tento organ, aby sa
jednoznadne vyjadril vo veci. Z odpovede tohto organu vyplyva, Ze k zapisu vlastnickych prav k pozemku
registra E KN &. XXX/XXX v k. u.D.naB.C. aE. C. doSlo na zaklade zapisu registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.u. D., schvaleného rozhodnutim Spravy katastra Levo€a &. 604/2010/258/Vi (ROEP).
Pozemok registra E KN &. 299/301 bol vytvoreny v ramci spracovania registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.U. D., pred zapisom ROEP parcela registra E KN &. 299/301 neexistovala. Zo zakresu
parcely registra E KN &. 299/301 v mape uréeného operatu a zakresu parcely EN ¢&. 299/1 v povodne;j
katastralnej mape platnej pred ZMVM jednoznaéne vyplyva, Ze pozemok registra E KN €. 299/301 bol
vytvoreny z pozemku EN €. 299/1. Pred zapisom ROEP bola parcela registra EN &. 299/1 zapisana na
liste vlastnictva €. XXX, k.u. D. v prospech spoluvlastnikov I. C., A. B. v podiele 4/24, E. C. v podiele
3/24, B. C. v podiele 3/24, J. E., A. D. v podiele 6/24 a A. B. s manzelkou C. v podiele 8/24. Pri
spracovani ROEP doslo k chybnej identifikacii parciel tak, Ze parcela registra E KN &. XXX/XXX bola
chybne identifikovana ako €ast parcely EN &. 299/2. Spravne mala byt identifikovana ako €ast parcely
EN €. 299/1. Preto boli k pacele registra E KN €. 299/301 priradeni nespravni vlastnici B. a E. C.. Spravne
mali byt k parcele registra E KN &. 299/301 priradeni vlastnici I. C., A. B. v podiele 4/24, E. C. v podiele
3/24, B. C. v podiele 3/24, J. E., A. D. v podiele 6/24 a A. B. s manzelkou C. v podiele 8/24. V pisomnej
Casti ROEP maju B. C. a E. C. uvedeny ako titul nadobudnutia pozemku registra E KN &. 299/301,
osvedCenie o dediCstve sp. zn. 5D 944/00, Z 356/02-16/02. Tento titul nadobudnutia nie je spravny,
kedZe osved&enim o dediCstve sp. zn. 5D 944/00 po nebohom E. C. (nar. XX.X.XXXX), B. a E. C.
nenadobudli spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k parcele EN €. 299/1 ale k parcele EN &. 299/2, ktore;j
sucastou nie je parcela registra E KN &. 299/301.

53. Z vysSie uvedeného vyplyva (vid bod 50. odévodnenia), Ze Zalobcovia nadobudli sporny pozemok
na zaklade platného pravneho titulu, ktorym je v zmysle skuto€nosti vyplyvajucej z notarskej zapisnice



N 227/89, Nz 228/89 napisanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi diia 3.5.1989, dohoda
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti povodne zapisanej vo viozke &.
17 mp¢€. 65/b. Stali sa tak spoluvlastnikmi parcely &. 299/1 v podiele 8/24 od 23.8.1989. Z tejto parcely
registra E KN €. 299/1 bola vytvorena parcela EN &. 299/301 (vid bod 52.), spoluvlastnicky takisto
patriaca Zalobcom, pretoze k nej vlastnicke pravo nestratili Ziadnym zdkonom uznavanym spésobom
ale len vyluéne pochybenim orgénu Statnej spravy, ktord tento jednoznacne priznava a uvedomuje
si ju. Legitimnym oCakavanim Zalobcov pritom bolo, Ze katastralny organ zabezpeéi bezchybny
prenos vSetkych nevyhnutnych Gdajov a informécii potrebnych pre riadny vykon vlastnickeho prava
do prislusného katastralneho operatu a bude si tak riadne v zmysle €&l. 2 ods. 2 ustavy riadne plinit
svoje ulohy vymedzené zakonom v oblasti evidencie nehnutelnosti. Majetku nadobudnutému v rozpore
s pravnym poriadkom, akym je aj zapis vlastnickeho prava na list vlastnictva len v désledku chyby organu
$tatnej spravy, Ustava SR stdnu a ani ind pravnu ochranu nepriznava (vid &l. 20 ods. 1 veta druha v
spoj. s €l. 152 ods. 4 ustavy).

54. Na pojednavani dna 26.2.2026 Zalovany navrhol doplnit dokazovanie odpisom notarskej zapisnice
N 276/98, Nz 276/98 spisanej dfia 3.6.1998, ktorym bolo Zalobcom osved€ené vyhlasenie o vydrzani
pozemkov v k.u. D., parc. €. 61, 62 a 60 a opakovane vypocut Zalobcu z dbévodu viacnhasobného
udajného nadobudnutia tej istej parcely 299/1. Znamena to, Ze uvedena parc. €. 229/1 zanikla a Zalobca
si Udajne uplatnil vyluéné pravo na zaklade nejakej zmluvy z roku 1971. Toto vydrzanie je v rozpore so
so skuto€nostami tvrdenymi o tom Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom, nakolko nie je mozné ta
istu nehnutelnost’ nadobudnut’ viackrat. Uz tato skuto€nost vylu€uje zaver, Ze parc. €. 299/1 existovala
do ROEP, kedZe ako preukazuije list vlastnictva, tato parc. bola na zaklade tohto vydrzania zruSena. Bol
priloZzeny dékaz, Ze existoval nejaky geometricky plan, €o rovnako vylu€uje moznost, aby p.¢. 299/1 bola
predmetom konania o ROEP, nakolko podla tychto d6kazov parcela mala byt  Uplne evidovana v katastri
nehnutelnosti, to znamena, Ze mal byt zaloZeny list vlastnictva a k tomu prislichajuci geometr. plan,
to znamena, Ze parc. bola su€astou listu vlast., ale na dalSich pravnych ukonov zanikla a teda nie je
mozné ju obnovit z parc. €. 299/1 ale sa musi vychadzat z pévodnej evidencie.

55. Odvolaci sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania — pokial' ide o doplnenie
dokazovania odpisom notarskej zapisnice N 276/98, Nz 276/98 spisanej dia 3.6.1998, ktorym bolo
Zalobcom osvedCené vyhlasenie o vydrzani pozemkov v k.u. D., parc. €. 61, 62 a 60 odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedena notarska zapisnica tvorila obsah pripojeného spisu sp. zn. 1C/69/2020 a
bola oboznamena na pojednavani. Dal$ie vypodutie Zalobcu ku skutonostiam uvedenym Zalovanym
na odvolacom pojednavani, nepokladal odvolaci sud za dévodné, vzhladom na to, Ze Zalobca bol
uz predtym na sude prvej inStancie vypoluty a zalovany, ktory bol pritomny na pojednavaniach, na
ktorych bol Zalobca vypocuty, nenavrhoval vypocut ho k predmetnym skuto€nostiam (novoty § 366
CSP). Totozna argumentacia ako uviedol Zalovany v tomto konani, bola pouZita aj v konani sp.
zn. 1C/69/2020 a sud prvej inStancie sa s fou vysporiadal tak, Ze tato neméze obstat, pretoze i po
odc¢leneeni parcely, ktoru Zalobca nadobudol vydrzanim, zostal ich spoluvlastnicky podiel k zbytku
pbvodnej parcely zachovany. Odvolaci sud podotyka, Ze podrobnejSie sa s namietanymi skuto&nostami
nezaoberal a nereagoval na ne, prave z dévodu, Ze ide o novoty, uplatnené az na druhom pojednavani
odvolacieho sudu.

56. Zalobca je panom sporu, €o znamend, Ze sud moze rozhodovat len o tom, &oho vyrieSenia sa
Zalobca domaha. Sud je teda viazany petitom Zaloby — v danom pripade je to urCovacia Zaloba,
ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju uréenia, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXX v kat. izemi D., parc. E-KN XXX/XXX - orna péda o vymere 13 m2 v 8/24-
inach. Z uvedeného dévodu nemohol rozhodovat aj o rozdeleni spoluvlastnictva, prip. rieSeni uzivania
parciel, ktoré spory podla Zzalovaného budu nasledovat po tomto konani, pretoZze v tomto konani sa
definitivne nevyrieSia spory medzi stranami. Neznamena to v3ak, Ze Zalobcovia nemaju na podanej
Zalobe naliehavy pravny zaujem, lebo len v pripade vyrieSenia tejto otazky je mozné dalej riedit’ napr.
otazku rozdelenia spoluvlastnictva.

57. Pred pojednavanim vytyenym na 26.2.2026 navrhol Zalovany listom doruéenym dna 25.2.2026
preru8it konanie, €o odévodnil tym, Ze diia 2.12.2025 podal proti zakonnej sudkyni namietku zaujatosti,
ktoru Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 7Nc/11/2025 z 18.12.2025 vyriesil tak, Ze rozhodol, Ze vdanom
pripade nemozno prihliadat na namietku zaujatosti, pretoZze okolnosti, ktoré Zalovany uvadza maju
zjavne pévod vylu€ne v procesnom postupe sudkyne a nijako sa netykaju jej pomeru k sporu, k stranam,



advokatom. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné predkladat vc najvysSiemu sudu. Nakolko o namietke
zaujatosti nebolo rozhodnuté, Zalovany podal dfia 23.2.2026 ustavnu staznost proti postupu najvysSieho
sudu, vedomy si toho, Ze tato nemusi byt dévodom na prerusenie konania. Pripojil potvrdenie o podani
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR. Odvolaci sud na pojednavani vyhlasil uznesenie
a zamietol navrh na prerudenie konanie, lebo nevidel na preruSenie konania Ziaden zadkonny dévod (§
162 ods. 1, 2 CSP), pretoZe namietka zaujatosti vznesena Zalovanym, bola riadne vyrieSena v zmysle §
53 ods. 3 CSP pripisom NajvysSieho sudu SR, podla ktorého namietky Zalovaného smerovali len proti
procesnému postupu sudu, a preto namietku zaujatosti ani nebolo potrebné predkladat’ nadriadenému
sudu. Puha nespokojnost’ Zalovaného s takymto vyrieSenim jeho namietky zaujatosti nie je dévodom
pre prerusenie konania.

58. K dalSim namietkam Zalovaného, tykajucim sa procesného postupu odvolacieho sudu, pokial ide
o dokazovanie vo veci, odvolaci sud uvadza, Zze vyziadanim spravy od Okresného uUradu Levoca,
Katastralny odbor len zhojil nejasnosti v povodnej sprave, ktora bola predloZzena spolu so Zalobou.
Za situacie, ked v priebehu konania nebol zisteny Ziaden zakonny spésob, ktorym by Zalobcovia
mali prist' o spoluvlastnictvo k spornej parcele, o ktoré prisli len v désledku priznaného pochybenia
organu, ktorému Stat zveril prdvomoci na uUseku katastralnych veci, ked Zalovany sice vSeobecne
namietal titul, na zaklade ktorého Zalobcovia ziskali spoluvlastnictvo, ale konkrétne neuviedol, ¢o ho
vedie k spochybriovaniu ich spoluvlastnictva, resp. ako mali stratit toto spoluvlastnictvo, vychadzajuc
z individualnych okolnosti konkrétnej veci, odvolaci sud vysiel z toho, Ze nebude v rozpore so zasadou
materialnej pravdy a spravodlivosti, ak vyzve Zalobcov, aby postupovali v zmysle uznesenia najvyssieho
sudu a predlozili doklady preukazujuce ich spoluvlastnictvo k spornej parcele, napriek tomu, ze mali za
to, Ze kedZe boli nositelmi vlastnickeho prava a prisli ofi iba omylom, nie je dévod, aby predkladali titul
nadobudnutia sporného pozemku. V odvolacom konani po vyzve odvolacieho sudu predloZili rovnopis
notarskej zapisnice N 227/89, Nz 228/89 napisanej na Statnom notarstve v Spisskej Novej Vsi diia
3.5.1989, obsah ktorej odvolaci sud oboznamil na pojednavani aj z pripojeného spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1C/69/2020. V suvislosti s tvrdenym procesnym pochybeniam odvolacieho
sudu a k odkazu Zalovaného v tejto suvislosti na rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. I. US 10/2017, IV.
US 24/2018 z ktorych citoval, odvolaci sud uvadza, Ze staznosti v nich Gstavny sid odmietol a vo veci
sp. zn. 7Cdo/202/2022 najvy3Si sud dovolanie Zalobkyne odmietol.

59. K argumentécii zalovaného treba tieZ dodat, Ze na svojich procesnych pravach ukrateny nebol,
lebo s vysledkami dokazovania bol na pojednavani oboznameny. Odvolaci sud pri svojom procesnom
postupe vysiel z toho, Ze nembzZe konat' len prisne formalisticky a byt absolutne a bez vyhrad viazany
znenim zakona, ale je pripustny urCity korektiv v zmysle principov materialneho civilného procesu a
mdbze sa od zakona odchylit, pokial to vyZzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo niektory
z ustavnych principov. Preto musel zohladnit, Ze Zalobcovia prisli o svoje vlastnictvo (ktoré preukazali)
len pochybenim Statneho organu a takuto krivdu musel sud napravit. Vo v8eobecnosti odvolaci sud
suhlasi s tym, Ze v sporovom konani by nemal vyhladavat d6kazné prostriedky, ale v prejednavanej
veci vzhfadom na jej individualne okolnosti, odvolaci sud sa nedopustil procesnej neférovosti, ked pre
nepresnost vo formulacii vyziadal opatovne spravu z katastra a v zmysle uznesenia najvy$Sieho sudu
vyzval Zalobcov na doplnenie dékazov (doklad, ktory bol predloZzeny bol napokon aj obsahom spisu
sp. zn. 1C/69/2020 a bol na pojednavani oboznameny). Podla nazoru odvolacieho sudu aj zasada
koncentracie ma svoje medze a princip spravodlivosti ma pred fou prednost.

60. K dalSim skuto&nostiam uvadzanym v odvolani odvolaci sud poukazuje na to, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zaché&dzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfioveho ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

61. Vyrok o trovach vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom
konani uspesni, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



62. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel ma pravo v dovolacom konani zvolit’ si advokata alebo sa mbze obratit na Centrum pravne;j
pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



