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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkynou JUDr. Kristinou Giiner podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dna 26. februara 2026 v Pezinku

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuje:

cely vyrok o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom
subehu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/77/2024 - 21 zo diia 05.06.2025, pravoplatného dria
28.08.2025, ako aj cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze
obvineného:

I. M., narodeny diia XX.XX.XXXX v X. S., trvale bytom X. Y. XXX, prechodne bytom L. XX, H.

uznava za vinného, Ze
v bode 1/

obvineny v presne nezistenom €ase niekedy v mesiaci marec 2022 telefonicky kontaktoval poSkodenu
H. Q. a v mesiaci april 2022 telefonicky kontaktoval poskodeného O. H. s ponukou na vyuzitie dotacii
z eurofondov na podporu byvania, nasledne na dohodnutom osobnom stretnuti s poskodenymi H.
Q. a Y. Q. presne nezisteného dfia koncom mesiaca marec 2022 v mieste ich vtedajSieho bydliska,
s poskodenymi O. H. a H. H. rod. I. v mieste ich vtedajSieho bydliska a v naslednej telefonickej a
osobnej komunikacii s poSkodenymi H. Q., Y. Q., O. H. a H. H. rod. ., s poskodenym O. K. v ramci
telefonickej komunikacie od mesiaca marec 2022, vystupujuc ako byvaly zamestnanec Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, poSkodenym ponukol pomoc s vybavenim nenavratnych dotacii
na podporu byvania z eurofondov v gescii Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, s tym, ze
pozna proces schvalovania dotacii, ma vedomost o tom, aké udaje a podklady je potrebné predlozit za
ucelom podania ziadosti o poskytnutie dotacii, zabezpedi vypracovanie ziadosti o dotacie a jej podanie
tak, aby boli dotacie schvalené do konca mesiaca jun 2022, na zaklade ¢oho poSkodeni zabezpedili
podklady pozadované obvinenym a prostrednictvom posk. H. Q. a Y. Q. tieto podklady v mesiaci ma;j
2022 odovzdali obvinenému za u€elom vypracovania a podania ziadosti s tym, Ze na zaklade uvedenej
komunikacie uzatvoril obvineny s poSkodenymi v okrese Pezinok, N. A. na ulici Y. XXXX/XA a na dalSich
miestach, nasledovné ustne dohody o vypracovani a podani ziadosti na meno:



- Y. Q., za ucelom poskytnutia dotacie vo vySke 150.000,00 eur na vynulovanie hypotéky a kupu novej
nehnutelnosti, pri€om obvineny I. M. za realizaciu poZadoval administrativny poplatok za spracovanie
a podanie Ziadosti, ktory mu bol uhradeny diia XX.XX.XXXX platbou vo vySke 900,00 eur a dna
09.04.2022 platbou vo vyske 900,00 eur prevodom z Uc¢tu & N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v Tatra banke, a.s., na Gcet &. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP, a.s.

- H. Q., za ucelom poskytnutia dotécie vo vySke 250.000,00 eur, pricom obvineny I. M. za realizciu
pozadoval sprostredkovatelsky a administrativny poplatok za spracovanie a podanie Ziadosti, zalohovy
poplatok na kupu rezervovanej nehnutefnosti a doplatok k Ziadosti o dotaciu, ktoré mu boli uhradené
prevodom z UCtu €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a.s., na ucet ¢. N
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP, a.s., a to dha 29.04.2022 platba vo vySke 2.500,00
eur, dna 10.05.2022 platba vo vyske 2.600,00 eur, dia 19.05.2022 platba vo vyske 2.000,00 eur a dna
23.05.2022 platba vo vyske 1.500,00 eur /ako spoloéna platba s poskodenym O. K./

- 0. K., za u€elom poskytnutia dotacie vo vyske 250.000,00 eur a jej navyseni v sume 175.000,00 eur,
pricom obvineny |. M. za realizaciu pozadoval od poSkodeného sprostredkovatelsky a administrativny
poplatok za spracovanie a podanie Ziadosti a poplatok za navySenie dotacie, ktoré mu poskodeny O. K.
nasledne uhradil z G&tu €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v SLSP, a.s., na ucet €. N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP, a.s.: platbou z dfa 21.04.2022 vo vyske 3.400,00 eur,
platbou z 05.05.2022 vo vyske 5.000,00 eur, pri€om iSlo o spoloénu platbu s poSkodenymi Y. Q. a H. Q.,
z ktorej uhrada poskodeného O. K. bola vo vyske 1.000,00 eur, platbou z 23.05.2022 vo vyske 750,00
eur na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a.s. na meno poskodeného
Y. Q., ktory uvedenu sumu previedol na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP,
a.s. v ramci platby celkovej vo vyske 1.500,00 eur,

- O. H., za uCelom poskytnutia dotacie vo vyske 250.000,00 eur, pricom obvineny I. M. za realizciu
tychto sluzieb pozadoval sprostredkovatelsky a administrativny poplatok za spracovanie a podanie
Ziadosti, zalohovy poplatok na kipu rezervovanej nehnutelnosti a poplatok za poistenie pefazi z dotécii,
ktoré mu boli uhradené prevodom z G&tu €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke,
a.s., na ucet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP, a.s.: diia XX. XX.XXXX vo vyske
3.400,00 eur, diia 13.05.2022 vo vyske 1.500,00 eur, a dria 28.04.2022 vo vySke 88,60 eur, ktora platba
bola uhradena prevodom z tétu &. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s., na U&et
€. X XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v zahraniénej banke Revolut Bank UAB, Litovska republika,

- H. I. H., za u€elom poskytnutia dotacie vo vySke 250.000,00 eur, pricom obvineny |. M. za realizciu
tychto sluzieb pozadoval sprostredkovatelsky a administrativny poplatok za spracovanie a podanie
Ziadosti, zalohovy poplatok na kipu rezervovanej nehnutelnosti a poplatok za poistenie pefazi z dotécii,
na zaklade ¢oho mu bola uhradena celkom suma vo vyske 3.400,00 eur a to prevodom z uctu ¢. N
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a.s., na tcet €. N XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeného v SLSP, a.s.: platbou z dfa 22.04.2022 vo vySke 900,00 eur a dfia 25.04.2022 platbou
vo vyske 2.500,00 eur,

pri¢om obvineny uz v €ase uzatvorenia ustnych dohdd s poSkodenymi konal s vedomim, Ze dohodnuté
sluzby nebude realizovat, nakolko na Ministerstve hospodarstva SR nikdy nepracoval, nikoho za
tymto u€elom na Ministerstve hospodarstva SR neoslovil, Ziadost’ nevypracoval ani nepodal a finanéné
prostriedky ziskané za tymto u¢elom od poskodenych si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im tak
svojim konanim spdsobil poSkodenym Y. Q. a H. Q. Skodu vo vySke 9.650,00 eur, poSkodenému O. K.
Skodu vo vySke 5.150,00 eur a poSkodenym O. H. a H. H. rod. I. Skodu vo vyske 8.477,20 eur,

v bode 2/

po predchadzajucej komunikacii s poSkodenym Y. J. a prisfube vybavenia a zariadenia eurofondovych
projektov, dia 19.07.2022 v restauracii Dvor Lehoétka, Lehdtka pod Brehmi, okres Ziar nad Hronom,
uzatvoril ako mandatar mandatnu zmluvu s poSkodenym ako mandantom, v ktorej sa zaviazal, Ze
pre neho a na jeho ucet zariadi za odplatu vo vysSke 2.000,00 eur koordinaciu projektu ,Vybudovanie
rekreaCnej zony“, pricom projekt mal byt realizovany na pozemkoch poskodeného v katastroch obci
Vlyhne, Zarnovica a Novéa Baria, za ktorym ugelom mu nasledne poskodeny diia 19.07.2022 poukazal
z0 svojho Uctu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na uc¢et jeho manzelky IBAN: N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 2.000,00 eur, priom obvineny uz v €ase tejto komunikacie s poSkodenym
a pri podpise predmetnej zmluvy konal s vedomim, Ze slubené sluzby pre poSkodeného nevykona,
nepodnikne Ziadne kroky k splneniu predmetu zmluvy a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije pre



vlastnu potrebu, priCom poSkodenému ich doposial nevratil, &im mu sposobil $kodu vo vyske 2.000,00
eur;

v bode 3/

koncom mesiaca maj v roku 2022 v presne nezistenom €ase v N. A. na ulici Y. XXXX/XA, v ramci
vzajomnej komunikacii s poSkodenymi H. Q. a Y. Q., ktori prejavili zaujem o kipu osobnému motorového
vozidla obvineny vystupujuci ako sprostedkovatel, ktory pracuje ako fotograf pre spolo¢nost’ Red Bull
Rakusko - Viedeni, ponukol poSkodenym sprostredkovanie predaja osobné motorové vozidla znacky
Peugeot 2008 za sumu 13.500,00 eur s tvrdenim, Ze na vozidlo vybavil zfavu z pdvodnej ceny vo vySke
15% na zaklade komunikacie s nadriadenou v Red Bull Rakusko - Vieder, po suhlase poskodenych
s kupou tohto vozidla poZadoval uhradu zalohy vo vySke 1.000,00 eur, ktord mu poskodena H. Q.
nasledne uhradila z U€tu €. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a.s., na ucet €.
N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v SLSP, a.s., priom obvineny I. M. vedel, Ze motorové
vozidlo zna&ky Peugeot 2008 poSkodenej nema moznost zabezpedit, nikdy nebol opravneny vystupovat
za spol. Red Bull, pre ktoru nevykonaval Ziadnu pracovnu €innost a takymto vozidlom nedisponoval a
finanéné prostriedky pochadzajuce zo zalohovej platby pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im tak poSkodenej
H. Q. spbsobil Skodu vo vyske 1.000,00 eur,

v bode 4/

po predchadzajucej komunikacii s poskodenym Y. J. a prisfube vybavenia a zariadenia eurofondovych
projektov, dia 19.07.2022 v restauracii Dvor Lehoétka, Lehdtka pod Brehmi, okres Ziar nad Hronom,
uzatvoril ako mandatar mandatnu zmluvu s poSkodenym ako mandantom, v ktorej sa zaviazal, Ze
pre neho a na jeho ucet zariadi za odplatu vo vysSke 2.000,00 eur koordinaciu projektu ,Vybudovanie
rekreaCnej zony“, pricom projekt mal byt realizovany na pozemkoch poskodeného v katastroch obci
Viyhne, Zarnovica a Nova Bana, za ktorym G&elom mu nasledne poskodeny dia 19.07.2022 poukazal
z0 svojho Uctu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na uc¢et jeho manzelky IBAN: N XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 2.000,00 eur, priCom obvineny uz v €ase tejto komunikacie s poSkodenym
a pri podpise predmetnej zmluvy konal s vedomim, Ze slubené sluzby pre poSkodeného nevykona,
nepodnikne Ziadne kroky k splneniu predmetu zmluvy a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije pre
vlastnu potrebu, priCom poSkodenému ich doposial nevratil, &im mu sposobil Skodu vo vyske 2.000,00
eur;

v bode 5/

po predchadzajucej komunikacii s poskodenym Y. J. a prisfube vybavenia a zariadenia eurofondovych
projektov, diia 22.07.2022 v restaurécii Karia Bzenica, obec Bzenica, okres Ziar nad Hronom, uzatvoril
ako mandatar mandatnu zmluvu s poSkodenym ako mandantom, s predtlaenym datumom 19.07.2022
a miestom podpisu Zarnovica, v ktorej sa zaviazal, Ze pre neho a na jeho G&et zariadi za odplatu vo vyske
20.0000,00 eur koordinaciu projektu ,Vybudovanie operacnej a pooperacnej kliniky“, pri€om projekt mal
byt realizovany na pozemkoch poskodeného v katastroch obci Vyhne, Zarnovica a Nova Bana, za
ktorym u€elom mu poSkodeny poukazal zo svojho Uétu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
ucet jeho manzelky IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX este dfia 20.0.72022 sumu 10.000,00 eur
a nasledne dia 22.07.2022 sumu 10.000,00 eur, pricom obvineny uz v ¢ase komunikécie s poSkodenym
a pri podpise predmetnej zmluvy konal s vedomim, Ze slubené sluzby per poSkodeného nevykona,
nepodnikne Ziadne kroky k splneniu predmetu zmluvy a poskytnuté finanéné prostriedky pouzije pre
vlastnu potrebu, priCom poskodenému ich doposial nevratil, &im mu spdsobil Skodu vo vySke 20.000,00
eur;

v bode 6/

dria 05.08.2022 pocas telefonickej komunikacie s poskodenym Y. J. tohto poZiadalo p&zic¢ku vo vyske
5.000,00 eur do strojarskeho projektu, pricom sa zaviazal mu vratit dvojnasobok tejto sumy do dvoch
tyzdniov od poskytnutia pdzi¢ky, kde poSkodeny mu na zéklade tejto Ustnej dohody dfa 05.08.2022 zaslal
prevodom zo svojho UCtu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN: N
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 5.000,00 eur, pricom obvineny uz v ¢ase vylakania
pbzicky vedel, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouZije pre vlastnu potrebu a nie na poSkodenému



deklarovany ucel a taktiez vzhfadom na svoju vtedajSiu finan&nu situaciu vedel, Ze tato pbzi¢ku nebude
schopny vratit, pricom poskodenému ich doposial ani nevratil, &im mu spésobil Skodu vo vyske 5.000,00
eur;

v bode 7/

dnia 17.10.2022 pocas telefonickej komunikacie s poskodenym Y. J. tohto poZiadalo p&zic¢ku vo vyske
5.000,00 eur za ucelom pokrytia nakladov na operaciu jeho manzelky v Rakusku, pricom sa zaviazal
mu pdZiCku vratit do 19.10.2022, kde poskodeny mu na zaklade tejto Ustnej dohody dria 17.10.2022
zaslal prevodom zo svojho uctu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky IBAN:
N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 5.000,00 eur, priCom obvineny uz v ¢ase vylakania
pbzicky vedel, Ze poskytnuté finan&né prostriedky pouZije pre vlastnu potrebu a nie na poSkodenému
deklarovany ucel a taktiez vzhfadom na svoju vtedajSiu finanénu situaciu vedel, Ze tato pézicku nebude
schopny vratit, pricom poskodenému ich doposial ani nevratil, &im mu spésobil Skodu vo vyske 5.000,00
eur;

v bode 8/

dria 28.10.2022 pocas telefonickej komunikacie s poSkodenym Y. J. tomuto navrhol, Ze mu sprostredkuje
kupu nehnutelnosti - pozemku parcelné Cislo XXXX/X vedenom na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
V., obec G. G., ktorého vlastnikom bola v tom &ase spolo¢nost KLM BB a.s., so sidlom Karloveska 34,
ICO: 50570978, a to bez vedomie a suhlasu tejto spolonosti, kde poskodeny mu na zaklade tejto Ustnej
ponuky zaslal prevodom zo svojho Uctu IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na ucet jeho manzelky
IBAN: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vyske 4.5000,00 eur dna 28.10.2022 a sumu vo vyske
3.000,00 eur dnha 02.11.2022, ktoré fiannéné prostrediky mali byt pouzité na uhradu Casti kupnej ceny
nehnutelnosti, pri€om obvineny takto konal s vedomim, Ze slubenu sluzby pre poSkodeného nevykona,
nepodnikne Ziadne kroky k zakupeniu pozemku a poskytnuté finan&né prostriedky pouZije pre vlastné
potrebu, pricom poskodenému ich doposial nevratil, ¢im mu spésobil Skodu vo vySke 7.500,00 eur,

¢im tymito konaniami poSkodenym spésobil celkovu Skodu vo vySke 63.777,20 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,
¢imspachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Za to mu uklada:

podla § 221 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zdkona a § 42 odsek 1
Trestného zakona, spolo€ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne odklada
a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sud obvinenému ustanovuje skuSobnu dobu na 5 /pat/ rokov.
Podla § 51 odsek 4 pismeno e/ Trestného zakona, sud obvinenému uklada povinnost, aby v skiSobne;j
dobe uhradil celé dIzné vyzivné matke dietata Y. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. K. XXXX/XX, Y.
vo vySke 4.000,00 eur.

K. § 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného zakona, sud obvinenému uklada povinnost, aby v skiSobne;j
dobe ziskal pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu&astnil na rekvalifikaénom kurze.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zaroven rusi vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnému
rozkazu Okresného sudu Trenlin sp. zn. 2T/90/2022 - 63 zo diia 14.11.2022, pravoplatnym dha



09.03.2023 , ako aj vietky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obvineny je povinny nahradit’ poSkodenym:
- Y. J., narodeny diia XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, Q., 8kodu vo vyske 39.500,00 eur

-Y. Q., narodeny diia XX. XX XXXX v'Y., trvale bytom S. XXX/XX, |. a H. Q., narodena dria XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, I. spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vy3ke 9.650,00eur;

- H. Q., narodena diia XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, I. §kodu vo vyske 1.000,00 eur;
- 0. K., narodeny dria XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX Skodu vo vyske 5.150,00 eur; a

- O. H., narodeny dria XX.XX.XXXX, trvale bytom W. E. XXXX/XX, Y. a H., rodena |., narodend dfia
XX XX.XXX.7, trvale bytom Ulica E., spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 8.477,20 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na Okresny sud Pezinok do 8 dni odo dna jeho doru€enia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnend osoba podla v zakonnej lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi,
inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku.



