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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): Ing. Ludovit Kulich, s miestom podnikania J. Bottu 1260/32, Partizanske,
ICO: 11 741 180, zastUpeny: JUDr. Matej Valjent, advokat so sidlom Jesenského 232, 958 01
Partizanske, ICO: 42 025 753, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
5952/63, Banska Bystrica, ICO: 4224997500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100931234/2021 z 28. maja 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici €. k. 4Sf/15/2024-72 z 31. oktébra 2024, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Trencin (dalej aj ,,spravca dane") vykonal u zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie jun roku 2019. Rozhodnutim &. 102021256/2020 z 22.12.2020 spravca
dane Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku ur€il rozdiel v sume 7 552,16 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2019. Spravca dane Zalobcovi neuznal narok na odpodet
dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela Energetické systémy Slovensko a.s. za dodavku réznych
potravinarskych tovarov. Spornou otazkou podla spravcu dane bolo dodanie tovaru prostrednictvom
deklarovaného dodavatelského retazca tvoreného dodavatelom Energetické systémy Slovensko a.s. a
subdodavatelom Energetické systémy s.r.o. Nebola sporna realna existencia tovaru a jeho pouzitie na
uskutonené zdanitelné plnenia na vystupe.

2. Spravca dane ustalil, Ze v posudzovanych zdanitelnych obchodoch vznikol dafiovy unik tym, Ze
dodavatel a subdodavatel Zalobcu pésobili v umelo vytvorenom obchodnom retazci ako naraznikové
spolo¢nosti, ktoré prostrednictvom vystavenych faktur predstierali, Ze medzi sebou obchoduju takym
spOsobom, Ze tovar uvedeny na fakture nakupili a s malym navySenim ceny ho predali dalej s ciefom
ziskania odpocitania dane u Zalobcu, pri¢om subdodavatel, resp. priamy dodavatel tato dar do Statneho
rozpoCtu neuhradil a vznikol mu dafiovy nedoplatok. Uviedol, Ze ak jeden z u€astnikov zdanitelného
obchodu, resp. z nimi vytvoreného retazca si nesplni svoju dafovu povinnost a neodvedie vybranu
DPH a dalSi si ju naopak odpocita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v rozpore s
ucelom danového prava Eurdpskej unie, nakolko takto uskuto€nené operacie nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti, je tento dafovy unik
désledkom podvodného konania. Dospel k zaveru, ze zalobca mohol a mal vediet, Ze uvedené plnenie



zakladajuce pravo na odpocitanie dane je su€astou podvodného konania zo strany subdodavatela a
umelo vloZzeného dodavatela (dodavatelského retazca) a Zalobca mal a mohol prijat opatrenia, ktoré by
vylugili podvodné konanie, pripadne jeho u€ast na takomto konani.

3. Zalovany prvostupfiové rozhodnutie napadnutym rozhodnutim &. 100931234/2021 zo dfia 28.05.2021
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil. Mal za to, Ze plnenie, ktoré Zalobca prijal, bolo spojené
s podvodnym konanim, priCom dan, ktoru si Zalobca odpocital na vstupe, nebola do Statneho rozpoctu
odvedena. Subdodavatel Zalobcu Energetické systémy s.r.o. redlne nevykonaval Ziadnu ekonomicku
¢innost, jeho ulohou bolo faktury vystavit a vykazat v dafiovom priznani s ciefom navodit dojem
realneho obchodovania a zachovania neutrality dane, av8ak s chybajucou dariou, ktoru do Statneho
rozpoCtu nezaplatil. Deklarovany dodavatel sice podal dafiové priznanie, avSak vykazal v fiom pri
relativne vysokych obratoch nizku dafovu povinnost, ktord nezaplatil. Uviedol, Ze dodavatel Zalobcu
sice potvrdil spolupracu so Zalobcom a taktiez potvrdil i dodanie tovaru v zmysle spornych faktur, k
okolnostiam prepravy a k skladovaniu tovaru sa v8ak vyjadril len vSeobecne a nekonkrétne a taktiez
sa nevedel vyjadrit k spdsobu prepravy od subdodavatela. Takisto deklarovany subdodavatel, ktory
formalne potvrdil spolupracu s dodavatelom, nevedel poskytnut Ziadne konkrétne informacie o preprave
tovaru a jeho skladovani. Bolo zistené, Ze niektoré faktury vystavené dodavatelmi tovaru z inych
&lenskych $tatov EU pre subdodavatela Energetické systémy s.r.o. uhradzal deklarovany dodavatel
Energetické systémy Slovensko a.s., pricom s dodavatelmi tovaru z inych &lenskych $tatov EU nejednal
subdodavatel Energetické systémy s.r.o., ale obchody dojednaval deklarovany dodavatel Energetické
systémy Slovensko a.s., alebo priamo Zalobca, v niektorych pripadoch jeho dcéra. Skuto&nost, Ze za
tovar platil priamo dodavatel, ktory za subdodavatela aj konal spolo¢ne so zalobcom, bola spravnymi
organmi vyhodnotena ako neobvykla a neStandardna, a to i s poukazanim na to, Ze nekontaktny
subdodavatel suvisiacu dan do Statneho rozpoétu nezaplatil. Uvedené skuto€nosti podla zalovaného
zakladaju dévodné podozrenie, Ze deklarovany obchodny retazec v tuzemsku bol vytvoreny ucelovo,
bez riadneho podnikatelského dévodu s ciefom ziskat dafiové zvyhodnenie v podobe uplatnenia prava
na odpocitanie dane, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupfiového
rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie.

5. Zalobca tvrdil, Ze svoje dokazné bremeno uniesol, disponuje faktdrou aj realnym tovarom. Tym
Zalobca splnil podmienky svojho naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.
Za nedostatky v prostredi dodavatela a subdodavatela nezodpoveda, a preto tieto nedostatky nemézu
byt dbvodom na nepriznanie odpoéitania dane. Uviedol, Ze neziskal Ziadnu dafiovu vyhodu, nakoflko
predmetny potravinarsky tovar by pre svoju vyrobu musel zabezpecit' od iného dodavatela, pricom by
mu rovnako vzniklo pravo na vratenie nadmerného odpoctu dane. Na nazor Zalovaného o existencii
dariového podvodu a Ucasti Zalobcu na fiom neexistuje podla Zalobcu Ziadne logické vysvetlenie ani
dbkazy a zalobca neméze niest zodpovednost za svojich dodavatelov. Taktiez skutkové zistenia spravcu
dane a zalovaného povazoval Zalobca za nedostatoéné, nelpiné a nespravne vyhodnotené.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud") v poradi prvym rozsudkom ¢&. k.
13S/57/2021-79 z 10.11.2021 Zalobu ako nedévodnu postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP") zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu
staznost, o ktorej rozhodol Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Stk/11/2022
zo diia 31.01.2024 tak, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Ulohou spravneho sudu bolo aj s poukazom na prislu$nu judikatiru Stidneho dvora EU vec opatovne
posudit, a to hlavne v otazke dévodov, pre ktoré nebolo Zzalobcovi priznané pravo na odpocitanie dane.
Kasacny sud zaroveri uviedol, Ze zo strany spravneho sudu bude potrebné posudit i realizaciu tzv. Axel
Kittel testu spravcom dane a Zalovanym, a to v rozsahu prislusného Zalobného bodu Zalobcu.

7.V poradi druhym rozsudkom &. k. 4Sf/15/2024-72 z 31.10.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok")
spravny sud Zalobu Zalobcu postupom podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol a u€astnikom konania
nahradu trov konania nepriznal.



8. Vychadzajuc z preskimavanych rozhodnuti a obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za
preukazané, Ze primarnym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane z faktur od dodavatela
Energetické systémy Slovensko a.s. nebolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpoditanie
dane, ale podstatou rozhodnuti finanénych organov bolo odopretie naroku na odpocitanie dane z dévodu
danového podvodu a vedomosti zalobcu o nom.

9. Spravny sud v ramci aplikacie Axel Kittel testu zodpovedal vSetky Styri otédzky kladne. K posudeniu
splnenia podmienky chybajucej dane - dafového uniku, spravny sud zastal nazor, Ze v predmetnej veci
bolo splnenie tejto podmienky zo strany finanénych organov preukazané. K danovému uUniku doslo,
ked za kontrolované zdariovacie obdobie jun 2019 priamy dodavatel Zalobcu - Energetické systémy
Slovensko a.s. sice podal danové priznanie, avSak vlastni dafovla povinnost neuhradil, zaroven u
subdodavatela Energetické systémy, s.r.o. za uvedené zdariovacie obdobie nedoS$lo ani k podaniu
darfioveého priznania. Zo zisteni finanénych organov podla nazoru spravneho sudu vyplynulo, Ze plnenie,
ktoré Zalobca prijal, bolo spojené s podvodnym konanim, s tym, Ze dan, ktoru si Zalobca odpodital,
nebola do Statneho rozpodtu uhradena. Finanéné organy vo svojich rozhodnutiach popisali skutoénosti
svedciace o vytvoreni tzv. naraznikovych spolo€nosti, ktoré iba predstierali, ze medzi sebou navzgjom
obchoduju, a to takym spésobom, Ze tovar uvedeny na faktdre nakupili a s malym navySenim ceny ho
predali dalej s cielom ziskania odpoctu dane u posledného danového subjektu v retazci - Zalobcu.

10. Spravny sud zdéraznil, Ze tovar, ktory bol predmetom fakturacie, bol redlne dodany od zahrani¢nych
dodavatefov z Nemecka, Rakuska, Talianska a Ceskej republiky. Finanéné organy vo svojich
rozhodnutiach popisali viacero zisteni, ktoré poukazovali na umely charakter, resp. podvodné pdsobenie
spolognosti Energetické systémy Slovensko a.s. a Energetické systémy, s.r.o., okrem iného aj to, Ze
k uhrade faktar doslo za subdodavatela Energetické systémy, s.r.o. priamym dodavatefom Zalobcu
- Energetické systémy Slovensko a.s. (a teda ide o vzajomne prepojené, organizované subjekty),
pricom subdodavatel Zalobcu, t. j. spoloénost Energetické systémy, s.r.o. realne nevykonaval ani ziadnu
ekonomicku ¢innost a jej Statutarny zastupca vystupoval ako konatel mnohych dalSich nekontaktnych
spolo¢nosti. O umelom charaktere spolo€nosti svedCi napr. aj vypoved samotného Statutarneho
zastupcu priameho dodavatela zalobcu Energetické systémy Slovensko, a.s., ktory uviedol, Ze jeho
spolo&nost zabezpefovala iba dohlad, aby obchod prebehol bez komplikacii a nevedel presne uviest' s
kym konkrétne za dodavatela spolo¢nost Energetické systémy Slovensko, a.s. komunikoval a neozrejmil
ani otazku prepravy fakturovaného tovaru, pricom tovar spolo¢nost neskladovala.

11. Z odpovedi na podané Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii v suvislosti s dodavatefom
Naschwerk Eiskreationen so sidlom v Nemecku vyplynulo, Ze tovar nebol doru€eny, ale bol prevzaty
priamo Zalobcom, a to vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Bola tieZ zistena personalna prepojenost
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Naschwerk Eiskreationen, v mene ktorej vystupuje dcéra Zalobcu (...
Z odpovede rakuskej finanénej spravy v suvislosti s dodavatelom Haberfellner Miihle GmbH so sidlom
v Rakusku vyplynulo, Ze tato spolo€nost’ bola v kontakte vyluéne s p. T., ktora zadala objednavky,
pricom so spolo¢nostou Energetické systémy Slovensko a.s. nema tento dodavatel uzatvorené ziadne
zmluvy. Statutara spoloénosti Energetické systémy Slovensko a.s., ani tatutara spolognosti Energetické
systémy, s.r.o0. rakusky dodavatel nepoznal, tovar bol prevzaty v spolo&nosti Haberfellner Mihle GmbH
a za deklarovaného dodavatela vystupovala p. T., dcéra Zalobcu, ktora sa i spojila so zahrani¢nym
dodavatelom Haberfellner Mihle GmbH. Obdobne z odpovede talianskej financnej spravy v suvislosti
so spolo¢nostou ERREMME S.R.L. so sidlom v Taliansku vySlo najavo, Ze tovar bol objednavany pariou
T. s tym, Ze prepravu tovaru objednal a zaplatil deklarovany dodavatel. Zaroveri bolo zistené, ze priamy
dodavatel zalobcu Energetické systémy Slovensko a.s. (kt. vo svojom uc&tovnictve deklaroval, Zze tovar
obdrzal od spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o.) uhradza faktury za subdodavatela Energetické
systémy, s.r.o., €o svedcalo o ich prepojenosti a organizovanosti. Napokon z odpovede Ceskej finanénej
spravy v suvislosti s dodavatelom Mlékarna Hlinsko, a.s. vyplynulo, Ze prvotny dopyt jej zaslal dia
14.02.2019 samotny Zalobca. Aj v tomto pripade bolo zistené, Ze priamy dodavatel Zalobcu Energetické
systémy Slovensko a.s. uhradzal faktury za subdodavatela Energetické systémy, s.r.o., o nasved&ovalo
ich prepojenosti a organizovanosti.

12. Na zabezpecenie dodavok (uskuto€nenych zo zahrani€ia), resp. tovaru pre svoju vyrobu tak
ani podla nazoru spravneho sudu Zalobca (aj napriek tomu, Ze to deklaroval) realne nepotreboval
spoloCnosti Energetické systémy Slovensko a.s. a Energetické systémy, s.r.o. (plniace iba ulohu tzv.
naraznikovych spolo&nosti), nakolko Zalobca sam poznal svojich dodavatefov a s nimi komunikoval, ¢o



potvrdili aj odpovede zahraniénych finanénych organov pri spolo€nosti ERREMME S.R.L. a Mlékarna
Hlinsko, a.s. Pokial Zalobca realizoval objednavky tovaru, resp. uskutoCnil jeho prepravu priamo od
zahraniénych dodavatelov, no zarovern deklaroval nadobudnutie tovaru od dodavatela Energetické
systémy Slovensko, a.s., nekonal v dobrej viere, resp. musel mat vedomost o umelo vytvorenom
retazci, a teda i vedomost o nezakonnom/podvodnom konani iného subjektu. Finanéné organy vo
svojich rozhodnutiach uviedli zaroveh skutoCnosti svedCiace tomu, Ze Zalobca vo vztahu k jeho
priamemu dodavatelovi neprijal primerané opatrenia na to, aby sa uistil, Ze jeho plnenie nebude
sucastou podvodného retazca, ked Zalobca na otazku spravcu dane, preco si vybral za obchodného
partnera Energetické systémy Slovensko, a.s. a aké informacie o iom mal, resp. zistoval, uviedol, Ze si
nepreveruje ni¢, on dal zadanie ¢o potreboval a ked bol tovar na jeho dvore, tak poslal p. T. fakturu, ktoru
mu uhradil. TaktieZ dodal, Ze nema &as a vedomosti komunikovat. Z uvedeného tak vyplyva, Zze Zalobca
nevenoval ziadnu pozornost smerujucu k prijatiu akychkolvek opatreni, ktorymi by sa podvodnému
konaniu prediSlo a zo stany spravcu dane tak boli predlozené objektivne dbkazy, na zaklade ktorych
bolo mozné uzavriet, ze zalobca mohol a mal vediet, Ze posudzované plnenia su sucastou podvodného
konania, pri¢om neprijal Ziadne opatrenia, ktoré by podvodné konanie vylugili.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

13. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel") v zdkonnej lehote kasacnu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasany sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie Danového uradu
Trencin a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarover navrhol, aby mu kasacny sud priznal
nahradu trov konania.

14. Otazka, ktoru spravny sud podla staZovatela nespravne posudil, spo€iva v pravnom posudeni
dbkazného bremena, a to v akom rozsahu dékazné bremeno v dafiovom konani znasa spravca dane a
v akom rozsahu dékazné bremeno znasa dariovy subjekt. DalSia otazka, ktor( spravny sud nespravne
posudil, spo€iva vo vyhodnoteni Axel Kittel testu, ked spravny sud podla nazoru stazovatela nespravne
zodpovedal vSetky Styri otazky uvedeného testu kladne.

15. StaZovatel méa za to, Ze €o sa existencie dariového uniku tyka, je mozné prisvedcit’ sudu, Ze ak
iny subjekt dan nezaplatil, tak dafiovy unik vznikol, avSak tento dafovy unik spOsobil Uplne iny dafiovy
subjekt a v Ziadnom pripade na fiom neparticipoval staZovatel, ktory o ilom nemal ziadnu vedomost a
nenesie za uvedené Ziadnu zodpovednost. To, &i je darfiovy Unik désledkom podvodného konania, nie je
mozné podla nazoru stazovatela zodpovedat so zretefom na vysledky doterajSieho dokazovania, ked
Zalobca nema Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by sa viedlo nejaké trestné konanie. Vyslovenie zaveru o
tom, Ze darovy unik je vysledkom podvodného konania, je preto pred€asné a nepostacuje nan doteraz
vykonané dokazovanie. So zretelom na to, Ze nie je mozné jednoznaéne zodpovedat druhu otazku Axel
Kittel testu, nie je mozné zodpovedat podla nazoru stazovatela ani otazku €islo tri, a to, i v pripade, Ze
unik na dani je désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitefné obchody s tymto konanim
spojené. K Stvrtej otazke stazovatel uviedol, Ze opatovne plati, ¢o je uvedené v odpovedi na otazku ¢.
3, pricom nemal a nemohol vediet o tom, Ze iny subjekt kona nekalo, resp. podvodne a ma za to, Ze
Zalovany na preukazanie vedomosti stazovatela o takomto konani inych oséb nepredloZil Ziaden dékaz.

16. Zo strany staZovatela bolo nepochybne preukazané realne dodanie tovaru, ktory bol predmetom
dariovej kontroly, zaroven navrhol spravcovi dane miestnu obhliadku, ¢o v3ak spravca dane neuginil.
Realne dodanie a dovoz tovaru staZovatel preukazal aj spravnymi a uplnymi listinnymi, uctovnymi a
darfiovymi dokladmi.

17. Zaveru sudu, Ze spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. ako subdodavatel a Energetické systémy
Slovensko a.s. ako dodavatel Zalobcu boli umelo vioZzené do obchodného retazca, na konci ktorého
sa nachadza stazovatel, nesvedCi Ziadny vykonany dbkaz tak pred sudom ako i v priebehu dariovej
kontroly a ide len o tvrdenie bez toho, aby malo realny zaklad.

18. Je potrebné podla nazoru stazovatela dat do pozornosti, Zze ak spravca dane spochybni
doveryhodnost udajov na fakture, a tym prenasa dokazné bremeno na Zalobcu, tak aj toto spochybnenie
doveryhodnosti udajov na fakture musi mat’ realny zaklad a musi byt riadne odévodnené. Je podla



nazoru stazovatela absolutne neprijatelné, aby v pripade spochybnenia u¢tovnych a dafiovych dokladov
zo strany spravcu dane, preSla cela zodpovednost za preukazanie ich hodnovernosti na stranu
dariového subjektu.

19. Stazovatef je podnikatelom od roku 1990, najma v oblasti vyroby kornutkov, pri€om za celé obdobie
podnikania az doteraz nikdy nebol dafiovym diznikom, nikdy nemal nedoplatok. S podnikatelskymi
subjektami, ktoré mali byt ,,umelo" vioZzené do obchodného retazca, podnikal priblizne 4 roky, a za
celé toto obdobie dochadzalo k realnemu dodaniu objednaného tovaru, k jeho riadnej fakturacii a
Uhrade. V okamihu, ako sa dozvedel o tom, Ze uvedené spolo¢nosti maju dariové nedoplatky, ukongil
s nimi dodavatelsko-odberatelské vztahy. Ma za to, Ze neexistuje ani jediny dékaz o tom, Ze by mal
stazovatel vedomost’ o podvodnom konani tretich strdn a ani darfiova kontrola nepreukazala, Ze by
mal stazovatel ziskat neopravneny darfovy prospech, nepodielal sa na Ziadnom dafiovom uniku. Ak by
jeho dodavatelom boli iné spolo&nosti, rovnako by Zalobcovi vznikol narok na odpocet dane z pridane;j
hodnoty. Zalobca je podnikatelskym subjektom, platcom dane z pridanej hodnoty, a teda z kazdého
nakupu mu vznika pravo na odpoCet dane z pridanej hodnoty bez ohladu na subjekt, od ktorého
tovar realne nadobudol. Je podla Zalobcu pravne irelevantné, ¢i dodavatel zalobcu dokaze preukazat
nadobudnutie deklarovanych tovarov, tato skuto€nost’ je vyluénou zodpovednostou inych subjektov, nie
Zalobcu.

20. Podla nazoru zalobcu spravca dane skutkové zistenia vyhodnotil nedostato¢ne, ked zistené rozpory
v dodavke tovaru subdodavatefmi dodavatela Zalobcu dostatoéne nepreveril a nasledne dékaznym
bremenom zatazil Zalobcu. Je potrebné dospiet k zaveru, Ze ak Zalobca disponuje existenciou
materialneho plnenia, fakturou s prilohami a s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vyerpal tym vilastné dékazné bremeno. Informacie ziskané
medzinarodnou vymenou informacii tiez Ziadnym spésobom nepreukazuji pochybnosti o skutoénom a
realnom dodani tovaru.

21. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 21.02.2025 stotoznil so zavermi
spravneho?sudu v napadnutom rozsudku, zotrval na svojej uz uplatnenej argumentacii, a?navrhol?
kasacnu staznost zamietnut. Spravca dane a Zalovany postupovali v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, a uniesli svoje dékazné bremeno spo ivajuce v preukazani, Ze sporny zdanitelny obchod bol
sucastou podvodného konania, o ktorom stazovatel mohol a mal vediet.

22. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval staZovatel podanim zo difia 25.03.2025, v ktorom zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v kasacnej staznosti.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov kasacnej staznosti (§
440 SSP), kasagnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked' der vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny
sud skonstatoval, Ze kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vod&i ktorému je pripustnd, bola podana
opravnenou osobou a v€as. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, a dospel k zaveru, Zze kasaéna staznost stazovatela nie je dovodna.

24. Klu¢ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasaény sud zaoberal v predmetnom pripade bolo, i spravca
dane, Zalovany a spravny sud dospeli na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnemu zaveru, ked
stazovatelovi odmietli priznat pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze bol su¢astou
obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom.

25. Kasacny sud v?nadvaznosti na opakujucu sa argumentéaciu stazovatela dava do pozornosti, Ze v
ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, (ii) formalnych podmienok priznania
prava na odpoditanie, (iii) odopretim prava na?odpocitanie dane z dévodu dafiového podvodu, resp.



uCasti danového subjektu na?obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom a (iv) odopretim
prava na odpodcitanie dane z dévodu zneuzitia prava. Hmotnopravne podmienky priznania prava na
odpoditanie dane, ktorymi v kasaénej staznosti stazovatel opatovne argumentuje, neboli ddvodom
nepriznania odpoctu dane z pridanej hodnoty. Namietku nevykonania miestneho zistovania vyhodnotil
kasacny sud ako neopodstatnenu, ked spravca dane nespochybnil redlnu existenciu tovaru a jeho
pouzitie na uskuto&nené zdanitelné plnenia staZzovatela.

26. Stazovatelovi nebolo priznané pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v preskimavanej veci
z dbvodu, Ze mal byt su&astou obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom. Dariovy podvod
pritom mozno definovat ako situaciu, v ktorej jeden darovy subjekt ako u¢astnik podvodu neodvedie
do Statnej pokladnice vybranu dan z pridanej hodnoty a dalSi subjekt si ju naopak odpocita, a to za
ucelom ziskania dafiového zvyhodnenia. Nepriznanie prava na odpocitanie dane z dévodu danového
podvodu bolo predmetom opakovaného posudzovania zo strany Sudneho dvora EU a kasaény sud v
tejto suvislosti odkazuje na jeho suvisiacu judikaturu, napriklad rozsudky vo veci C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, vo veci C-439/04 a
C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, alebo vo veci C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter
David. Ugast na dafiovom podvode ako dévod pre zamietnutie prava na odpoéitanie dane povaZzuje vo
svojej rozhodovacej &innosti za stladnd s pravom Eurépskej Unie i Ustavny sud Slovenskej republiky
(napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US/627/2022, bod 29 posledna veta).

27. Predpoklady pre postdenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatury Sudneho dvora EU
tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu, pri¢om tieto boli Specifikované v rozhodnuti
C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafovych podvodoch je spravidla mozné
konstatovat, Ze transakcie uskuto€nené v ramci takéhoto podvodu nezodpovedaju beznym obchodnym
podmienkam a pre posudenie naroku na odpodcitanie dane je kli€ové posudit vietky vyznamné okolnosti
spornej transakcie, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi zu€astnenymi subjektami
(obdobne napr. rozsudok kasaéného sudu sp. zn. 5Sfk/93/2022 z 25.09.2024).

28. Pokial ide o zakladny test v ramci celého retazca, vyZadujuci preukazanie existencie podvodu na
dani z pridanej hodnoty (chybajucu dar), a to v ktoromkol'vek &lanku retazca, kasaény sud poukazuje na
popis obchodnych vztahov medzi zd€astnenymi subjektami zisteny spravcom dane a zistenia spravcu
dane o uniku dane. Tieto skuto€nosti v prejednavanej veci sporné neboli, staZzovatel ich v kasaCnej
staznosti relevantne nenamietal, neboli preto ani predmetom posudenia kasaéného sudu.

29. Podla druhej podmienky Axel Kittel testu musi byt dariovy unik désledkom podvodného konania, teda
neodvedenie dane neméze byt len nahodné, ale musi byt uskuto€nené za u&elom ziskania dafového
zvyhodnenia v rozpore s ucelom smernice, pricom uskutoénené transakcie nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam. Pojmom ,dafiovy podvod" sa na u&ely dafiového konania rozumie vysSie
definovana situacia, nie trestny &in dafiového podvodu podla § 277a zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného
z&kona, preto sa nevyZaduje vedenie trestného konania, ktorym v kasacnej staznosti argumentuje
stazovatel. Nejde o ,podvod" resp. ,dafnovy podvod" v zmysle vnutroStatneho trestného prava.

30. Dal$im testom je tzv. vedomostny test konkrétneho subjektu spogivajuci v preukazani objektivnych
skutkovych okolnosti svedciacich tomu, Ze tento subjekt o podvode, dafiovom Uniku na niektorom
predchadzajucom c¢lanku retazca vedel alebo mohol a mal vediet. V nadvaznosti na skimanie a
dokazovanie primeranej obozretnosti priemerne zodpovedného podnikatela, teda toho, i staZovatel
mohol alebo mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom retazci poznacenom dafiovym podvodom
(nedbanlivostna ucast na dafiovom podvode z hladiska danového prava), dava kasacny sud do
pozornosti, Ze relevantné su najma dva aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov, ktoré
mozno od priemerne zodpovedného podnikatela oakavat’ pred uskutocnenim zdanitefného obchodu
a zohladhovanie informacii, ktoré by z tychto ukonov v relevantnom €ase vyplyvali. Druhym aspektom
je vedomost' danového subjektu o konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu &i obchodne;j
spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat’ podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zuc€astriuje, méze
byt poznadené dafiovym podvodom (rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn. 3Sfk/131/2022 z 21.11.2023
a sp. zn. 5Stk/34/2024 z 18.11.2025).

31. Skutkové okolnosti sveddiace tomu, Ze danovy subjekt o podvode na predchadzajucom &lanku
retazca vedel alebo mohol vediet, je potrebné individualne posudzovat s ohfadom na Specifickost



posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich predmet, objem a iné vyznamné okolnosti, vratane pravnej,
obchodnej a osobnej vazby medzi zu€astnenymi subjektami. Podstatna je pritom identifikacia, preco
tieto zistené skutkové okolnosti s ohfadom na povahu zdanitelnych obchodov nezodpovedaju beznym
obchodnym podmienkam (rozhodnutie kasa¢ného sudu sp. zn. 5Sfk/93/2022 z 25.09.2024).

32. Z hladiska poZiadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti je dafiovy subjekt povinny
prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho ulasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19.10.2017, bod 52, vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21.06.2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je
mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho
pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dfia 21.06.2012, bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Zze darfiovému
subjektu bude de facto uloZena povinnost uskutoénit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jeho
dodavatela a tym fakticky preniest na neho kontrolné &innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna 19.10.2017, bod 51,
vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dina 21.06.2012, bod 57).

33. Test spocivajuci v posudeni, ¢i danovy subjekt prijal opatrenia, ktoré po fiom je mozné rozumne
vyzadovat, aby zistil, €i prijaté plnenie nebude viest k jeho u&asti na dafiovom podvode, umoZzfiuje
i za predpokladu splnenia ostatnych zloZiek Axel Kittel testu existencie darnového podvodu osobe
uplatriujucej si pravo na odpocitanie dane (staZovatelovi) preukazat, Ze prijala dostato¢né opatrenia,
aby zistila, &i prijaté plnenie nebude viest k jej u€asti na dafiovom podvode. Tieto prijaté opatrenia
vyhodnocuje spravca dane. Rozsah prijatych opatreni spravidla zavisi od rozsahu spornych okolnosti
(indikatorov rizikovosti). Medzi takéto opatrenia mozu sluzit napriklad aj referencie od tretich oséb,
bankové referencie, audit dodavatela a jeho dodavatelského retazca a pod. (rozhodnutie kasaéného
sudu sp. zn. 5Sfk/93/2022 z 25.09.2024).

34. Z hladiska sudneho prieskumu je v zasade irelevantné, Ci je vykonany 3 alebo 4-krokovy tzv.
Axel Kittel test. Axel Kittel test predstavuje formalnu metodicki pomdcku, ktora ramcuje podstatné
skuto€nosti, ktoré je potrebné skumat. Z pohlfadu sudneho prieskumu tak nie je podstatné aky test
spravca dane a Zalovany vykonali, ale €i ich argumentacia poskytuje zrozumitelné odpovede na to, (i) Ci
doslo k dafiovému uniku, (ii) ktory je podvodného charakteru, (iii) je prepojitefny/spojitefny aj s obchodmi
darfiového subjektu a (iv) ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze posudzované plnenia su
spojené s podvodnym konanim (rozhodnutie kasa&ného sudu sp. zn. 8Stk/21/2023 z 30.07.2024).

35. Kasacény sud, stotoZfiujuc sa so spravnym sudom, konStatuje, Ze existujuci darfiovy unik je
prepojitelny/spojitelny s obchodmi staZovatela a u stazovatela doslo k naplneniu vedomostnej zlozky
existencie danového podvodu. Ako uz bolo uvedené, vedomostnu zlozku Axel Kittel testu je potrebné
vyhodnocovat' individualne s ohladom na Specifickost posudzovanych zdanitelnych obchodov, ich
predmet, objem a iné vyznamné okolnosti, vratane pravnej, obchodnej a osobnej vazby medzi
zucastnenymi subjektami. Nie je déleZité, €i dafiovy subjekt zucastriujuci sa podvodného retazca mal z
tejto uCasti prospech. Tretej a Stvrtej otazke tzv. Axel Kittel testu sa spravny sud vyCerpavajuco venoval
v bodoch 18 az 22 preskumavaného rozsudku (a na tieto kasaény sud odkazuje), nakoniec v bode
23 spravne uzatvoriac, Ze na zabezpec€enie dodavok (uskutoénenych zo zahranicia), resp. tovaru pre
svoju vyrobu stazovatel, aj napriek tomu, Ze to deklaroval, realne nepotreboval spolo€nosti Energetickeé
systémy Slovensko a.s. a Energetické systémy, s.r.o. Stazovatel sam poznal svojich dodavatefov a
s nimi komunikoval, omu nasvedCuju v administrativnom spise sa nachadzajuce podklady zistené
spravcom dane prostrednictvom medzinarodnych vymen informacii. Sprdvcom dane bolo zaroven
preukazané prepojenie stazovatela prostrednictvom jeho dcéry T. na nemecku spolo€nost’ Naschwerk
Eiskreationen, v mene ktorej vystupovala. Vyhradne dcéra staZovatela T. tieZ komunikovala i s rakuskou
spolo¢nostou Haberfellner Mihle GmbH (s ktorou bola v kontakte uz od roku 2012). Pani T. aj v jani
2019 zaslala rakuskemu dodavatelovi objednavku, v ktorej poZzadovala vystavit' faktdru na spolo€nost
Energetické systémy Slovensko a.s. StaZzovatel v kontexte svojej argumentéacie tieto prepojenia a
priamu komunikaciu so zahrani¢nymi dodavatefmi tovaru, ktory bol nasledne stazovatefovi dodany
prostrednictvom retazca spoloCnosti Energetické systémy Slovensko a.s. a Energetické systémy,
s.r.o., presvedc&ivo nevysvetlil, ¢im kasacny sud nepresvedcil o nespravnosti suvisiacej argumentacie
spravneho sudu i finanénych organov.



36. Ako neobvykly a pochybnosti vzbudzujuci vyhodnotil kasaény sud i v pripojenom administrativnom
spise stazovatelom uvadzany spbésob zoznamenia sa so Statutarom deklarovaného dodavatela,
s ktorym sa mal zoznamit v cukrarni v Bratislave a za obchodného partnera si ho mal vybrat
bez akéhokolvek preverovania. Pochybnosti vzbudzuje i tvrdenie svedka JUDr. Lubo3a Kackovica,
vykonavajuceho funkciu prokuristu v spolo€nosti deklarovaného subdodavatela, ktory staZovatela
pozna ako obchodného partnera deklarovaného dodavatela a osobne mu ho mal odporudit.

37. Pokial Zzalobca realizoval objednavky tovaru, resp. uskutoCnil jeho prepravu priamo od zahranié¢nych
dodavatelov, no zarovef deklaroval nadobudnutie tovaru od dodavatefa Energetické systémy
Slovensko, a.s. a toto relevantne nevysvetlil, nepresvedcil kasaény sud o tom, Ze by nemal vedomost o
umelo vytvorenom retazci, z €oho vyplyva i splnenie vedomostného zloZky Axel Kittel testu existencie
darfiového podvodu.

38. Finanéné organy vo svojich rozhodnutiach uviedli i skuto&nosti svedciace tomu, Ze Zalobca neprijal
primerané opatrenia na to, aby sa uistil, Ze jeho plnenie nebude su€astou podvodného retazca.
StaZovatel na otazku spravcu dane, pre€o si vybral za obchodného partnera Energetické systémy
Slovensko, a.s. a aké informacie o iom mal, resp. zistoval, uviedol iba, Ze si nepreveruje ni¢, on dal
zadanie, ¢o potreboval a ked' bol tovar na jeho dvore, tak poslal p. T. fakturu, ktord mu uhradil. Dodal,
Ze nema Cas a vedomosti komunikovat, a tak si to zabezpecil cez spolo¢nost Energetické systémy
Slovensko, a.s. Z uvedeného tak aj kasaénému sudu vyplyva, Ze staZovatel nevenoval Ziadnu pozornost
smerujucu k prijatiu akychkolvek opatreni, ktorymi by sa podvodnému konaniu predi$lo.

39. Za uvedeného stavu kasacny sud v zhode so spravnym sudom musi konstatovat, Ze zo strany
spravcu dane boli predloZené objektivne dékazy, na zaklade ktorych bolo mozné uzavriet, Ze staZovatel
mohol a mal vediet, Ze posudzované plnenia su su€astou podvodného konania, pri€¢om neprijal Ziadne
opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie. Inymi slovami staZovatel objektivhe mohol vediet, Ze
svojim plnenim sa zuc€astni obchodného retazca poznateného darfiovym podvodom, a v kasalnej
staznosti toto nijako relevantne nespochybnil a konkrétne nereagoval na zistené okolnosti a zavery
financnych organov.

40. Zavery Zalovaného a?spravcu dane su pritom postavené na relevantnych zisteniach a?dbkazoch,
ktoré su obsahom administrativheho spisu Zalovaného. Nemozno preto konstatovat, Zze by staZovatef
bol neprimerane zatazeny dékaznym bremenom, prave naopak, su to organy finanénej spravy, na
ktorych leZalo v?predmetnej veci dokazné bremeno a toto svoje dokazné bremeno uniesli - dbkazné
bremeno pokial ide o preukazanie jednotlivych zloziek Axel Kittel testu existencie dafiového podvodu je
na finanénych organoch. Tieto nasledne spravny sud v preskimavanom rozsudku relevantne posudil a
stazovatel svojou kasacnou staznostou kasacny sud nepresveddil o nespravnosti jeho zaverov.

V. Zaver a trovy konania

41. Kasacny sud s ohfadom na v3etky uvedené skuto€nosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, preto
podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a § 168 SSP. Kasacny sud stazovatelovi (zalobcovi) ndhradu trov konania nepriznal, kedZze
v kasacnom konani nebol Uspesny. KasaCny sud nepriznal trovy konania ani zalovanému, ktory bol
sice v konani uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne
vynimoc¢né dbévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



