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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara 2026, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyri JUDr. Moniky Liptakovej a JUDr. Eriky Beb&akovej,
prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
7Nt/40/2025 zo dna 17.12.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
7Nt/40/2025 zo 17.12.2025 a

Podla § 411 ods. 1 Tr. por. a§ 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zakona &. 475/2005 Z. z. navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.X.XXXX v A., naposledy bytom C., D.. E., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Ruzomberok na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, vykon ktorého mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/154/2021 zo
dniia 17.12.2021, pravoplatnym dria 4.1.2022, pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €), pism. f) Tr. zak. a § 140
pism. c) Tr. zak., prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. f) Tr. zak. a precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) zak.
€. 475/2005 Z.z. zamietol navrh odsudeného A. B. na zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody
z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny A. B., ktoru bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' bola podana
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze tato je dévodna ¢o do chyby vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze pokial ide o zamietavy vyrok prvostuprfiového sudu vo vztahu
k navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody, pre takyto postup boli splnené
vSetky zdkonné podmienky. KedZe oddvodnenie napadnutého uznesenia je v tomto smere podrobné,
logické a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, preto v zasade nan odkazuje.
Krajsky sud len poukazuje na hodnotiacu spravu riaditela UVTOS F., v ktorom odstdeny vykonava
trest odnatia slobody, ktora pre neho vyznieva negativne. Zakonnym predpokladom pre preradenie
odsudeného do niZSieho stupha straZenia je plnenie programu zaobchadzania zo strany odsudeného,



a to v takej kvalite, ktora by odévodrovala jeho preradenie do nizSieho stupnia strazenia. Tato skuto&nost
v8ak z hodnotiacej spravy riaditefa UVTOS F. nevyplyva, naopak, z tejto spravy je zrejmé, Ze odstudeny
pocas vykonu trestu odiatia slobody v ramci Gstavu so strednym stupfiom strazenia plni stanovené ciele
programu zaobchadzania v oblastiach vzdelavanie, resocializané a vychovno-vzdeldvacie programy
a vztahy s vonkajSim svetom. V oblasti aktivity vo volnom Case a zaradovanie do prace stanovené
ciele plni len CiastoCne. Z tohto dévodu riaditel ustavu ani neodporucil zmenit odsudenému spbésob
vykonu trestu odhatia slobody preradenim do nizSieho stupfia strdZenia. Z odpisu z registra trestov
odsudeného vyplyva, Ze tento bol v minulosti opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
vykonaval v minimalnom stupni straZenia. Aj z tejto skuto€nosti vyplyva zaver, Ze ani opakované vykony
trestov odiatia slobody v minimalnom stupni strdZzenia nemali na odsudeného dostatocny vychovny
vplyv v tom smere, aby po vykone trestov viedol riadny Zivot. MoZno teda konStatovat, Ze doterajSie
opakované zaradenia odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia nesplnili o€akavany ucel v tom smere, aby doslo k prevychove a naprave odsudeného v takej
kvalite, aby sa uz v buducnosti nedopustal dalSej trestnej €innosti.

Vzhladom na tieto skuto&nosti preto ani podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky
na kladné vybavenie Ziadosti odsudeného na preradenie do Ustavu s niZSim stupfiom strazenia.

Vo vyroku napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud v8ak nespravne uviedol ustanovenie § 9 ods. 2,
ods. 4 pism. c) zak. &. 475/2005 Z.z., kedZe u odsudeného prichadza do uvahy postup podla § 9 ods.
4 pism. a) zakona €. 475/2005 Z.z., pretoZe odsudeny je zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pricom ustanovenie § 9 ods. 4 pism. c) zak. €. 475/2005 Z.z. sa tyka odsudeného zaradeného
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. Toto procesné pochybenie prvostupriového sudu napravil
krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného sam, ked vo vyroku svojho uznesenia uviedol spravne §
9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe ani krajsky sud nezistil splnenie zakonnych dévodov
na preradenie odsudeného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



