Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. , v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 a pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, o odvolani obzalovaného a prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 14.05.2025 €. k. 2T/253/2014-698, na verejnom
zasadnuti konanom dria 26.02.2026 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu a vec
sa vracia Okresnému sudu Dunajska Streda, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dria 14.05.2025 &. k. 2T/253/2014-698 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B., uznal za vinného, ze

v bode 1/

dna 26. juna 2013 v €ase o 15:50 hod. pred budovou D. C. E., F., v Dunajskej Strede na Korze Bélu
Bartéka v umysle zmocnit’ sa cudzej veci pristupil k tam pritomnému poskodenému G. H., ktory drzal v
ruke finanénu hotovost vo vySke 2.000 eur, ktoré vybral z vlastného u&tu a uviedol mu, Ze , Daj mi tie
peniaze, lebo bude zle, zahlusim ta!“ a nasledne vyuzil prekvapenie poskodeného a zobral mu peniaze z
ruky, potom zobral poSkodeného do Bratislavy do obchodného centra Polus City Center, kde ho nutil, aby
vybral dal$iu finan&nu hotovost z vlastného U¢tu vedeného v D. C. E. vo vySke 3.000 eur, ¢o podkodeny
v obave o svoje zdravie aj urobil a finanénu hotovost po vybere odovzdal obZalovanému, &im spdsobil
poskodenému Skodu vo vyske 5.000 eur,

v bode 2/

dfia 10. decembra 2014 v Ease okolo 14:00 hod. v Dunajskej Strede, na Hlavnej ulici €. 75 v obchodnom
centre Galéria v €asti hypermarketu Tesco vylakal od I. J. finanénu hotovost' vo vySke 2.000 eur a to
tym spbsobom, Ze po predchadzajucej Ustnej dohode pomohol I. J. v uvedenom obchodnom centre pri
vybaveni uveru vo vyske 2.000 eur, ktory uver bol zaslany na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere a
zmluvy o revolvingovom uvere €. 441253772 uzatvorenou |. J. so zastupcom spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., Bratislava, na nim pouzivany t&et: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoru hotovost obdrzal na tento
ucet dna 11.12.2014, avsak ju . J. neodovzdal, ale ponechal si ju pre vlastnu potrebu, &im I. J. spésobil
Skodu vo vySke 2.000 eur,

teda

v bode 1/ proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

v bode 2/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/ zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,

v bode 2/ pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona u&inného od 06.08.2024.

Za to mu ulozil:



Za skutok v bode 1/ Podfla § 188 ods. 1 Trestného zakona uginného od 06.08.2024 s pouzitim § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému A. B. povinnost’ nahradit’ poSkodenému
G. H., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom J. L. XXXX/XX, M. E., 8kodu vo vySke 5.000 Eur.

Za skutok v bode 2/ Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Trestného zékona, pretoze povazuje spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody uloZeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2019 zo dia 11.05.2022, pravoplatnym vo vyroku
o vine a treste dna 11.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/52/2019 zo dha 26.07.2022, pravoplatnym dna 19.08.2022 podla § 221 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zadkona vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostato¢ny. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému A. B.
povinnost’ nahradit podkodenej I. J., nar. XX XX XXXX v M. E., trvale bytom I. X, H., Skodu vo vySke
2.000 Eur.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania prokurator aj obzalovany. ObZalovany
podal odvolanie proti vyrokom o vine a o treste, prokurator proti vyroku o treste, v neprospech
obzalovaného. Obsah jednotlivych odvolani nepovaZuje odvolaci sud na tomto mieste za potrebné
uvadzat, vzhladom na niz8ie uvedené dovody, ktoré viedli k zruSeniu napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, bez meritérneho preskimania vyrokov napadnutych odvolaniami.

3. Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze sud rozhodol v nezakonnom
Zlozeni.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi.
Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. U&astnik
konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmenu v
osobe zadkonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

4. Po preskumani rozsudku v zmysle ustanovenia § 316 Trestného poriadku, zistil odvolaci sud
nasledovné.

5. V priebehu trestného konania, v Stadiu konania pred sudom, doSlo niekolkokrat k zmene osoby
zakonného sudcu a to aj v osobe predsedu senatu. Z obsahu spisu mozno zistit' nasledovné

6. ObZaloba bola podana na Okresny sud Dunajska Streda dfia 23.12.2014. Vec bola pridelena ako
predsedovi senatu (dalej len ,,sudcovi“ alebo ,sudkyni“) Mgr. Rudolfovi Novotnému. Dria 01.06.2018 bola
vec pridelena sudkyni JUDr. Jane Kobliskovej. V potvrdeni o prideleni veci na Cisle listu 285 je uvedena
poznamka: Sp R437/2018 bod 3/ pism. a) /a ¢/. Dfia 27.08.2021 dala sudkyria JUDr. Monika Jakubova do
spisu Upravu o doru€ovani odvolani, ktoré boli podané proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 09.06.2021 a o vyhotoveni predkladacej spravy na Krajsky sud v Trnave. V spise sa nenachadza
potvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze vec bola pridelena inému sudcovi ako dovtedajsej sudkyni JUDr.
Jane Kobliskovej. Po predloZeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda na Krajsky sud v Trnave,
na rozhodnutie o odvolaniach a po vydani uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.03.2022, &.
k. 5To/97/2021 - 424, bol spis vrateny Okresnému sudu Dunajska Streda. Z obsahu spisu vyplyva Ze
vo veci dalej konala ako sudkyha JUDr. Monika Jakubova. Okresny sud Dunajska Streda vyzvou zo
dfia 17.05.2022 poziadal obZalovaného a jeho obhajcu, aby sa vyjadrili, i suhlasia so zmenou senatu
(Cislo listu 430). Vyzvu vydala sudkyrna JUDr. Monika Jakubova, ktora vo veci dalej konala ako sudkyna.
V spise sa nachadza na &isle listu 458 uradny zaznam, ktory spisala asistentka N. F. O. a z ktorého
vyplyva, Ze ,z dévodu prerozdelovania spisov od 01.12.2022 v trestnej veci tunajSieho sudu spisova
znacka 2T/253/2014 bol diia 12.12.2022 zruSeny termin hlavného pojednavania, ktoré bolo vyty¢ené na
defi 14.12.2022. Strany v konani boli upovedomené o zrugeni terminu hlavného pojednavania“. Dalej vo
veci konala sudkyha JUDr. Dana Molitorys. V spise sa nenachadza potvrdenie, z ktorého by vyplyvalo,
Ze vec bola pridelena inému sudcovi ako dovtedajSej sudkyni JUDr. Monike Jakubovej. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania zo dfia 15.02.2023 (Cislo listu 81) vyplyva, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. Dana



Molitorys oznamila, Ze s poukazom na to, Zze s uc€innostou od 01.12.2022 doslo v zmysle dodatku €&islo
11 k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2022 k zmene zloZenia senatu, vyzvala
obzalovaného, aby sa vyjadril, €i suhlasi alebo nesuhlasi so zmenou zloZenia senatu. Senat zloZzeny z
predsednicky senatu JUDr. Dany Molitorys a prisediacich P. K. a I. L. vyhlasil napadnuty rozsudok, ktory
je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani.

7. Odvolaci sud zistil, Ze k zmendm zakonnych sudcov do$lo niZSie uvedenymi dodatkami k rozvrhu
prace Okresného sudu Dunajska Streda, ktorych relevantny obsah odvolaci sud cituje:

Dodatok €. 4 k rozvrhu prace Okresného sidu Dunajska Streda na rok 2018 v zneni dodatku €. 1, 2, 3.
3/ Z dévodu néastupu sudcu Mgr. Rudolfa Novotného do starobného déchodku (diiom 01.07.2018,
od 28.05.2018 az do 30.06.2018 bude Cerpat dovolenku) dfiom 01.06.2018 budu vSetky jeho veci
z odd. &. 2T, Nt, Tp prerozdelené medzi sudcov trestného useku (JUDr. Piros, JUDr. Képessyova a
JUDr. Kobliskovda) podla nasledovného systému prerozdelenia, cez elektronicku podatelfiu, nahodnym
vyberom : (dalej je uvedeny spOsob prerozdelenia spisov podla ich vekovej Struktury.

Dodatok €. 5 k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2021.

7/ V dbsledku nastupu sudkyne JUDr. Jany KobliSkovej na materski dovolenku s u&innostou od
14.06.2021 napad sa do odd. &. 18T, Nt, Tp, Td, Tcud zastavuje.

8/ Od 14.06.2021 sudkyria JUDr. Monika Jakubova sa preraduje na trestny Usek a budu jej pridelené
vSetky nevybavené a taktiez vybavené veci v ktorych treba konat' a rozhodovat) z odd. 18T, Nt, Tp,
Td. Teud .

9/ Zriaduju sa registre 14T, Nt, Tp, Td, Tcud s pomerom napadu | v 14T, Nt, Td, Tcud , 14Tp - podla
rozvrhu sluzieb.

11/ Zlozenie oddelenia €. 14T, Nt. Td, Tcud a/ Sudkyna : JUDr. Monika Jakubova, 1. zastupca JUDr.
Ladislav Piros, 2. zastupca JUDr. Maria Képessyova

Dodatok €. 11 k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2022

1/ Sudkyna JUDr. Monika Jakubova z trestného Useku sa vracia spat na civilny usek.

2/ VSetky nevybavené a taktiez vybavené veci (ale eSte nie su v spisovni) , ktoré boli z oddelenia €. 14
prerozdelené v zmysle dodatku 5, Spr 529/2021 zo dfia 10.05.2021 a dodatku €. 6, Spr 602/2021 zo
dna 28.05.2021 budu vratené do oddelenia ¢&. 14.

9/ Driom 21. 11. 2022 novovymenované sudkyrie Mgr. Marianna Kubicova a JUDr. Dana Molitorys sa
stavaju &lenkami pléna Okresného sudu Dunajska Streda.

10/ Sudkyne Mgr. Marianna Kubicova a JUDr. Dana Molitorys sa zaraduju na trestny usek, aj ako
sudkyne pre pripravné konanie a su€asne aj do spolo¢ného trestnopravneho grémia, zriadeného pre
obvod Krajského sudu v Trnave.

11/ Mgr. Marianne Kubicovej sa zriaduje odd. &. 24

16/ JUDr. Dane Molitorys sa zriaduje odd. &. 25

21/ Vsetky nevybavené a taktieZz vybavené veci (v ktorych treba konat a rozhodovat), ktoré boli
pridelené v zmysle dodatku €. 5 Spr 529/2021 zo dha 10.05.2021 z oddelenia €. 18 do odd. €. 14
a bezné napadnuté veci (od 14. 06. 2021) do odd. &. 14, budu prerozdelené podla nasledovného
systému prerozdelenia, cez elektronickl podatelfiu, ndhodnym vyberom: a /nevybavené - rozhodnuté
veci ku dfiu 30.11.2022 do odd. €. 24 a 25 v pomere 1, b/ nevybavené - nerozhodnuté veci ku driu
30.11.2022 do odd. €. 24 a 25 v pomere |, ¢/ vybavené veci, ktoré este ku dria 30.11.2022
nie su v spisovni do odd. 24 a 25 v pomere 1

Vo vztahu k vy3Sie citovanym zmenam uviedol Okresny sud Dunajska Streda v odévodneni dodatku &.
11 k rozvrhu prace na rok 2022 nasledovné (doslovna a uplna citacia): ,Vzhfadom na zmenu obsadenia
trestného Useku novovymenovanymi sudcami, bolo potrebné vykonat zmeny ako je vy3Sie uvedené.
Sudkyfia JUDr. Jakubova Monika z trestného Useku sa vrati na civilny usek, bolo nutné obnovit v jej
odd. €. 14 civilny napad a zastavit trestny napad, vytvorit pre nové sudkyne oddelenia v ktorych budu
konat a rozhodovat. Ur&it zloZenie senatov so zastupovanim, zaradit VSU, tajomnicky a asistentky.
Dosiahnutelnost’ trestnych sudkyri bolo uréené tak ako je vyssie.”

8. Podfa § 3 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o sudoch®) zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urCeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje std v senate, nema
pravo na vopred ur€eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.



Podla § 51 ods. 1 zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylu€¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym uUradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zatazenie a riadny chod sudu.

Podla § 51 ods. 2) zakona o sudoch, podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit jednému z aspori dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov.

Podla § 51 ods. 4 zakona o sudoch ak odsek 5 neustanovuje inak, nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podfa rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade :

a) dlhodobej Sest’ tyZdriov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu ktorému bola vec pridelena,
b) zmeny v obsadeni sudu sudcami, a to vratane zmeny v dbsledku do&asného pridelenia sudcu; pri
zmene v zlozeni senatu sa vec ponechava v pédvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zaraduje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe&ena rovhomerna zatazenost
senatov na sude,

c) vyraznej nerovhomernosti zataZenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z konania a rozhodovania vo veci vylu€eny.

9. Za zakonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené predpoklady na vykon tejto
funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace. (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15.03.2001, sp.
zn. lll. US 31/2001). Pojem senat je potrebné vnimat ako sudne teleso zloZzené tak zo sudcu, ako aj
¢lenov senatu (prisediacich), Cize extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca
a prisediaci prideleny do konkrétneho senatu. (vid. rozsudok Najvys8ie sudu SR zo diia 18.05.2021,
sp. zn. 3Tdo/84/2021).

10. Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vylu€ena, no musi sa udiat jedine
v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu. (vid
nalez Ustavného sudu SR zo dfia 31.08.2017, sp. zn. |. US 448/2016). K zmene v zloZeni senatov
vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s poukazom na vysSie vyjadrené
zavery, dochadzat len vynimocne a vylu€ne na zéklade zdkona. Odfat vec jednému sudcovi a pridelit ju
inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom, po splneni zakonom uréenych podmienok
na odhatie veci. Zmena v zloZeni senatu sa moze tykat prisediaceho alebo predsedu senatu.

11. Pri zmene zédkonného sudcu je potrebné predovSetkym reSpektovat ustanovenie § 3 ods. 4 zakona
0 sudoch, z ¢oho vyplyva, Ze k takejto zmene mbze déjst iba na zaklade rozvrhu prace, ktory je
vydany v sulade s ustanoveniami zakona o sudoch. Nie je mozné povazovat za suladné so zakonom
o sudoch, ak (a) pri zmene v osobe zakonného sudcu nie je dodrzana podmienka nahodného vyberu
uvedena ustanoveniach § 51 ods. 1 ods. 2 zakona o sudoch alebo (b) k prerozdeleniu uz pridelenych
veci dochadza z inych dévodov, ako su uvedené v ustanoveni § 51 ods. 4 zakona o sudoch (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14. janudra 2025, spisova znacka IV. US 487/2024,
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. maja 2025, spisova znacka 1Tdo/33/2024).
12. Prvoradym Uéelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol
obsadeny spbsobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo prinajmen3om za ucelovy (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.oktdbra 2011, spisova znacka lll. US 212/2011). Zasada
zakonného sudcu je dodrzana, ak su zakonni sudcovia uréeni podla vopred znamych pravidiel, ktoré
sU obsahom rozvrhu prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zdsada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vylu&eny (pre rézne dévody a
rozliéné udely ) vyber sudov a sudcov ,ad hoc* (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo da 09.
juna2011, spisova znacka IV. US 116/2011).

13. Na preukazanie dodrzania zakona pri zmene v osobe sudcu, je nevyhnutné, aby rozvrhy prace sudov,
respektive ich dodatky obsahovali vZdy aj odévodnenie, z ktorého bude zrejmé, aky zakonny dévod
bol uplatneny pri prerozdefovani uz pridelenych veci. Bez takéhoto odévodnenia nie je mozné, v ramci
odvolacieho prieskumu, pri uplatneni ustanovenia § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, posudit
legalnost a legitimnost zmeny v osobe sudcu, z €oho vyvodi odvolaci sud zaver, Ze nebolo preukazané,
Ze k zmene sudcu doSlo zakonnym spdsobom.

14. V preskumavanej trestnej veci bola v poradi poslednd zmena zakonného sudcu realizovana na
zaklade dodatku €. 11 k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2022, kedy sa stala
sudkyrniou (predsedni¢kou senatu) prejedavajucou trestnu vec obZalovaného JUDr. Dana Molitorys,
ktora bola predsedni¢kou senatu, ktory vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.



15. Tato zmena zakonnej sudkyne, ktorou predtym bola JUDr. Monika Jakubova, nebola vykonana
v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona o sudcoch a v zmysle vySSie citovanej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho studu Slovenskej republiky. Vyradenie sudkyne
JUDr. Moniky Jakubovej z trestného Useku a nasledné prerozdelenie jej rozhodnutych, nerozhodnutych
a vybavenych veci medzi sudkyne JUDr. Danu Molitorys a Mgr. Mariannu Kubicovl nebolo
v predmetnom dodatku k rozvrhu prace odbévodnené Ziadnym z ddvodov, uvedenych v ustanoveni
§ 51 ods. 4 zdkona o sudoch. Odbévodnenie tejto zmeny zakonnej sudkyne tak, ako to je citované
v bode 7. tohto uznesenia, ktoré je zaloZené na tom, Ze doS$lo k ,zmene obsadenia trestného Useku
novovymenovanymi sudcami®, nemozno podradit pod Ziaden zakonom predpokladany dévod uvedeny
v ustanoveni § 51 ods. 4 zédkona o sudoch na prerozdelenie uz pridelenej veci.

16. Predsednic¢ka Okresného sudu Dunajska Streda prijatim uvedeného dodatku k rozvrhu prace
poruSila zdkonné pravidla tvorby a aplikacie rozvrhu prace podla zakona o sudoch, nasledkom
¢oho doslo k nezakonnej zmene v osobe predsednitky senatu. Tym bolo poruSené ustavné pravo
obZalovaného na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V désledku toho vo
veci obZalovaného rozhodol sud, ktory nebol spravne obsadeny.

17. Preto odvolaci sud, postupujuc podla § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

19. Z dévodu, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok pre procesné dévody podla § 316 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku, nepristupil v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku k preskimaniu zakonnosti
a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, voci ktorym obZalovany a prokurator podali odvolanie,
ani spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, nakolko by bolo pred€asné riesit akékolvek
odvolacie namietky, pretoZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodoval o podanej
obzalobe v nezdkonnom zlozeni.

20. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze ani zmena zakonnej sudkyne, ktora bola vykonana Dodatkom €. 5
k rozvrhu prace Okresného sudu Dunajska Streda na rok 2021, nebola zakonnou. Podla tohto dodatku
sa sudkyni JUDr. Jane Kobliskovej od 14.06.2021 zastavil napad novych veci a od toho istého dfia bola
sudkynia JUDr. Monika Jakubova preradena na trestny Usek a boli jej pridelené vSetky nevybavené a
taktiez vybavené veci z oddelenia JUDr. Jany KobliSkovej, v ktorych treba konat a rozhodovat (teda
aj trestna vec obzZalovaného, ktora je predmetom odvolacieho prieskumu). Takymto spésobom boli
vSetky veci z oddelenia JUDr. Jany KobliSkovej pridelené iba jednej vopred uréenej sudkyni a nebol
zachovany nahodny vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci, ako to predpoklada
ustanovenie § 51 ods. 1 zédkona o sudoch. DoSlo tak k nasoleniu rovnakého nezakonného stavu ako je
uvedeny v bode 16. tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



