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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Romana Tichého a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Su&any, ICO: 50 387 189, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin
036 01, ICO: 55 732 453, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 216,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 10C/47/2025 - 108 zo diha 09.07.2025,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 216,- Eur spolu s 8,65 % urokom
z omeskania ro¢ne z tejto sumy za obdobie od 16.10.2025 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a tretim vyrokom rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov konania zalobcu rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebol sporny priebeh Skodovej udalosti,
ani skuto¢nost, Ze Skodovu udalost na vozidle poSkodeného A. spdsobil poistenec Zalovanej pri
dopravnej nehode zo dna 15.07.2024. Zo zakazkového listu, ktory bol vystaveny autoservisom SECO
AUTOTRANS, s.r.0., so sidlom v Martine, okresny sud potom zistil, Ze poSkodeny B. A. odovzdal svoje
motoroveé vozidlo do servisu na opravu dfia 02.09.2024 a predpokladany termin ukon&enia opravy bol
stanoveny na 07.09.2024 s predpokladanou cenou opravy 2.613,- Eur. Z faktary €. 244240304, ktoru
vystavil servis poSkodenému A., okresny sud potom zistil, Ze sluzba opravy bola dodana az 11.09.2024,
ked bola tato faktura vystavena a den splatnosti tejto faktury bol uréeny na 11.09.2024. Samotna faktura
znela na cenu opravy vo vyske 2.580, Eur. Poistovia listom zo dfia 16.09.2024 oznamila poSkodenému,
Ze dna 16.09.2024 ukoncila Setrenie jeho poistnej udalosti a poskytuje poistné plnenie 2.580,18 Eur,
teda poistné plnenie zodpovedajuce celej vyske opravy poskodeného motorového vozidla. Tato faktura
koreSponduje aj zapisnici zo Setrenia komisie pre posudzovanie poistnych udalosti s plnenim nad 2.500,-
Eur, ktoré zasadnutie komisie sa uskutoCnilo 16.09.2024. Nesporné medzi stranami sporu bolo, ze
poistovia zaslala kryci list servisu az 16.09.2024. PosSkodeny si Zmluvou o prenajme €. 493/2013 zo dha
02.09.2024, teda odo dha umiestnenia poSkodeného motorového vozidla v servise az do 16.09.2024,



prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Hyundai i 30CW, ev. €. C. za najomné 60,- Eur denne vratane
DPH od Zalobcu. Zalobca nasledne cenu najmu za 15 dni od 02.09.2024 do 16.09.2024 vyuétoval
poskodenému fakturu €. 240526 v celkovej sume 810,- Eur. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktoru
uzavrel poSkodeny ako postupca so Zalobcom ako postupnikom podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika dna 16.09.2024, postupil poSkodeny svoju pefiaznu pohfadavku vodi Zalovanej poistovni vo
vyske 810,- Eur z titulu naroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie nahradného
vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo diia 15.07.2024 Zalobcovi za odplatu vo vySke 810,- Eur,
ktora zodpoveda fakture &. 240526 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom, postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Hyundai. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky, teda
narok postupcu na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na postupnika na thradu najomného za
nahradné motorové vozidlo, sa podpisom zmluvy zapocitavaju a Zalobca bude pohfadavku poSkodeného
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom z 30.09.2024 poistoviia ozndmila Zzalobcovi, Ze
dria 30.09.2024 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi zasiela poistné plnenie v sume 594,- Eur
s tym, Ze priznava primeranu dobu zapoZi¢ania nahradného vozidla 11 dni od 02.09.2024 do 12.09.2024.
Poistovha teda kratila narok zalobcu o sumu 216,- Eur, ktora suma predstavovala v zZalobe uvedend
istinu. Medzi stranami ostala sporna otazka dizky potrebného najmu nahradného motorového vozidla
poskodenym.

1.2. Okresny sud konstatoval, Zze sa nestotoznil s nazorom poistovne v tom smere, Ze poisteny
mohol objektivne zacat svoje motorové vozidlo po oprave uzivat uz 11.09.2024, teda odo dia, ked
podla faktury servisu bola ukon€ena oprava poSkodeného motorového vozidla. Okresny sud dal za
pravdu strane Zalujucej, Ze poSkodeny nie je povinny z vlastnych prostriedkov v pripade povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenca
Zalovanej, uhradit opravu, a to aj v pripade, Ze by takymito finanénymi prostriedkami ku driu 11.09.2024
disponoval. V tomto pripade aj z oznamenia o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, ktoré zaslala
poistoviia poskodenému, vyplynulo, Ze poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti az 16.09.2024,
kedy do servisu zaslala kryci list, teda svoje prehlasenie o tom, Ze nahradi cenu opravy vo vySke 2.580,18
Eur. Podla presvedCenia sudu poskodeny az do tohto dia, to znamena do 16.09.2024, mohol pouzivat
nahradné motorové vozidlo, kedZe svoje, sice uz opravené, motorove vozidlo mal umiestnené v servise
a Cakalo sa na reakciu poistovne, pokial ide o vySku plnenia za poskytnutu opravu. Navyse poistovia
neprodukovala ani nenavrhla Ziadny dékaz, z ktorého by vyplynulo, Ze po obdrzani faktury za opravu
motorového vozidla z dévodov, ktoré vznikli bud na strane servisu, alebo na strane poskodeného, mohla
o vyske poistného plnenia rozhodnut az 16.09.2024 a nie skor.

1.3. Okresny sud dospel k presved&eniu, ze poskodeny dévodne uzival nahradné motorové vozidlo do
16.09.2024 a najom, ktory musel zaplatit' za toto uzivanie za dobu 15 dni od 02.09.2024 do 16.09.2024,
je uCelne vynalozenym nakladom na strane poskodeného, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zavinenou osobou povinne zmluvne poistenou u Zalovanej. Podotkol, Ze ak narok vo vySke
810,- Eur poSkodeny platnou zmluvou o postupeni pohladavky postupil Zalobcovi, ten sa v tomto rozsahu
stal vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie tohto naroku voci poistovni. Poistoviia Zalobcovi
listom z 30.09.2024 oznamila, Ze k tomuto driu ukongila Setrenie poistnej udalosti, pokial ide o $kodu,
ktora vznikla vynaloZzenim nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Poistoviia mala 15
dni na poskytnutie poistného plnenia v celom uplathenom rozsahu a ak pinila len v sume 594,- Eur,
tak dfiom 16.10.2024 sa dostala s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi v rozsahu 216,- Eur do
omeskania.

1.4. Okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu uspesny,
podla § 255 ods. 1 CSP mu priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc sudu prvej instancie vady podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej zmeni tak, Zze Zalobu zamietne a Zze Zalovanému prizna voci
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. aj vec nespravne pravne posudil, ked dospel

k rozhodnutiu, Ze doba najmu po dni 12.09.2024 bola uc€elna a v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou zo diia 15.07.2024. S uvedenym zaverom okresného sudu Zalovany nesuhlasil. Najom za



dalSie dni po vykonani opravy neméze byt v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Podotkol, Ze je
to hlavne pravny predchodca Zalobcu, ktory je v zmluvnom vztahu s autoservisom, ktorého predmetom
je oprava motorového vozidla. Pokial skutoéne poSkodeny bol v situacii, Ze nevyhnutne potreboval svoje
motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnut uz v defi ukonéenia opravy, t. j. 11.09.2024.

2.2. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo diia 27.06.2024
a na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/33/2023 zo dnha 18.01.2024. Mal za to,
Ze z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze najom nahradného vozidla je ucelnym nakladom len do
okamihu skonc€enia opravy. Podotkol, Ze skutonost, Ze Zalovany hradi naklady za opravu priamo na
ucet autoservisu je v zaujme poskodenych, ale takato povinnost Zalovanému nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Kryci list vSeobecne predstavuje iba zavazny prisfub poistovne, Ze zaplati poistné
plnenie vo vyhlasenej vyske, nepredstavuje v8ak uhradu zavazku, & zmenu v osobe diZnika.

2.3. Zalovany poukazal na § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. a na § 823 zakona &. 40/1964 Zb..
Uviedol, Ze z predmetnych ustanoveni vyplyva jeho povinnost uhradit $kodu poSkodenému a poskodeny
je tento narok povinny Zalovanému preukazat. Zalovany mal dalej za to, Ze pokial déjde k vyuZitiu
indtitutu krycieho listu, neméze mat' tato okolnost’ vplyv na vySku $kody, ktoru ma Zalovany z titulu
povinného zmluvného poistenia zaplatit za najom nahradného vozidla. V zavere odvolania uviedol, Ze
Zalovanému nemozno ukladat povinnosti odkazom na obchodnu prax, ale len v sulade so zakonom.
Zaroven Zalovany v zavere odvolania namietal, Ze v konani nebolo dostatoéne preukazané, Ze by
poskodeny v Case ukon&enia opravy nedisponoval finanénymi prostriedkami za u¢elom zaplatenia
faktury za opravu vozidla, a Ze si skuto¢ne realne opravené motorové vozidlo nemohol prevziat. Podla
nazoru Zalovaného je dbkazné bremeno ohladne tejto skuto&nosti na Zalobcovi, pokial tento tvrdi, Ze
az do vystavenia krycieho listu je najom nahradného vozidla ucelny (priCom k rovhakému zaveru dospel
aj sud). Cestné prehlasenie poskodeného s vopred pripravenym vSeobecne formulovanym textom
od Zalobcu (ktoré Zalobca predklada s rovnakym obsahom v obdobnych konaniach) je ucelovym a
nebolo podporené Ziadnym dalSim dékazom. Zalovany tieZ uviedol, Ze autoservis je povinny v ramci
svojho zmluvného vztahu informovat poSkodenych o skon&eni opravy. Pokial by doslo v tomto smere k
pochybeniu zo strany autoservisu, tato skutoénost neméze byt na ukor Zalovaného.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, zakonny a dostato¢ne odévodneny. Su€asne podotkol, Ze nadalej zotrvava na v3etkych
svojich doterajsich tvrdeniach a stanoviskach. S namietkami Zalovaného sa v8ak v Ziadnom pripade
nestotoznil, nakolko poSkodeny ma v zmysle ustalenej judikatiry narok na nahradné motorové vozidlo
pocas celého obdobia, kedy pretrvava jeho faktické obmedzenie v uzivani svojho vlastného motorového
vozidla, pricom toto obmedzenie pominie az v momente, ked mu je vydané vozidlo zo servisu, ¢o bolo
v tomto konkrétnom pripade 16.09.2024, ked Zalovany dorudil servisu kryci list.

3.1. Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze ak poskodeny bol v situacii, Ze nevyhnutne potreboval svoje
motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnut uz v def ukon&enia opravy, t. j. 11.09.2024, povazoval v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. V prvom rade Zalobca pripomenul, Ze servis vydava opravené
vozidla az po tom, €o disponuje bud uhradenou fakturou zo strany poskodeného alebo krycim listom
od poistovne. V tomto konkrétnom pripade poSkodeny nemal dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby mohol vyplatit faktiru za opravu, vozidlo mu zo servisu nevydali, a preto si svoje vozidlo zo servisu
jednoducho vyzdvihnut nemohol, bol odkézany na doruc€enie krycieho listu zo strany poistovne. Servis
vystavil faktaru dnia 11.09.2024, pricom tato bola splatna dnia 11.09.2024. KedZe poskodeny nemal
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie opravy za vozidlo, servis vozidlo zadrzal do €asu kym mu
poistoviiou nebola uhradena splatna pohladavka. Zalobca dal do pozornosti skutognost, Ze poskodeny
nepristupil k oprave svojho vozidla dobrovolne, ale k tomuto ukonu bol donuteny v désledku Skodove;j
udalosti, ktort zapri€inil klient Zalovaného. NemézZe byt na ujmu poSkodeného, Ze poistovia vinnika
pristupila k zlikvidovaniu poistnej udalosti az dfia 16.09.2024, na zaklade ¢oho mu az v tento def vydal
servis poskodené vozidlo. Zalobca opétovne uviedol, Ze vydanie opraveného vozidla zo servisu je v
priamej suvislosti

s promptnostou poistovne pri likvidovani Skodovej udalosti.

3.2. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023 zo dna
15.11.2023, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/37/2022, nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. . US
602/2022, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/119/2024 zo dfia 12.11.2024, Krajského sudu v Ziline sp.



zn. 9Co/105/2024, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/129/2024, Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16C0/86/2024 zo dia 13.02.2025. Zalobca mal dalej za to, Ze obrana Zalovaného, Ze objektivny
dovod ukonCenia najmu nahradného vozidla nie je zavisly na prevzati opraveného vozidla, ale na
ukoné&eni opravy, bez ohladu na to, kedy vystavil oznamenie o poistnom plneni (za opravu vozidla
poskodeného poistnou udalostou), nie je vzhfadom na skutkové zistenia spravny, lebo prenasa na
poskodeného naklady, ktoré maju byt kryté poistnym plnenim. Nahrada za najom vozidla patri za dobu
od poistnej udalosti do preSetrenia poistnej udalosti a oznamenia o vySke plnenia, pretoZe rovnaky zaver
sa uplatni

v pripade, kedy poistovfia plneni za najom nahradného vozidla do ¢asu oznamenia/plnenia totalnej
Skody, ked oprava nie je U¢elna (bez ohladu na to, ¢€i si poSkodeny necha vozidlo opravit). Poistoviia nie
je so svojim plnenim poskodenému viazana na vycislenie opravy zo strany autoservisu, pretoZe plnenie
poskytuje na zaklade vlastného vycislenia. Z toho dévodu pre posudenie uéelnosti najmu motorového
vozidla nie je rozhodny defi ukonCenia opravy, ale def ozndmenia o poistnom plneni poSkodenému.
V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo dia
06.08.2025. Zalobca sa dalej plne stotoZnil s nazorom okresného stdu, ktory prezentoval v bode 30.
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t. j. zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je pripustné
[§ 355 ods. 1 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku ., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli vo veci vznesené a vychodiskovo sa stotoznil
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil.
Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie doévodnosti
Zaloby, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie vo vztahu k posudeniu rozhodnej otazky (t. j. otazky doby
ucelnosti najmu motorového vozidla zo strany poskodeného) je (vo vztahu k rozsahu od sudu Zalobou
pozadovaného a v prejednavanej veci relevantného prieskumu) vecne spravne, pricom

v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa

v odvolani obmedzil na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2).

Z uvedeného vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prvej in§tancie mimo tych, ktoré namietal odvolatel v
odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle § 365 CSP, prihliadat neméze,
aj keby takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

7.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné.

8. Odvolaci sud v prvom rade vychodiskovo povaZuje za potrebné vyjadrit sa k samotnému ucelu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
tak, ako ju prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.. U&elom uvedeného zakona je poskytnutie pravnej
ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu. Pravnu
ochranu poskodeného zakon zabezpeduje jednak tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu
Skody priamo proti poistitefovi, s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, a jednak tym, Ze v ramci
zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa
odSkodnuju obete dopravnych nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové
vozidlo. U&elom povinného zmluvného poistenia je teda zabezpegéit o najvacsie zmiernenie prikori
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkou motorového
vozidla, a to nielen vo sfére materialnej, vychadzajuc z § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z.,



ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil
poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie
poskodeného spodivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktora
mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institat povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby poskodenému
€o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu.
V kontexte uvedeného je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpecenie nahradného motorového
vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto
vozidlo uzivat.

9. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze vysSie vyslovené zavery nachadzaju v urcitej miere oporu
aj v existujucich indtititoch sukromného prava, a to v zadrznom prave, ako je prezumované
v § 151 Obdianskeho zakonnika. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej peniaznej pohlfadavky veritefa voci diznikovi, ako aj to, Ze
hnutelna vec, ktord ma byt zadrzang, je v redlnej dispozicii veritela, t. j. veritef ma nad fiou fakticku
moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa vefmi €asto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove,
zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vysSie
uvedeného je potrebné podfa nazoru odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodrfovania Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla tak, ako ho prezumuje zakon €. 381/2001 Z.z., ¢o sa
v realnom Zivote prejavuje napriklad v tom, Ze poSkodeny si da vykonat opravu svojho motorového
vozidla v zmluvnom/partnerskom servise poistovatela Skodcu, a Ze splnomocni prislusny servis na
zastupovanie voci poistovatelovi Skodcu, ¢oho redlnym odzrkadlenim je prave to, Ze zmluvny servis
nezasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu opravy priamo poskodenému ako objednavatelovi opravy, ale
priamo poistovatelovi Skodcu, a tento nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v sporoch
tohto typu snazi navodit’ dojem, Ze on nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti,
ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o dielo medzi podkodenym a zmluvnym
servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody
vzniknutej prevadzkou motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V tejto suvislosti je potrebné
si uvedomit' rozdielnost’ postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu), ktorého si poSkodeny
sam neurCuje, nakolko povinnosti zalovaného vznikaju v désledku Skodovej udalosti zavinenej
Skodcom(poistenym),a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti
s poskodenym ,nutene” v dosledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakon ¢&. 381/2001
Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovolnom) zmluvnom
zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaéného procesu s urcitym
obsahom.

10. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. lll. US 602/2022-34 zo diia 16.02.2023,
ktory konstatoval: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutne;j
opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode
a Cas komunikacie s poistoviiou S§kodcu, nevyhnutni dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu
na rozhodnutie o tom, &i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové
obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema
prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po
vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu.*

11. Odvolaci sud tiez poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. |. US 291/2025-56 zo diia 06.08.2025,
ktory konstatoval: ,Koncentrujuc sa na podstatu uplatneného néroku, Ze u€elom néhradného
motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do
beZzného Zivota poskodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo. V tychto pripadoch vySka 8kody nekoreSponduje iba s rozsahom zni€eného vozidla, ale
aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok (lll. US
602/2022, lll. US 476/2024). Rovnako v oboch veciach (lll. US 602/2022 a Ill. US 476/2024) astavny
sud akcentoval porovnatelnost situacie, v ramci ktorej bude poskodenému spésobena &iastoéna Skoda,
s tou, v ramci ktorej bude spbsobena Skoda totélna. V oboch pripadoch ide totiz o skutoCnost
objektivnej nemozZnosti uzivat svoje vlastné motorové vozidlo, ktor& ma pre stanovenie relevantnej
doby z hladiska uplatnenych narokov na nahradu za najom nahradného vozidla bazélny vyznam.
Na podklade uvedeného potom ustavny sud ustalil, Ze dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do



momentu oznamenia Zalovanej o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia
podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povazovat
za relevantnu, ked kontinualne pretrvava potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s
tym spojené primerané naklady (m. m. lll. US 602/2022, IIl. US 476/2024). Délezitym kritériom na
posudenie primeranosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla mdze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukonceni likvidacie (ukon&enie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost’ vyuzivat hodnotu, ktord pred Skodovou
udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2932/20 zo 14. januara 2021 (m. m. lll. US
602/2022 a Ill. US 476/2024).“ Ustavny sud SR v naleze jednoznacne konstatoval, Ze délezitym kritériom
na posudenie primeranosti a U€elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu
byt doru€enie oznamenia o ukonc&eni likvidacie Skodovej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov,
ked poskodeny ich prijatim (aZ) ziska moznost vyuzivat hodnotu, ktort pred Skodovou udalostou
plnohodnotne realizoval vyuzivanim poSkodeného vozidla.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o u¢elnosti doby najmu nahradného vozidla
pocas celého trvania najmu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud opatovne zdérazriuje, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu
do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, priCom tato
poistnd udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonenim Setrenia,
oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

13. Zo zisteného skutkového stavu, tak ako konstatoval sud prvej inStancie, vyplyva, Zze k Skodovej
udalosti doSlo dha 15.07.2024 (&.I. 9 spisu), pricom z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového
vozidla vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo do autoservisu za u&elom opravy prevzaté dnia 02.09.2024
(€. I. 9 rub spisu). Z potvrdenia dalej vyplyva predpokladany termin ukonéenia dna 07.09.2024.
V dbésledku dopravnej nehody si poSkodeny za uCelom zabezpelenia svojich potrieb z dbvodu
poskodenia jeho motorového vozidla zapozi€al ndhradné vozidlo u Zalobcu, o ¢om sved¢&i Zmluva
o prenajme vozidla €. 493/213 zo diia 02.09.2024 (€. I. 12 rub spisu), v zmysle ktorej Zalobca poskytol
posSkodenému vozidlo od 02.09.2024 do 16.09.2024 za denné najomné 60,- Eur s DPH. Za ngjom
vozidla Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 810,- Eur s DPH faktarou &. 240526 (€. I. 13 rub
spisu). Zalovany po ukoné&eni $etrenia poistnej udalosti vyhotovil Oznamenie o poistnom plneni zo dia
30.09.2024 (&. I. 16 spisu) a uhradil Zalobcovi sumu 594,- Eur (t. j. prenajom vozidla za 11 dni).
Autoservis nasledne vystavil faktaru dia 11.09.2024 (€. I. 10 a nasl. spisu). Zalovany listom zo dia
16.09.2024 (€. I. 11 rub spisu) oznamil poSkodenému, Ze ku dfiu 16.09.2024 bolo ukonéené Setrenie
poistnej udalosti a poistné plnenie bolo v sulade s § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika poukazané na
ucet autoservisu (spolo€nosti SECO AUTOTRANS s.r.0.).

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze pokial sa opravené motorové vozidlo
nenachadzalo v dispozinej sfére posSkodeného, nebolo objektivhe mozné, aby ho uZival. Polas
celého obdobia, v ktorom bolo podkodené vozidlo umiestnené v autoservise, tak pretrvaval rovnaky
pravny stav, spocivajuci v obmedzeni poskodeného v moznosti uzivat' vlastné motorové vozidlo (t.j. od
02.09.2024 do 16.09.2024). PozZiadavka, aby poSkodeny uhradil ndklady na opravu vozidla z vlastnych
finanénych prostriedkov, by predstavovala dalSie neprimerané zatazZenie jeho postavenia, do ktorého
sa dostal v dosledku konania poistenca Zalovaného. Ide pritom o stav objektivhej nemoznosti uzivania
vlastného motorového vozidla, priCom obdobie od poskytnutia nahradného vozidla az do momentu
oznamenia Zalovaného o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a uréeni vysky poistného plnenia podlia §
11 ods. 6 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, resp. do poukazania prislusnych finan¢nych
prostriedkov, je potrebné povaZovat za pravne relevantné obdobie, po&as ktorého kontinualne pretrvava
potreba vyuZzivania ndhradného motorového vozidla spolu s tym spojenymi U€elne vynaloZenymi
nakladmi.

15. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze pokial Zalovany namietal neucelnost najmu nahradného
motorového vozidla za obdobie od vykonania opravy do vystavenia krycieho listu, bolo jeho procesnou



povinnostou tieto tvrdenia nielen uviest, ale ich aj nalezite preukazat. Samotné kon$tatovanie, Ze
vozidlo bolo opravené a poSkodeny si ho mohol v autoservise prevziat, v§ak na splnenie tejto dokaznej
povinnosti nepostacuje. Odvolaci sud nad ramec uvadza, ze skutonost kedy bola faktira za opravu
€. 244240304 spolo¢nostou SECO AUTOTRANS s.r.o. vystavena, nie je pre posudenie danej veci
podstatna. Odvolaci sud aj v tejto suvislosti podotyka, Ze podstatné pre posudenie danej veci je, kedy
sa motorové vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodené a kedy ma poSkodeny objektivnu moznost
uzivat motorové vozidlo. Odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dbévod na to, aby Zalobcovi neboli priznané
naklady najmu v plnej vyske za obdobie od 02.09.2024 do 16.09.2024 a preto aj podfa odvolacieho
sudu Zalobca ma pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za dobu skutoéného uzivania
nahradného motorového vozidla, tak ako si uplatnil, t. j. od 02.09.2024 do 16.09.2024. S poukazom
na uvedené, odvolaci sud tvrdenie zalované o tom, Ze pokial déjde k redlnej oprave poSkodeného
vozidla, poSkodeny mdze uz opravené vozidlo v momente opravy prevziat' a uzivat, v zmysle faktického
vykonania prav, povazuje za nedévodné. Poskodeny nemala realnu moznost iného postupu, nez vyckat
na vystavenie krycieho listu, predstavujuceho kvalifikovany prisfub poistovne (Zalovaného) na uhradu
nakladov opravy vozidla v uréenej vyske.

16. Vychadzajuc vysSie uvedeného je potom existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodovou (poistnou)
udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody, spocivajucej v ndgjomnom za prenajom
nahradného motorového vozidla az do uhrady vykonanie zo strany Zalovaného, dana.

17. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze posSkodeny si poistoviiu participujucu na likvidacii poistnej udalosti
sam nezvolil, ale vstupil do pravneho vztahu s fiou v désledku Skodovej udalosti, a to z titulu povinného
zmluvného poistenia dojednaného Skodcom.

18. Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

19. Svojou povahou je bezpredmetnym odkazovanie Zalovaného na zavery rozhodnuti okresnych, a
krajskych sudov v obdobnych veciach, lebo tieto nie su pre konajuce sudy zavazné (§ 193 CSP).
Zalovanym akcentované rozhodnutia (predovsetkym) nepredstavuju ani ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v zmysle €lanku 2 ods. 2 CSP. Zaroveri v rozoberanej suvislosti je podstatné,
Ze odvolaci sud dostatoéne zdbévodnil svoj pravny nazor, t. j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal. Nekonal preto v rozpore s principom pravne;j istoty.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nemal v odvolacom konani ani len iasto€ny
uspech, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. V sulade s § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3&i sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dia 26. februara 2026

JUDr. Roman Tichy
predseda senatu

JUDr. Eva Malikova
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topoflan&ik
¢len senatu



