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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.
Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému
A. L., nar. X X XXXX, S. XXX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 1 597,46 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 597,46 € s 5 % urokom z omes$kania roéne od
29.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude vyCislena
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
vSuU.

odovodnenie:

1. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP sud bol viazany predmetom sporu o zaplatenie
sumy 1 597,46 € s 5 % urokom z omeSkania roéne od 29.12.2017 do zaplatenia a zakladom

uplatneného naroku, ktory bol zmluvnym narokom, na zaklade zmluvy o p&zi¢ke zo dna 2.6.2016 &.
6234094/044932216.

2. Aké tvrdenia produkovala Zalobkyna: Zalobkyfa v Zalobe zo diia 28.7.2020 uviedla, Ze Ziada zaplatit
sumu uvedenu pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku z dévodu tam uvedeného. Dha 2.6.2016
pravny predchodca Zalobkyne Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok, ICO: 35 923 130 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o p&Zicke €. 6234094/044932216. Na zaklade zmluvy Zzalovanému poskytol pdzicku
vo vySke 1 800 €. Zmluvnou povinnostou Zalovaného bolo zaplatit pd6ziCku do celkovej vySky 2 742,72 €
v 48 mesacénych splatkach po 57,14 €. Ku dfu podania Zaloby zaplatil Zalovany sumu 742,82 €. Ostatné
zmluvné povinnosti nesplnil. DIh ku dfiu podania Zaloby je 1 597,46 €. Naklady suvisiace s vymahanim

pohfadavky Zalobca nevymaha. Zmluvnu pokutu vo vy8ke 187,53 € Zalobca nevymaha.

3. Ktoré dbkazy predlozila Zalobkyna v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP na preukazanie svojich
tvrdeni: Notarka zapisnica (&l. 6), opis rozdelenia majetku a zavazkov (¢l. 10), zmluva o spotrebitelskom
uvere (€l. 12), oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti (¢l. 16), predzalobna upomienka (¢l. 16 rub),
doru¢enka (¢l. 17), prehlad splatok a uhrad (¢l. 18).

4. Rozsudkom ¢&. k. 4Csp/17/2020-50 zo dfia 22.10.2020 sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze mal za to,
Ze na strane zalobkyne nie je dana aktivna legitimacia k vymahaniu predmetu sporu. V tomto smere
sud v tomto aj v dalSich pripadoch sa citi byt viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu -
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoCsp/8/2021-71 zo diia 30.4.2021, Ze na strane zalobkyne je



dana aktivna legitiméacia k vymahaniu predmetu sporu. Preto sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného
naroku.

5. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dékazy predloZil na preukazanie svojich tvrdeni: Zalovany
prevzal Zalobu s dékazmi a uznesenie (¢l. 33) - vyzva na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe podfa § 167
ods. 1, 2 CSP dna 31.8.2020. Stanovena lehota na vyjadrenie uplynula dfia 17.9.2020 bez vyjadrenia.
Nespochybnil zaklad a vysku pohladavky. Zalobu prebral za adrese R. - S. XXX, PSC XXX XX.
Na rovnakej adrese prebral aj termin pojednavania vyty&eny na dern 22.10.2020, ktory prevzal dha
7.10.2020. Na rovnakej adrese prevzal diia 13.11.2020 aj rozsudok prvy v poradi. Na totoZnej adrese
v8ak neprevzal uznesenie Krajského sudu v Ziline, ani termin pojednavania na defi 15.7.2021, a to
napriek tomu, Ze na tejto adrese doteraz preberal a zmenu adresy nenahlasil. Sud mal za to, Ze bolo
doru¢ené riadne a v€as predvolanie na termin pojednavania dfia 15.7.2021 nahradnym sp6sobom. Sud
preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Mal za to, Ze Zalovany nespochybnil zaklad a vySku
pohladavky a od podania Zaloby do rozhodnutia sudu 15.7.2021 neprodukoval Ziadne tvrdenia, Ziadne
dokazy na vyvratenie tvrdeni a dGkazov Zalobcu.

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Sud dospel k zaveru, a to v sulade so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Ze na strane zalobkyne je dana aktivna legitimacia k vymahaniu predmetu
sporu. Narok na zaplatenie sumy 1 597,46 € je narokom zmluvnym na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dna
2.6.2016 €. 6234094/044932216. Zmluvu o pdZicke sud vyhodnotil ako platny pravny ukon, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcu plnil, poskytol Zalovanému p6zi¢ku 1 800 €, ktoru sa zaviazal podla
platnej zmluvy vratit Zalovany aZ do celkovej vy8ky 2 742,72 € v 48 mesacnych splatkach po 57,14 €.
Zmluvné povinnosti spinil len do sumy 742,82 €, ktoru zaplatil ku dfiu podania Zaloby. Dalej v splatkach
nepokracoval, &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Predmetom sporu neboli zmluvné pokuty, poplatky,
iné sankcie. Z toho dévodu sud mal za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zvySnu ast pozicky s urokom,
s odmenou, a to v celkovej vySke 1 597,46 €. KedZe dlh nezaplatil v stanovenej lehote, ani v nahradne
stanovenej lehote, dostal sa aj do omes3kania s platenim a sud priznal Zalobkyni aj pravo na zaplatenie
zdkonného 5 % uroku z omeskania roéne od 29.12.2017 do zaplatenia. |de 0 zmluvny narok. Sud vSak
vyhovel Zalobe aj v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze Zalovany nespochybnil zaklad a
vySku pohladavky, neprodukoval protitvrdenia, dokazy. Sud preto vychadzal aj z nespornych tvrdent,
Ze dih na strane Zalovaného existuje a Ze jeho vySka predstavuje sumu 1 597,46 € s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia. O nespornosti tychto tvrdeni sud nemal zavazné a
dévodné pochybnosti v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP, kedZe svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia
podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP Zalobkyria preukazala objektivnymi listinnymi dékazmi. Nesporné tvrdenia
v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP nemozno dodato&ne menit'.

7. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. Mal za to, Ze
Zalobkyha mala v konani Uspech v rozsahu 100 %. V rozsahu 100 % jej sud priznal aj pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania budu vy&islené po pravoplatnosti rozsudku. Sud nebude vyzyvat Zalobkyriu
k doru€ovaniu vyuétovania trov konania a preukazania vzniku trov konania. Tato skutonost’ vyplyva zo
z&kona, z vyroku i odévodnenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



