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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci opravneného otca A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XX, B., proti povinnej matke E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, B., zastupene;j
advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou, Klincova 35, Bratislava, v konani o navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia stidu vo veci starostlivosti o maloletu C. C., nar. XX.X.XXXX, zastupenu procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 17Em/7/2024-368 zo dria 15.7.2025, za
ucasti Krajskej prokuratury v Bratislave, Vajnorské 47, Bratislava, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Uznesenim zo dna 15.7.2025 sud prvého stupria nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Bratislava
V €.k. 22P/81/2014-1091 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23.9.2019 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/334/2017-1289 zo dna 3.4.2018 v Casti o zvereni maloletej C. C. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (vyrok |. uznesenia), povinnej matke, maloletej a jej
otcovi ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v podrobeni sa odbornému psychologickému poradenstvu
v Tenenete 0.z. Senec v trvani 20 hodin (vyrok Il. uznesenia) a su€asne nariadeny vykon rozhodnutia
podfa § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odloZil (vyrok Ill. uznesenia).

Podla odévodnenia rozhodnutia po oboznameni sa s navrhom, s vyjadrenim opravneného, povinne;j,
kolizneho opatrovnika, okresného prokuratora, sud dospel k zaveru, Ze su zistené dOvody pre
nariadenie vykonu rozhodnutia a preto navrhu opravneného/otca vyhovel. K uvedenému zaveru dospel
sud z dévodu, Ze zakonna uprava vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych obsiahnutd v Civilnom
mimosporovom poriadku a vykonavacom predpise - vyhlaske MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. vychadza
pri rozhodovani o nariadeni resp. nenariadeni vykonu rozhodnutia len zo skimania ¢&i su splnené 2
podmienky, a to Ci existuje vykonatelny exekuény titul a & povinny (v tomto pripade povinny - otec
maloletého) dobrovolne neplni, o uklada vykonatelny exekuény titul. V posudzovanom pripade boli
splnené obe podmienky. Prva podmienka - existencia exekuéného titulu je splnena. Existuje exekucny
titul, ktorym je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava V. pod ¢&.k. 22P/81/2014 - 1091
zo dha 22.3.2017, vykonatelny dfia 18.4.2018, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava V pod &.k. 22P/81/2014 - 1327 zo diia 23.9.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave pod ¢€.k. 11 CoP/334/2017 - 1289 zo dfia 3.4.2018.V zmysle citovaného rozsudku je
okrem iného maloletda C. zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych
intervaloch, v neparnom kalendarnom tyzdni je v osobnej starostlivosti matky a v parnom kalendarnom
tyZdni je v osobnej starostlivosti otca, priCom k striedaniu maloletej dochadza vzdy v pondelok o 15:30
hod., s vynimkou prazdnin a sviatkov, kedy je Uprava osobitna. Druha podmienka - nerealizovanie
striedavej osobnej starostlivosti od 14.10.2025 je rovnako splnena, ked nedochadza k realizacii
striedavej osobnej starostlivosti od oktébra r. 2024 a maloleta je vo vyluénej osobnej starostlivosti



povinnej/matky. Povinna/matka tvrdi, Ze sa snazila opakovane pripravit maloletl na pobyt u otca, prisla
s maloletou na odovzdanie otcovi, av8ak maloleta odmietla ist' s otcom, preto dieta nenutila. Aktualne je
zo strany matky priprava a odovzdanie maloletej otcovi vlazna, nemozno hovorit o riadnej a dékladnej
priprave maloletej na odovzdanie opravnenému/otcovi, ¢o je Ciastocne pochopitelné, ked dieta ma
15 rokov a je velmi vyspelé, ma zdravotné problémy a osobnu starostlivost otca odmieta. Dékazom
uvedeného stavu maloletej je aj skutoCnost, ako bolo zistené, Ze po€as pohovoru s policiou mala
maloleta prekonat’ akutny stav tzv. daydreamingu, v désledku &oho aj policia odiSla s poznamkou, Ze
treba riesit zdravotny stav maloletej. Matka nésledne kontaktovala psychologi¢ku z Tenenetu a mala
informovat triedneho ugitela, ktorého poziadala o spolupracu. Matkou tvrdeny nepriaznivy zdravotny
stav maloletej mal sud za preukazany aj z lekarskej spravy neuroléga zo dfia 11.10.2024, zaloZenej
do spisu, z ktorej mal sud preukdzané, Ze maloletej C. bola uréena dg. stavy zahladenia - v.s.
daydreaming /denné snenie/. Z lekarskej spravy z HARMONY, n.o. Bratislava zo diia 22. 7.2024 k
zdravotnému stavu maloletej, vyplyva aj zaver: psychogénne stavy areaktivity. Taktiez maloleta
opakovane vyjadrila svoj nazor, Ze jej nevyhovuje striedava osobna starostlivost, ktoru odmieta.
Komunikacia rodiov je formalna. Opravneny/otec pripustil, Ze nejaké vyroky sa mohli maloletej dcéry
dotknut' pri napatej situacii, ale dokazu sa ospravedinit. Opravneny/otec neustale obvifiuje
matku z jej udajného manipulativneho vplyvu na maloletd, o v8ak povinnd/matka popiera a maloleté
nadalej odmieta ist k otcovi. Povinna/matka uvadza, Ze sama presviedCala maloletu, aby kedykolvek,
ked chce, mbze ist k otcovi, avSak maloleta nejavi zaujem. Potom, o otec po maloleti opakovane
priSiel aj v doprovode policie, maloleta odmieta odist' s otcom. Samotna matka potvrdila, Ze po Case
prestala vstupovat do ich vzdjomnej komunikacie, nevidela zmysel, nakolko bola povinnym/otcom
opakovane obvifiovana z ovplyvhovania maloletej a jej manipulovania, ¢o odmieta. Je preto zrejmé, Ze
striedavé osobna starostlivost’ je nefunkéna , vébec sa nerealizuje , maloleta ju odmieta, nechce byt v
otcovej osobnej starostlivosti , stretavanie s otcom v8ak nevylu€uje a povinna/matka po opakovanych
obvifiovaniach opravnenym/otcom, uz rezignovala na podrobnejSie presvied€anie maloletej, aby odisla
k otcovi, avSak nebrani maloletej v odchode do otcovej osobnej starostlivosti, ale Ziada zohladnit
dokumentované zdravotné potiaze maloletej dcéry, ktori nemozno nutit. Vo vSeobecnosti teda mozno
konstatovat, Ze nejde o odovzdanie maloletej dcéry opravnenému / otcovi, pretoze maloleta to
odmieta, matka nechce maloleti dcéru nutit a je potrebné prihliadnut na neuspokojivy zdravotny
stav maloletej, ktory sa matka preukazatelne snazi neustale riesit’ a to navstevou réznych odbornikov.
Samotny otec potvrdil, Ze maloletu vozil do centra Harmony, n.o. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy
aj vyjadrenia maloletej, ktora uviedla, Ze otec méa k nej odmerany vztah, maloleta sa neciti dobre vjeho
domacnosti, maloletej v jeho domacnosti ma byt podla jej vyjadrenia limitovana strava a pristup k nej,
taktiez udajné nestandardné spravanie otcovej manzelky k maloletej, ku ktorej maloletd zjavhe nema
vybudovany bliz8i vztah, o maloleta velmi citlivo preziva. Je potom celkom zjavné, logické, Zze v
prostredi otca sa maloletd neciti komfortne, o je dévodom odmietania pobytu v jeho domacnosti.
Samotny otec pripustil, Ze sporadicky mozno boli pouzité nevhodné vyrazy za pritomnosti maloletej,
avS8ak ospravedlnenie je namieste, ako sam uviedol a nie je problémom. Sud k uvedenému potom
uvadza, Ze uvedena situacia v rodine si vyZaduje pokraovat' v zdokonalovani rodi¢ovskych zruénosti,
pretoZze maloletd zjavne pocituje dis komfort vdomacnosti otca a preto je potrebné vziat do uvahy jej
zdravotné potiaZe a reSpektovat nazor maloletej, nakofko samotné jej prezivanie uvedenej situacie
by mohlo mat' dopad na celkovy jej aktualny zdravotny stav, nevylu€ujuc pripadné jeho zhor3enie.
Preto sud, prihliadnuc na vyjadrenie maloletej, vyjadrenia u€astnikov, po oboznameni sa s lekarskymi
spravami, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
a zaroven pre nevhodné spravanie ulastnikov aj podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud ma zato, Ze pod
dohladom odbornikov bude uvedené spravanie postupne preskimané, kde sa budu hlfadat moznosti
jeho napravy. Preto ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine,
maloletej a obom jej rodi¢om, ktori maju zaujem na naprave nastrbenych vztahov.

Podla sudu prvého stupfia je jeho ulohou vo vykonavacom konani zabezpecit' splnenie povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu, pri€om po novelizacii § 3 vyhl. &. 207/2016 Z.z.. V tomto Stadiu konania
sud vykonava len formalny prieskum vy3sie uvadzanych podmienok. Nariadenim vykonu rozhodnutia
eSte bezprostredne nedochadza k realiz&cii, teda k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. UskutoCnenie
vykonu rozhodnutia podlieha dalSim procesnym postupom nasledujucim po nariadeni vykonu, poc¢as
ktorych existuje priestor na skimanie spravania sa povinnej osoby, resp. €i je u€elné prijatie inych
vhodnych opatreni. V tomto smere prisne formalistické vnimanie podmienok pre nariadenie vykonu
rozhodnutia mozno vidiet' aj v ustanoveni § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktory
vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze exekuény



titul nie je vykonatelny alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik
uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zrudenie
exekuéného titulu, pripadne smrt’ u€astnika). V uvedenej veci je zjavné, Ze dlhodobo sa neumoZziiuje
opravnenému pravidelne realizovat jeho rodi€ovské prava upravené vykonatelnym exeku&nym titulom
a tym nerealizovat striedavu osobnu starostlivost podla vykonatefného rozsudku.

Sud konétatoval, Ze po zisteni maloletd C., ktora ma 15 rokov a ma odmietat pobyt u otca, t.j.
striedavu osobnu starostlivost, dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadat na takyto postoj maloletej,
zaoberat sa pohnutkami, ktoré vedu maloletd k uvedenému postoju, €o si vyzaduje urCity Cas a
postupné kroky. Vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmy presny doévod odmietania osobnej starostlivosti
opravneného (otca, ked povinny) otec ztoho obvifiuje matku, ktora také obvinenia popiera a zaroven
uvadza, Zze maloletda sama odmieta pobyt v doméacnosti opravneného /otca a maloletej v styku s
otcom nebrani, av8ak striedanie maloletej v domacnostiach oboch rodi€ov nefunguje, pretoze maloleta
pocituje diskomfort v domacnosti otca a ma zdravotné problémy, preto sa riadne striedava starostlivost
nerealizuje, prihliadnuc na skuto€nost, Ze dieta vo veku 15 rokov nemozno nutit k odchodu do otcove;j
osobnej starostlivosti, preto sud dospel k zaveru, Zze ide o nevhodné spravanie sa maloletej, ktoré
méze suvisiet aj s jej o zdravotnym stavom, ktora podstupuje rézne vySetrenia a terapie, kedze
presna pri€ina zdravotnych problémov nateraz nie je znama a je potrebné sa podrobne zaoberat
takymto jej postojom. Preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zarovern nariadit odklad vykonu
vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktorym je vySSie citovany vykonatelny rozsudok, nakolko
by priaznivy vyvoj maloletej vykonom rozhodnutia mohol byt vazne ohrozeny a to nie v zaujme
maloletej. (§ 389 ods. 1 CMP).

2.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméahal
zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfia v celom rozsahu a vratenia mu veci na dalSie konanie,
v ktorom by doSlo k bezodkladnému sankcionovaniu matky maloletej a bola jej nariadena odborna
pomoc, paralelne s &im by sud nariadil povinny asistovany styk otca s maloletou.

Namietal, Ze sud svojim rozhodnutim nechrani najlepsi zaujem a zdravy vyvoj maloletej, ale napomaha
povinnej pokracovat v jej protiprdvnom konani. Sud podla neho vychadza z neuplného zistenia
skutkového stavu, resp. z ignorovania dbkazov a pravoplatnych rozsudkov, priom rezignoval na
spravodlivé konanie a rozhodnutie, ked porusil aj zasadu konktradiktornosti tym, Ze jemu nedorugil vyzvy
na dobrovolné plnenie adresované povinnej, rovnako ako jej ostatné vyjadrenie zo dfia 11.7.2025, resp.
ktoré mu sud zaslal az dfia 14.7.2025 a bolo mu tak doru€ené az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ma za to, Ze sud tendencéne viedol pojednavanie, na ktorom mu polozil manipulativnu otazku, &i malolete;j
niekedy slovne ublizil, a nasledne jeho odpoved, Ze ak sa takato situacia v minulosti stala a dotkol sa tym
maloletej, vZdy sa jej ospravedinil, negativne interpretoval vo¢i nemu. Sud pritom negativne hodnotil iba
jeho, hoci to bola matka, ktora maloletu pred sidom hodnotila ako manipulatora, maloletej sa v minulosti
vyhrazala, Ze ju vyhodi z domu, ak sa ma pri otcovi lepSie. Sud odignoroval recidivu na strane matky,
ktora podfa rozhodnuti sudov, sudneho znalca i psychologiCiek na maloletu roky patologicky pdsobi,
deformuje jej realitu a manipuluje fiou proti otcovi a jeho manzelke.

Odvolatel poukazoval na to, Ze aj ostatny pravoplatny rozsudok jasne kon$tatuje, Ze matka maloletej
podsuva nepravdy z minulosti, Zze sud mal informéaciu o pokuse matky zmarit' striedavu starostlivost
v januari 2024, o jej nespolupraci s UPSVaR, o jej ignorovani otca pri vybere $koly a klamani pri
podavani prihladok na Skoly. Sud podfa neho odignoroval aj povinnost’ skimat, z ¢oho prameni postoj
maloletej, neprihliadal na to, Ze jej spravanie sa negativne meni a zdravotny stav sa zhorSuje prave od
doby, ako matke skoncilo podmiene¢né preruSenie trestného konania a po tom, ako sa prestahovala
spat do doméacnosti svojej matky s psychiatrickou diagnézou, ktora bola znalcom hodnotena ako
vychovne nevhodna. Naproti tomu sud argumentoval tvrdenim maloletej, Zze jej ma byt odopierané
jedlo, €o negativne vykresluje jeho doméacnost, pricom maloleta nikdy nebola zanedbana, preskimanie
domacnosti zo strany UPSVaR ni¢ také nepotvrdilo, maloleta si vymysla na zéklade patologického vplyvu
matky. Pokial sud uviedol tvrdenie maloletej, Ze ju nutil ist na elektrotechnicku Skolu, neskumal, Ze
maloleta pocas realizcie striedavej starostlivosti tento svoj zaujem prezentovala pred rovesnikmi, jeho
rodinou aj samotnej matke, na adresu ktorej uviedla, Ze sa na fiu pre vyber Skoly hneva.

Sud podla odvolatefa nezohfadnil, Ze maloletu vypo&ul po 6 mesiacoch izolacie a intenzivneho
brainwashingu matkou a starou matkou, ignoroval, Ze socialna kuratela, ktora ma chranit’ najlepsi zaujem
maloletej, rovnako ako prokuratura, ktora mala dohliadat’ na zakonnost' konania, flagrantne zlyhali, ked
odporuéali zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia, ktoré zakon ani neumozriuje, nezaoberal sa ani
tym, Ze kolizny opatrovnik je zo strany matky systematicky zastraSovany, Ze matka pred nim klamala



a Ze v 11/2024 neumoznila stretnutie maloletej s otcom, Ze v snahe spochybnit’ otca psychologicke
predloZila jeho e-mail z roku 2011.

Sudu podla neho muselo byt zrejmé, Ze matka realne nepodnikéa kroky na zachovanie a sanovanie
vztahu maloletej ku otcovi, ale vyuziva pasivitu sudu v prospech svojho patologického vplyvania na
maloletd, nezaoberal sa radou okolnosti sved€iacich o tom, Ze tvrdenia matky su v ostrom rozpore
s jej konanim, Ze otca uc€elovo krivo obvifiovala pred sudmi, v zamestnani, na policii, pred rodinou
a verejnostou, obvinila ho zo sexualneho zneuZivania maloletej aj psychického a fyzického tyrania,
negativne jeho i maloletu dcéru stigmatizovala, dcéru nechala hospitalizovat na psychiatrii a pripad
medializovala.

Poukazoval na to, okrem iného, Ze sa matka v konani odvolava na sukromny posudok, ktory si nechala
vypracovat po&as svojho protipravneho konania, ktoré nasledne priznala v tresthom konani.

Sud podla odvolatefla ignoruje fakt, Ze maloleta sice ma 15 rokov, nekona ale na zaklade vlastného
rozhodnutia, ale pod patologickym ovplyviiovanim matkou a starou matkou, Z2e nema pravnu
samostatnost, nie je sebestatna a ma aj povinnosti. Svojim rozhodnutim matke poskytol dalSi priestor na
beztrestné protipravne konanie proti zaujmu maloletej a formalne nariadil vychovné opatrenie v intitucii
vzdialenej od bydliska rodi¢ov 30 kilometrov, z €oho je zrejmé, Ze zlyhava v ochrane maloletej, ochrane
prav rodi¢a, zakonnosti a spolo¢nosti ako take;j.

3.

Okresna prokuratura Bratislava V zu&astnena konania pred sidom prvého stupfia vo svojom stanovisku
k odvolaniu opravneného navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ poukazujic na
odévodnenie rozhodnutia stidu a na to, Ze odvolatel neuviedol Ziadne argumenty napifiajuce podmienky
ustanovenia § 377 ods. 3 CMP upravujuceho odvolacie dévody proti nariadeniu vykonu rozhodnutia,
pricom uloZenie vychovného opatrenia mdze nepochybne napomdct k zmierneniu rodi€ovského
konfliktu a tiez k obnove vztahu medzi otcom a maloletou, a odklad vykonu je v tomto pripade na mieste,
okrem iného, aj z dovodu dokladovaného nepriaznivého zdravotného stavu malolete;.

4,

Podobne matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdit.

Odvolanie je podla nej zméato¢né, otec nepochopil vyznam rozhodnutia a odmieta prijat’ realitu.

Ona uz na pojednavani vo veci suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia. Maloleta C. je
dlhé obdobie vystavovana situacii, ktora si vyZaduje psychologické poradenstvo. Obnovenie vztahu
medzi maloletou a otcom je mozné, avSak malo by byt vedené odbornikom, psycholégom. Matka
psychologicku pomoc pre maloletd C. sama vyhfadala, zucastriuje sa jej a umozfiuje maloletej ucast
na nej. Su¢asne s maloletou C. po celé obdobie navstevovala Rehabilitaéné centrum Harmony o.z., kde
maloletej pomahali ako s problémami pohybového aparatu, tak predovSetkym s problémami suvisiacimi
s jej vnimanim, konkrétne jej vypadkami vnimania tzv. ,Day dreaming”. Psychologické poradenstvo
maloletd C. vnima ako prinosné, ale naro¢né. S otcom ma zaujem komunikovat za pritomnosti
psycholéga. Ma potrebu vysvetlit otcovi svoj postoj, dovody pre€o nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou. Maloletd C. chape, Zze in0 moznost komunikacie s otcom nema, kedZe otec je v
komuniké&cii dominantny a kladie doraz na zotrvanie v jeho ndzoroch. Maloleté C., ako aj matka/povinna
povazuju vychovné opatrenie za ddlezité. Poradenstvo poméze vSetkym zu¢astnenym stanovit pravidla
komunikécie a vytvori priestor pre vzajomnu komunikaciu.

V suvislosti s rozhodnutim o odklade vykonu rozhodnutia matka poukazovala na vypoved maloletej,
z ktorej priamo vyplyvalo, Ze konanie otca voc€i nej je v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletej
a psychologické poradenstvo je nevyhnutné.

Uvadzala, okrem iného, Ze striedavi osobnu starostlivost’ reSpektuje a dcéru na odovzdanie otcovi
riadne pripravovala, aktualna situacia je vSak ina. Dcéra za posledné obdobie vyrazne dospela, nasla
si nové kamaratky, prevzala zodpovednost’ za svoje rozhodovanie v SirSom rozsahu. Matke sa dlhSie
obdobie vyjadrovala, Ze ma svoje prava vyjadrit sa a jej nazor ma byt' reSpektovany. Na hodine
obdianskej nauky sa ucili o Dohovore o pravach dietata. Oboznamenie sa s danym dohovorom maloletd
C. vyrazne ovplyvnilo, rovnako ako kamaratstvo so spoluziackou, ktora maloletu vyrazne podporovala
v jej rozhodnuti odist k matke. Dokonca zrealizovala pre maloletd C. podpornu akciu v triede, v
ramci ktorej sa spoluziaci vyjadrili, Ze maloletd C. ma ich podporu a v pripade potreby sa vo veci
vyjadria. Maloleta C. ziskala opisanym pristupom svojich kamaratov podporu a pred otcom prezentovala
svoju nevélu pokraovat v striedavej osobnej starostlivosti. Matka od samotného zaciatku vnimala
spravanie mal. C. ako odpor, ktory sa €asom upravi. AvSak pristup otca k mal. C., potom ako ostala u



matky len zvyraznil odpor mal. C.. Maloletd C. zadala byt spokojnejsia, v Skole dosahovala vyborné
znamky, pochvaly, uznania, za€ala byt este viac reSpektovand spoluziakmi, ktori zacali k nej chodit’ po
rady a pod. Otec maloeltd C. nepodporil pri vybere strednej Skoly, nezagratuloval jej k narodeninam,
nedostala od neho daréeky na Vianoce. Komunikacia otca smerom k maloletej dcére bola natlakova.
Pocas odovzdavania (ktoré sa nezrealizovalo) si maloletd C. nahraval, prvého polroka privolaval aj
policiu, mal. dcéru kritizoval, hrozil jej vydedenim a pod.

Zdravotny stav maloletej C. sa postupne mierne zlep3uje. Problémy s vyjadrovanim sa zmierfiuju
avSak nadalej pretrvavaju. Bdela strata vedomia sa dostavuje, av8ak je menej Gasta a dizka straty
pozornosti je kratSia. Mal. C. sa pri dodrziavani diétnych opatreni v stravovani sa menej ¢asto vyskytuju
problémy so zaZivanim (otec odmietal potrebu Upravy jedalni¢ka maloletej). Zdravotny stav maloletej si
vyzaduje dalSiu liecbu, kedZe psychicka pohoda maloletej je ovplyvnend mnohymi faktormi. Maloleta
prezila za svoj 15 ro¢ny Zzivot velmi vela naro¢nych, konfrontagnych situacii, ktoré ju poznadili, resp.
poznadili jej psychiku. Nie je mozné oCakavat jej okamzité zlepSenie, len postupné. Maloletd C. je
v procese ozdravovania. Mal. C. potrebuje pre svoju lieCbu stabilné vychovné prostredie, jednotny
vychovny pristup, podporné prostredie.

Podla matky je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze odklad vykonu rozhodnutia v pripade maloletej C.
sleduje jej najlepsi zaujem. Nuteny vykon rozhodnutia spoéivajuci v pokraCovani vo vykone rozhodnutia
vyrazne zhorSi poziciu mal. C., m6ze mat dopad na jej psychicky a fyzicky vyvoj. Skuto&nost, Ze maloleta
C. je zdravotne na tom lepSie ako v Case realizacie striedavej osobnej starostlivosti je mozné pripisat
prave k tomu, Ze v tomto pripade existuju dévody na odklad vykonu rozhodnutia.

5.

Odvolatel vo svojom vyjadreni k podaniu povinnej matky zotrval na argumentacii uvedenej v jeho
opravnom prostriedku. Podfa jeho nazoru matka nadalej beztrestne kona proti zaujmu maloletej,
v suvislosti s &im pripominal, Ze zmarila jeho stretnutie s dcérou v novembri 2024 navrhnuté
v ramci vychovného opatrenia, o ktoré maloleta pred psychologi¢kou prejavila zaujem. PovaZuje
za evidentné, Ze matka umyselne natahuje €as, ktory vyuZiva na patologické priputanie maloletej
a deformovanie reality. Maloletd sa nikdy predtym na adresu otca a jeho manzelky nevyjadrovala
negativne, neprezentovala hanlivé slova, ktoré vodi nej udajne pouzivaju, ktoré ani nepatria do ich
slovnej vybavy, ale naopak, su beznou praxou na strane matky a starej matky.

Matka podla neho zavadza sud, Zze maloleta od zmarenia pravoplatného stavu zacala dosahovat
lepSie vysledky (aj predtym, sa radila medzi najlepSich Ziakov), klame v otazke vyberu strednej Skoly,
v tvrdeni, Ze ona sa snaZila o stretnutie dcéry s nim, aj v tom, Ze jej nezablahoZzelal k narodenindm.
Odmieta prakticky vSetky tvrdenia matky, ktora od 14.10.2024 dodnes zmarila vSetky terminy odovzdania
maloletej a jeho poziciu druhého rodi¢a flagrantne nereSpektuje.

6.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s celym obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o neddvodnosti opravného
prostriedku opravneného otca maloletej, pri€om sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciu sudu
prvého stupfa uvedenou v odévodneni jeho rozhodnutia.

7.

Podla zistenia odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia neodpustil takych procesnych pochybeni, ktoré
by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 67 CMP (zakon €. 161/2015 Z.z.,
Civilny mimosporovy poriadok). Takymto pochybenim neméze byt odvolatefom namietané nedorucenie
vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti, ktora podfa § 379 ods. 1 CMP je ukonom sudu voci osobe
povinného ucastnika, ale ani v€asné nedoruéenie odpovede povinnej zo dia 11.7.2025 na tuto vyzvu,
ktora sice obsahuje stanovisko povinnej k predmetu konania, avSak prakticky totozné s argumentaciou
obsiahnutou uz v jej predchadzajucich podaniach vo veci. V kone€nom désledku stanovisko povinnej
odvolatelovi doru¢ené bolo, mohol nar reagovat' vo svojom opravnom prostriedku, preto naprava tohto
pochybenia v dalSom konani nemda rozumny vyznam.

Sucasne je potrebné konstatovat, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce odvolatefom deklarované podozrenie, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval
a nerozhodol objektivne. Iny zaver v tomto smere neumozfiuje ani polozenie otazky sudu adresovanej
otcovi, €i maloletej dcére niekedy verbalne alebo fyzicky ubliZil, ktora nie je manipulativhou, ako ju
odvolatel oznaéil, a ktora je plne legitimnou za situacie, ked dieta dopytovaného rodi¢a odmieta a vyhyba
sa kontaktu s nim. Na strane druhej, nepoloZenie rovnakej otazky matke maloletej, taktiez vytykané



sudu prvého stupfia odvolatefom, je logickym vzhfadom na skuto€nost, Ze vztah maloletej k matke
problematickym nie je. V odévodneni rozhodnutia potom sud objektivne (nie negativne, ako to tvrdil
odvolatel, v jeho neprospech) interpretoval odpoved otca pripustajuceho moznost, Ze sa niektoré vyroky
mohli maloletej dotknut, aj to v8ak nie v suvislosti s rozhodnutim o odklade vykonu rozhodnutia, pri
zdbvodneni ktorého sud konstatoval, Ze dévod odmietnutia otca maloletou nie je zrejmy.

8.

Sud prvého stupna spravne konstatoval naplnenie podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia. V tejto
Casti rozhodnutia vyhovel navrhu opravneného otca maloletej, ktorého odvolanie proti tejto vyrokovej
Casti uznesenia sudu prvého stupha je preto zjavne neddévodné a v obsahu opravného prostriedku,
ktorym sa vyslovne domahal zru$enia uznesenia (v odvolani nespravne uvedené rozsudku) v celom
rozsahu, aj neoddévodnené. Pokial by za suvisiacu namietku s tymto vyrokom bolo mozné povazovat
tvrdenie, Ze sud mal moznost nariadit povinny asistovany styk, je potrebné uviest, Ze takuto moznost
sud vo vykonavacom konani nema. Vykonavanym exekucnym titulom je tu rozhodnutie o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v ramci ktorého sud konkretizoval obdobia,
pocas ktorych by starostlivost’ o dieta mal zabezpelovat' ten-ktory z rodicov. V pripade zaujmu otca
o asistovany styk s maloletou, teda styk s dietatom za ucasti tretej osoby, jeho predpokladom je zmena
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti, ktori zmenu mdze na sude prvého stupfia iniciovat
samostatnym navrhom.

9.

Vychadzajuc z okolnosti pripadu nemal odvolaci sud, v rozpore s pravnym nazorom odvolatela, dévod
pochybovat’ o legitimite uloZenia povinnosti obom rodi€om i maloletej C. podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v primeranom ¢asovom rozsahu za U¢elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
komunikovat o maloletej, schopnosti reSpektovat rolu druhého rodi€a v Zivote maloletej a zlep3enie,
respektive obnovenie vztahu s otcom.

UloZené poradenstvo neposkytuje zaruku Uspesnosti, jeho uspesnost nie je mozné vopred predpokladat’
alebo skumat, je ,iba“ logicky do Uvahy prichadzajucou moznostou odvratenia maloletej bezprostredne
hroziacej ujmy spo ivajucej v zaniku vztahu s jednym z rodi€ov, bez realneho nuteného vykonu
rozhodnutia, (ne)uspesnost ktorého vzhladom na jednoznalny postoj maloletej k striedavej osobne;j
starostlivosti vdak uz nepochybne predpokladat mozno.

10.

Rozhodnutie o odklade vykonu rozhodnutia, majuce z hladiska realizacie striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov podfa vykonatelného sudneho rozhodnutia zasadny vyznam, sud prvého stupna
odbvodnil pomerne struéne, €o vSak nespdsobuje nespravnost jeho rozhodnutia vychadzajuceho
primarne z tvrdeni samotnej maloletej, v ase rozhodovania sudu prvého stupria vo veku 15 rokov (v
Case rozhodnutia odvolacieho sudu vo veku takmer 16 rokov), ktora sa striedaniu starostlivosti rodi¢ov
odmieta podrobit’ pre diskomfort pocitovany v domacnosti otca a naruSeny vztah k nemu.

V rozpore s nazorom otca, Ze sud musi skumat’ dévody tohto negativneho vztahu maloletej k nemu,
mozno konstatovat, Ze dalSie dokazovanie v tomto smere a podrobnejSie skumanie pricin terajSieho
stavu by mohlo priniest uspokojenie na strane niektorého z rodi€ov, nie vSak zmenu vztahu maloletej
k otcovi a jej stanoviska k striedavej starostlivosti rodi€ov potrebného pre moznost realizovania
starostlivosti podfa vykonatelného rozsudku, ktoré je pre rozhodnutie zasadnym nielen vzhladom na
maloletej tvrdené dbévody, ale aj na jej vek, v ktorom v8eobecne mozno predpokladat’ urCity stupen
fyzickej a mentalnej vyspelosti a schopnosti formulovat vlastné nazory a postoje.

Za preukazané sice bez dalSieho nemozno povaZovat tvrdenia maloletej o dévodoch jej negativneho
vztahu k otcovi, rovnako vSak ani tvrdenia otca o tom, Ze jedinym pdvodcom nezhdd je manipulacia
zo strany matky. Negativne nastavenie maloletej vocli otcovi je ale faktom, na ktory sud prvého
stupfia musel prihliadat, pri¢om odvolaci sud pri jeho zohladneni ani v inych okolnostiach pripadu,
ako je napriklad vytvorenie materialnych podmienok vhodnych pre realizaciu striedavej starostlivosti,
nenachadza oporu pre moznost nestotoZnenia sa s usudkom sudu prvého stupria veducim k odkladu
vykonu rozhodnutia, Ze nuteny vykon rozhodnutia v adolescentnom veku maloletej by ako traumatizujuca
skusenost’ mohol ohrozit jej dalSi priaznivy vyvoj, preto nie je v zaujme maloletej a kontraproduktivnym
by preto v kone€nom ddsledku bol aj z hfadiska uplatfiovania prava otca na rovnocennu starostlivost
o dieta.

11.



Vychadzajuc z tychto zisteni a zaverov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku v celom rozsahu potvrdil.
Sucasne, pokial stanoviska odvolatefa naznacuju obvifiovanie sudu, organu socialnopravnej ochrany
deti & prokuratiry za nemoznost realizacie jeho rodiCovského prava, je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze zaklad tohto stavu spoCiva vo vysokom stupni naru$enia vzdjomnych vztahu medzi
rodiémi a dietatom, zodpovednost za ktoré nesu primarne rodiCia dietata.

Otec maloletej, rovnako ako jej matka, pokial ma zaujem a chape potrebu vychovat z dcéry jedinca
nepoznaceného konfliktom rodi€ov, mal a mohol na dieta v obdobi realizacie styku s nim pésobit’ tak,
aby stretnutia davali dietatu dévod tesSit sa z pobytu v jeho pritomnosti a starostlivosti, predpokladom
¢oho je nepochybne vysporiadanie vzajomného vztahu rodiCov, ktori by v zaujme maloletej mali dokazat
nielen korektne spolu komunikovat, ale aj vytvarat korektny obraz druhého rodi€a v ociach dietata.

12.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



