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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 043 55 211, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
Ceska republika, zastipeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/
A, 841 05 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190, adresa na doru¢ovanie: A. XX, XXX
XX B., proti zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. C. XXX, XXX XX F. E., o zaplatenie
350,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
23Csp/13/2025-49 z 20. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20.
augusta 2025 €. k. 23Csp/13/2025-49 Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava (vyrok Il.).

1.1 Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa
Zalobou podanou voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 350,- Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 14. maja 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania a to titulom ,Smlouvy o uvéru &.
624628 zo dna 25. februara 2022 (dalej len ,Zmluva“ alebo ,predmetna zmluva o Uvere®), uzatvorenej
elektronicky, prostrednictvom (dalej len ,VPPU“). Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze Zalovany sa
prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Gveru
vo vyske 350 Eur. Pri registracii a odoslani ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze
suhlasi so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a Ze udaje, ktoré poskytol Zalobcovi
ako veritelovi, su pravdivé. Na zaklade Zmluvy Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver vo vySke 350 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi
s uverom vo vySke 100,- Eur, t. j. zaviazal sa zaplatit mu celkovu &iastku vo vySke 450,- Eur, a to do 28 dni
od poskytnutia uveru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi ako veritefovi neplinil
riadne a v€as, stal sa tento zdvazok Zalovaného splatnym, a to diiom 13. 05. 2022. Dra 03. 02. 2025
zaslal Zalobca Zalovanému pisomnt vyzvu na Ghradu dlhu. Zalovany vSak i napriek tomu neuhradil
Zalobcovi Ziadnu platbu, preto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy voéi Zalovanému
podanim Zaloby na sud a v zmysle nariadenia viady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov
si okrem istiny Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne od 14. 05. 2022 do zaplatenia.



1.2 Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
jedna o spor s cudzim prvkom, kde v pozicii Zalobcu vystupuje pravnicka osoba, ktora ma v zmysle
vypisu z Obchodného registra vedeného Krajskym sidom v Brne svoje sidlo v Ceskej republike a na
uzemi Slovenskej republiky nevykonava prostrednictvom organizacnej zlozky podnikatelsku €innost,
prioritne skumal pravomoc slovenskych sudov a prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica vec
prejednat a rozhodnut. Citoval ¢l. 17 ods. 1 a &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) &. 1215/2012 z 12 decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel |. ) a dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc
a aj prislusnost’ Okresného sud Banska Bystrica konat’ o Zalobe Zalobcu. PovaZoval za nepochybné,
Ze ide o spotrebitelsky zavazkovy vztah. Konstatoval, Ze Zalobca ma sidlo v Ceskej republike, svoju
podnikatelsky ¢innost smeruje do Slovenskej republiky, v ktorej ma Zalovany ako spotrebitel bydlisko,
pricom Zalobca ponuka spotrebitelom mozZnost uzavriet zmluvu o Uvere prostrednictvom slovenske;j
webovej stranky www.minipozicka.sk.

1.3 Okrem otazky pravomoci slovenskych sudov a prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica sa
okresny sud zaoberal aj otazkou rozhodného prava vychadzajuc z Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 593/2008 (Nariadenie Rim ). Konstatoval, Ze zo zahlavia Zmluvy je zrejmé, Ze zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v zmysle zakona &€. 89/2012 Sb., ObZansky zakonnik
a zékona &. 257/2016 Sb. o spottebitelském Gvéru. Konstatoval, Ze podla bodu 4. VPPU sa na
vztahy neupravené Zmluvou ani VPPU pouZiji ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma
prisludné ustanovenia Ob¢anského zakonnika, zdkona €. 257/2016 Sb. a zakona &. 634/1992 Sb.
o ochrane spotfebitele. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud z uradnej povinnosti skiimal, ¢i sa vtomto
pripade jedna o vofbu Ceského prava na dany spor. Ustdlil, Ze Zalobca ako zahrani¢na pravnicka
osoba vykonava podnikatel'sku Cinnost, predmetom ktorej je poskytovanie spotrebitel'skych uverov na
zaklade povolenia na pontkanie a poskytovanie spotrebitelskych uverov v Ceskej republike, ktoré mu
udelila Ceska narodna banka. Predmetna zmluva o Gvere je zmluvou uzavretou medzi zahraniénym
podnikatefom a spotrebitelom, ktory ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; z uvedeného
dévodu sa Zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym spravuje v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. b)
Nariadenia Rim |. slovenskym pravnym poriadkom.

1.4 Z predlozenej Zmluvy okresny sud zistil, Ze vofba Eeského prava nebola v Zmluve individualne a teda
ani platne zmluvnymi stranami dohodnutéd zmysle ¢&l. 3 Nariadenia Rim |, pretoZe Zalobca nepreukdazal,
Ze by volba eského prava bola urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami Zmluvy a ani
okolnosti pripadu podla okresného sudu nenasvedcuju, Ze medzi stranami sporu do$lo k volbe ¢eského
prava. Zdéraznil, ze odkaz uvedeny v &l. 4 VPPU (Ze ,na Upravu vztahov neupravenych Zmluvou ani
VPPU sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky“) nemozno povazovat za vyslovnu
volbu &eského prava, vzhfadom k tomu, Ze VPPU maju k Zmluve iba vysvetlujlci charakter. Rovnako
je podla okresného stdu zrejmé, ze VPPU boli Zalovanym podpisané elektronicky, pricom sa jedna
o jednostranny, opakovane pouzivany formular, ktory Zalovany nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit,
resp. zmenit, preto mozno kon$tatovat, Ze skutonosti uvedené v Uvodnych ustanoveniach Zmluvy
a VPPU nie st vysledkom konsenzu a prejavu véle oboch zmluvnych stran. Takéto jednostranné
uréenie rozhodného prava okresny sud nepovazoval za volbu spotrebitela podfa &l. 6 ods. 2 Nariadenia
Rim |. a konstatoval, Ze za rozhodné pravo, ktoré je v danej veci potrebné aplikovat’ povaZzuje pravo
Slovenskej republiky, a to z rovnakého dévodu ako posudil svoju pravomoc, to znamena z dévodu, Ze
Zalobca smeruje svoju podnikatefsku €innost na Uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela — Zalovaného (€l. 6 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Nariadenia Rim 1.).

1.5 Vo vztahu k platnosti predmetnej zmluvy o Uvere okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku kon&tatoval, Ze mu je z vlastnej €innosti (§ 186 CSP) a potom ¢o nahliadol do zoznamu veritefov
a zoznamu inych veritelov, ktory je vedeny Narodnou bankou Slovenska (zverejneného na webovej
stranke Narodnej banky Slovenska) a upozornenia Narodnej banky Slovenska, Ze Zalobca nema
Ze Zalobca nemd udelené povolenie Narodnou bankou Slovenska na poskytovanie spotrebitel'skych
Uverov na uzemi Slovenskej republiky. KedZe veritelia m6zu na uzemi Slovenskej republiky ponukat
a poskytovat’ spotrebitel'ské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska,
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a veritel poskytol Zalovanému v
postaveni spotrebitela pefiaznu pbzi¢ku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom €. 129/2010 Z. z. (§
24) vyzadované povolenie poskytovat spotrebitel'ské uvery. Z uvedeného dévodu povazoval predloZzenu



Zmluva v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zékonnika za
absolutne neplatny pravny ukon.

1.6 Vzhladom k tomu, Ze medzi stranami sporu nevznikol platne zmluvny vztah, okresny sud
Zalobou uplatneny narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
plnenia z neplatného pravneho Ukonu. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je mozné sa
domahat v premi€acej dobe upravenej v § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Subjektivna preml€acia doba (§
107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) za&ina plynut okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti,
z ktorych mozno zistit vznik bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne
vycislitelnej v peniazoch), Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia mozno dévodne uplatnit na
sude. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby, a to tak 3-ro¢nej, ako aj 10-ro¢nej je rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne (fakticky) doSlo s tym, Ze po uplynuti
premliacej doby sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premici.

1.7 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalobca neuviedol, kedy skutoCne Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. Zmluva v3ak bola
uzavreta 25. februara 2022, preto okresny sud predpokladal, Ze v tento den poskytol Zalobca
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 350 Eur. UZ v tento defi mal Zalobca podfa nazoru okresného
sudu vedomost, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdd6vodne obohatil, pretoZze Zalobca v rozpore so
slovenskou pravnou Upravou poskytoval na Uzemi Slovenskej republiky Uvery bez povolenia na takuto
¢innost od Narodnej banky Slovenska. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze subjektivha preml€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 25. februara 2024 a Ze objektivna premi€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 25. 02. 2025. V uvedenej suvislosti okresny
sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud diia 09. 04. 2025, narok Zalobcu bol v Ease podania Zaloby uz premi€any. Zdoraznil, Ze
podla § 54a Obcianskeho zakonnika bol povinny prihliadnut na premli€anie naroku Zalobcu z Uradne;j
povinnosti, vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa nepochybne jedna o spor zo spotrebitelskej zmluvy.
V zévere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na vSetky
uvedené argumenty zalobu z dévodu preml¢ania zamietol.

1.8 Na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval § 255 ods.1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Konstatoval plny uspech Zalovaného v konani, avSak z dévodu,
Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, narok na nahradu trov konania Zalovanému
nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej
aj ,odvolatel“). V petite odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odvolacich dévodov uplatnenych
v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. b), d), e), f) a h) CSP Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud prvej
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze predmetna zmluva
0 Uvere je zmluva spotrebitelska, vyjadril vdak nesuhlas so skutkovym a pravnym posudenim veci
podla slovenského prava. Za nespravny povazoval Zalobca aj zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa
absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere z dévodu absencie povolenia udeleného Zalobcovi
na poskytovanie spotrebitel'skych uverov Narodnou bankou Slovenska, z dévodu posudenia Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a z dévodu nasledne;j
aplikacie pravnej upravy premli€ania zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ked okresny sud posudil
Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako premi€any z dévodu uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby.



2.2 Na podporu svojej argumentéacie, ze na poskytovanie Uverov v ramci Eurdpskej unie mu postaduje
povolenie udelené Ceskou narodnou bankou, Zalobca poukazal v odvolani na rozhodnutie Stidneho
dvora EU C-630/17 Anica Milivojevié vs. Raiffeisenbank St. Stefan Jagerberg Wolfsberg eGen zo dia
14.02.2019. Mal za to, Ze v tejto veci Studny dvor EU jasne uviedol, Ze akékolvek ustanovenia narodného
prava ustanovujuce neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi ndrodnym spotrebitefom a zahraniénym
veritelom nemajucim prislusné povolenie v krajine narodného spotrebitela nie je pripustné a nemozno
na jeho zaklade vyvodit neplatnost zmluvy o Uvere. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetnd
zmluva o Uvere je neplatna z dévodu, Ze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych
averov v Slovenskej republike nezodpoveda podla Zalobcu aktualnej judikatire Sudneho dvora EU.

2.3 Zalobca poukéazal v odvolani na &lanok 49, 54 a 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie a uviedol,
Ze je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel v nej zakotvenych, a to konkrétne z ¢l. 49 o prave
usadit sa, z ¢l. 54 o rovhakom zaobchadzani a z €l. 56, v ktorom sa ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie
zakazuje obmedzovat volné poskytovanie sluZieb spolo&nostami ,usidlenymi v krajine Unie odli$nej od
tej, ktorej prisludnikmi su osoby, ktorym su tieto sluzby uréené®. Zdéraznil, Ze sloboda poskytovania
sluzieb zaruduje, Ze poskytovatelia sluzieb pochadzajuci z krajin Unie moZu volne ponukat svoje sluzby
bez akejkolvek diskriminacie pre Statnu prislusnost’ a rozhodujuce pritom je, aby v domovskej ¢lenske;j
krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie Zivnosti & podniku. V uvedenej suvislosti
poukézal Zalobca v odvolani na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach C-76/90 (Manfred Séger),
C-120/78 (Cassis deDijon) a C-384/93 (Alpine Investments BV).

2.4 Sud prvej indtancie opomenul podfa zalobcu precedenénu zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora
EU a povinnost sa s relevantnou judikatirou Sudneho dvora EU vysporiadat, &im porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, resp. dopustil sa tzv. inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 462/2022, v zmysle ktorého absencia uplatnenia pre vec relevantnej judikatiry Stidneho
dvora EU je dostatoénym dévodom na to, aby Ustavny sud Slovenskej republiky Gstavnou staznostou
napadnuté rozhodnutie zrusil.

2.5 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je prijatelny zaver, Ze k cezhrani¢nému
poskytovaniu spotrebitelskych tverov veritelom so sidlom v Ceskej republike prostrednictvom internetu
a na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou je potrebné aj udelenie povolenia zo
strany Narodnej banky Slovenska, pretoZze tomu brani pravo na slobodu pohybu sluZieb ako jedno
zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom Eurdpskej unie. Pravo spotrebitelskych Gverov je v
Eurdpskej unii plne harmonizované Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalejlen ,Smernica 2008/48/ES* alebo
,Smernica“), a preto plati rovnako na uzemi Ceskej republiky, ako aj na Gizemi Slovenskej republiky.
Z uvedeného dbévodu posta¢i podla nazoru zalobcu opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych
averov, ktoré mu bolo udelené Ceskou narodnou bankou ako subjektu so sidlom na Gzemi Ceske;
republiky, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky umiestneny ani podnik ani organizaénu zlozku.

2.6 Zalobca v odvolani argumentoval tieZ tym, Ze ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna
pozZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na izemi Slovenskej republiky a postaéi len
notifikacia prislusného organu - Ceskej narodnej banky o zamere vykonavat &innost v Slovenskej
republike Narodnej banke Slovenska. Ustanovuje tak ustanovenie § 11 ods. 2 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach. Ak teda v pripade zahrani¢nych bank (ktorych regulacia je podstatne prisnejSia
ako v pripade nebankovych poskytovatelov spotrebitelskych Uverov) postaduje ,oby€ajné“ ozndmenie
domovského organu dohlfadu Narodnej banke Slovenska, ktoré oznamenie vyzaduje pravny predpis, v
pripade nebankovych poskytovatelov spotrebitelskych Uverov, pravny predpis ni¢ také nevyZaduje.

2.7 Zalobca vyjadril v odvolani nesthlas so zaverom sudu prvej indtancie o potrebe aplikécie
slovenského prava na predmetny spor ako prava rozhodného, priCom spochybnil Uvahu sudu prvej
inStancie, Ze ,zalobca smeruje svoju podnikatelsku €innost’ na uzemie Slovenskej republiky“. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na recital (odévodnenie) &l. 6 Nariadenia Rim |., kde sa uvadza,
Ze samotna internetova stranka ete neznamena, &i podnikatel smeruje svoju €innost (aj) vo vztahu ku
krajine obvyklého pobytu spotrebitela, pri€om ,nerozhoduje ani to, v akej mene su vyjadrené ponukané
sluzby, ani jazyk stranky“. Rovnako podfa Zalobcu v zmysle odbornej literatury nerozhoduje ani to, &i



su na internetovej stradnke uvedené e-mailové a telefénne kontakty, nakolko ide o udaje nevyhnutné na
kontaktovanie podnikatela.

2.8 V ramci odvolacej argumentacie Zalobca nesuhlasil tiez so zaverom sudu prvej inStancie o absencii
volby prava v predmetnej zmluve o Uvere. Zdéraznil, Zze strany sporu uzavreli predmetnd zmluvu
o0 Uvere v &eskom jazyku podia pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory pravny poriadok Ceskej
republiky v Zmluve odkazali. Samotné uvedenie Ceskych pravnych predpisov v Zmluve je podla nazoru
Zalobcu dostadujuce pre volbu Ceského prava. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze
podla ustalenej judikatury postacuje z hladiska volby prava (podla § 262 Obchodného z&konnika) uviest
v zahlavi zmluvy ustanovenie zvoleného pravneho predpisu, o je mozné per analogiam aplikovat aj na
volbu pravneho poriadku. V tomto zmysle poukéazal Zalobca v odvolani na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 330do/1306/2005 z 27. novembra 2007. Aplikacia eského pravneho poriadku
v danom pripade nie je a ani nembze byt pre Zalovaného ako spotrebitela menej vyhodna, pretoze
pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych Gverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe
Smernice. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania prava Unie do narodnych poriadkov
Clenskych Statov a nie minimalny Standard ochrany; pravna ochrana v pripade zmliv o spotrebitefskom
uvere musi byt teda v kazdom ¢lenskom State Eurdpskej unie rovnaka. Sud prvej inStancie bol podla
Zalobcu povinny aplikovat vo veci ¢eské pravo (ktoré pre spotrebitela nie je menej vyhodné) upravujuce
poskytovanie spotrebitelskych tverov a podla neho posudit’ narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou.

2.9 Zalobca povazoval za nespravny aj zaver sudu prvej intancie tykajuci sa plynutia preml&acej doby,
ked sud prvej indtancie podcital zaCiatok plynutia preml€acej doby od uzavretia Zmluvy. V uvedene;j
suvislosti argumentoval Zalobca v odvolani tym, ze z § 11 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. vyplyva
povinnost spotrebitela vydat bezdovodné obohatenie nie okamzite, ale az v lehote podla zmluvy. Ak
teda sud prvej inStancie podcital zagiatok plynutia premi€acej doby od uzavretia Zmluvy, konal podla
Zalobcu v priamom rozpore s § 11 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca povazZoval tieZ za nespravny
zaver sudu prvej indtancie o uplynuti subjektivnej premli€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika, argumentujuc tym, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere nemal Ziadnu vedomost
o tom, Ze spotrebiteflom s obvyklym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky ma pravo poskytovat
spotrebitelské Uvery iba na zaklade povolenia Narodnej banky Slovenska. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie zalobcu z dévodov a v rozsahu
danom ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu (ako sudu prvej indtancie) v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska
Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov.

6. Podfa ¢l. 3 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

7. Podla €l. 6 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti.



8. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci
aplikoval pravo Slovenskej republiky, kedZe volbu prava v predmetnej zmluve o Uvere nepovazoval za
volbu prava podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim |. a v nadvaznosti na to v sulade €&l. 6 ods. 1. pism. a), b)
Nariadenia Rim I. ur€il za pravo rozhodné pravo Slovenskej republiky. Volba prava v predmetnej zmluve
o Uvere nenapifia znaky volby prava v zmysle &l. 3 ods. 1 Nariadenie Rim |, pretoZe nebola vyslovne
urobena, ani nebola jasne preukazana ustanoveniami Zmluvy a ani okolnosti pripadu nenasvedcuiu,
Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k dohode o volbe prava. V zahlavi predmetnej zmluvy o Uvere
je sice uvedené, Ze Zmluva bola uzatvorena podla zakona &. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonnik a
zékona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru a v bode 4 VPPU je uvedené, Ze na Upravu vztahov
neupravenych zmluvou, ani VPPU sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, volba
prava musi byt vSak vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, €o si vyZaduje, aby boli zo strany
veritela poskytnuté spotrebitelovi vSetky potrebné informéacie o moznosti volby prava a predovSetkym
informacie o tom, €o ta-ktora volba prava konkrétne pre spotrebitela znamena.

9. Pokial Zzalobca argumentoval v odvolani tym, Zze dohoda o volbe prava bola obsiahnuta aj v ¢&l.
4 VPPU, ktoré tvoria neoddelitelnd stéast predmetnej zmluvy o Uvere, odvolaci sid poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-191/15 z 28. jula 2016, v dévodoch ktorého Sudny dvor
EU uviedol: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka
spadajuca do vSeobecnych obchodnych podmienok podnikatefla, ktora nebola individualne dohodnuta
a podla ktorej sa zakon &lenského Statu, v ktorom ma sidlo tento podnikatel, vztahuje na zmluvu
uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitelom, je nekala, ak uvedie tohto
spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu,
a neinformuje ho o tom, Ze ma takisto k dispozicii na zaklade €lanku 6 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I)
pravo domahat sa ochrany, ktori mu zaru€uju kogentné ustanovenia prava, ktoré by sa uplatnilo, keby
neexistovala tato podmienka, €o prinalezi overit’ vnutrostatnemu sudu vzhladom na vSetky relevantné
okolnosti.* Z uvedeného rozhodnutia Stdneho dvora EU je zrejmé, Ze dojednanie obsiahnuté v &l. 4
VPPU je potrebné povazovat za neprijatelnd a teda neplatni zmluvni podmienku, pretoze Zalobca
nepreukdzal, Ze Zalovany bol informovany o tom, Ze ,ma takisto k dispozicii na zaklade ¢lanku 6 ods.
2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim I) pravo domahat’ sa ochrany, ktori mu zaru€uju kogentné ustanovenia prava,
ktoré by sa uplatnilo, keby neexistovala tato podmienka®“.

10. KedZe sud prvej inStancie povazoval zalobcom tvrdenu vofbu prava za neplatnd, bolo potrebné
urcit rozhodné pravo v sulade s Nariadenim Rim I.. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu
ide o spotrebitelsky pravny vztah. Sud prvej indtancie v sulade s €l. 6 ods. 1. pism. b/ Nariadenia Rim
| spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefla, teda pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Je nepochybné, Ze obvykly pobyt
Zalovaného ako spotrebitefa je na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven bola splnena aj podmienka,
Ze Zalobca ako podnikatel smeruje svoju podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania spotrebitelskych
uverov na Uzemie Slovenskej republiky.

11. Odvolaciu namietka Zalobcu, Ze ako veritel vykonava &innost len v Ceskej republike a samotna
webova stranka eSte neumozriuje prijat zaver o smerovani jeho Cinnosti na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela odvolaci sud povaZoval za neopodstatnenu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca poskytuje sluzby prostrednictvom internetovych stranok, ktoré maju doménu.sk, vSetky bankové
ucty uvedené v Zmluve su slovenské, uver je poskytovany v mene Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca
smeruje svoju Cinnost' do krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta
skuto€nost, Ze Zmluva je pisana v ¢eskom jazyku a je v nej uvedené, Ze sa uzatvara podla pravnych
predpisov platnych v Ceskej republike.

12. Odvolaci sud povaZuje za spravny aj zaver sudu prvej indtancie, ze predmetna zmluva o uvere je

absolutne neplatnym pravnym ukonom. ISlo o kratkodobu pézi¢ku s lehotou splatnosti 28 dni, teda neslo
o spotrebitel'sky uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov, ale o ina pdzicku (ktord sa musela splatit’ v lehote nepresahujicej tri
mesiace) poskytovanu spotrebitelom, v désledku ¢oho bolo potrebné redpektovat’ ustanovenia zakona

€. 129/2010 Z. z., konkrétne § 24 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého plati



zdkaz poskytovat’ iné uvery a pézZicky bez povolenia NBS alebo nad rozsah tohto povolenia. Kedze
nebolo sporné, Ze Zalobca poskytuje Uvery na uzemi Slovenskej republiky bez povolenia NBS, sud prve;j
inStancie spravne posudil predmetni zmluvu o Uvere ako zmluvu absolutne neplatna.

13. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie tykajuceho sa absencie povolenia NBS na poskytovanie
Zalobca argumentoval v odvolani porudenim prava na spravodlivy sudny proces, ktori argumentéaciu
odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie ignoroval rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-630/17 z 14.
februara 2019. Po prejednani odvolania Zalobcu z hfadiska uvedenej odvolacej namietky, odvolaci
sud uvadza, Ze (prva) prejudicialna otazka vnutrostatneho - chorvatskeho sudu sa v tomto pripade (vo
veci C-630/17) tykala zakona o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktory nadobudol
u€innost' 14. jula 2017 a tento v ustanoveni § 10 upravil, Ze zmluvy o Gvere s medzindrodnym prvkom,
ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej republike pred nadobudnutim u€innosti tohto zakonu medzi diZznikmi
a veritelmi bez povolenia, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia s nasledkami uvedenymi v
§ 7 tohto zakona. Zmluva, ktora bola predmetom konania na vnatrostatnom (chorvatskom) sude, bola
uzatvorena 5. januara 2007 a bola na zaklade ustanoveni takejto pravnej Upravy neplatna, vzhladom
na jej retroaktivne uplatfiovanie. Naproti tomu v prejednavanej veci nemozno konstatovat, Ze by zdkon
€. 129/2010 Z. z. pbsobil retroaktivne, nakolko ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
upravujuce neplatnost zmluv o Gvere v pripade absencie povolenia NBS bolo u¢inné v naSom pravnom
poriadku uz v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou,
a to tak vo vztahu k veritelom so sidlom v Slovenskej republike, ako aj vo vztahu k veriteflom so
sidlom v inom &lenskom $tate Eurdpskej unie. Zalobca sa v ramci svojej odvolacej argumentécie
odvolaval na bod 75 odévodnenia rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-630/17 z 14. februara 2019
bez zohladnenia odlignosti skutkového zakladu v konani pred Sudnym dvorom EU a v prejednavanom
pripade. Odvolacia namietka zalobcu o nere$pektovani uvedeného rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie sudom prvej indtancie, nie je preto opodstatnena.

14. Ani z dal$ich rozhodnuti Stidneho dvora EU, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal nevyplyva, Ze by
rozsudok sudu prvej inStancie bol s nimi v rozpore, resp. Ze by iSlo o skutkovo obdobné pripady, ako je
tomu v tomto spore. V rozsudku vo veci C-120/78 (Cassis de Dijon) sa rieSila ina otazka, a to otazka Ci je
jednostranna poziadavka uloZena predpisom jedného ¢lenského Statu na minimalny obsah alkoholu na
ucely predaja alkoholickych napojov vo vdeobecnom zaujme, ktory by mal prednost pred poziadavkami
volného obehu tovarov, pricom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadny zavazny dévod,
pre€o by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom $téte,
nemohli uviest' na trh inych &lenskych Statov a pre€o by sa na ne mal vztahovat zdkonom stanoveny
zdkaz uvadzania na trh ndpojov s niz8§im obsahom alkoholu, ako je limit stanoveny vnutrostatnym
predpisom.

15. Z rozsudku vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva, Ze sa tykal poskytovania patentovej
obnovovace;j sluzby, pri ktorej regulécii podla Sudneho dvora EU nemecké pravna Uprava prekrogila to,
¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked stanovila, Ze osoby vykonavajlce tuto €innost, musia mat
odbornu kvalifikaciu, ktora je Specificka a neprimerana potrebam prijemcov.

16. Pokial ide o Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia rozsudku vo veci C-384/93 (Alpine Investments
BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo Cinnosti nazyvanej ako ,cold calling” - telefonické kontaktovanie
jednotlivcov s cielom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny Clensky Stat poskytovatela tejto
sluzby uloZil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho predchadzajuceho suhlasu), s &im
sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa uskuto&hiuje telefonat, je v najlepsom
postaveni na upravu &innosti ,cold calling” a aj keby prijimajuci Stat chcel zakazat operaciu ,cold calling®
alebo ju chcel podriadit’ uritym podmienkam, nie je schopny zabranit alebo kontrolovat' telefonaty z
iného Clenského Statu bez spoluprace s prisluSnymi iradmi tohto tatu.

17. Odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu aj argumentaciu zalobcu tykajucu sa vyZadovania
povolenia NBS na poskytovanie uverov. Pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych uGverov je v
Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe Smernice 2008/48/ES. Tato plna harmonizacia sa
prejavuje v tom, Ze aj v ¢eskom zakone &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru je v ustanoveni
§ 9 upravené, Zze nebankovy poskytovatel spotrebitelského Gveru je pravnickd osoba, ktora je
opravnena poskytovat spotrebitel'sky uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového poskytovatela



spotrebitelského tveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka a v ustanoveni § 135 ods. 1 uvedeného
zdkona sa uvadza, Ze dohlad nad dodrZiavanim povinnosti poskytovatela stanovenych tymto zakonom
a nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka.
Zakon &. 257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru je platny a Gginny len na Gzemi Ceskej republiky
a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a vykonava
dohlad nad &innostou veritelov len na uzemi Ceskej republiky. Ceska narodna banka neposkytuje
teda spotrebitefom s bydliskom, & obvyklym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky pravnu ochranu
spocivajucu v pripadnych sankciach za porusenie predmetnych ustanoveni zakona €. 257/2016 Sb. o
spotiebitelském Gvéru. Kazda smernica Unie sa usiluje o dosiahnutie uréeného ciela, pri¢om &lenské
Staty si pri transpozicii smernice zachovavaju uréitd mieru prdvomoci volnej uvahy, nakolko si mézu
zvolit spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci vlastného pravneho poriadku.

18. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti €l. 20 veta prvd Smernice 2008/48/ES, v zmysle
ktorého Clenské Staty zabezpecia, aby veritelia podliehali dohfadu vykonavanému subjektom alebo
organom nezavislym od finanénych institicii alebo, aby boli regulovani. Na uzemi Slovenskej republiky
je takymto organom dohfadu NBS, ktora udeluje povolenia na poskytovanie uverov, inych Uverov a
o sankciach za porusenie vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu vSetky
potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie.

19. Vzhladom na to, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. predstavuje Uplnu transpoziciu Smernice 2008/48/
ES do slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l. 20 uvedenej smernice sa do
zakona €. 129/2010 Z. z. premietlo v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritefom (veritel je opravneny
ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu k inym veritefom (iny veritel je opravneny ponukat a
poskytovat Uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, len na zaklade povolenia pre iného veritefa udeleného NBS). Na uvedené potom
nadvéazuje ustanovenie § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. (v ktorom je transponovany
¢l. 23 Smernice 2008/48/ES), ustanovujuce absolutnu neplatnost zmluvy v pripade, Ze na jej zaklade
poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, subjekt, ktory k tomu nema
potrebné povolenie. Ciel uvedenej smernice by totiz nebol naplneny, ak by na uzemi ¢&lenského
$tatu Unie, v ktorom ma veritel' sidlo, podliehala jeho podnikatelska &innost udeleniu povolenia na
poskytovanie spotrebitelskych uverov a dohladu prislusnej centralnej banky daného &lenského $tatu,
ale v pripade poskytovania spotrebitelskych Uverov spotrebitefom v inom ¢lenskom State, by ten
isty veritel poZiadavke takéhoto povolenia a dohfadu prislusnej centralnej banky daného ¢lenského
Statu nepodliehal, &im by jeho podnikatel'ska Cinnost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa ostala
bez kontroly a spotrebitel by tak zostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou.
V nadvaznosti na uvedené nepovazoval odvolaci sud namietku Zalobcu o obmedzovani slobodného
poskytovania sluzieb za opodstatnenu.

20. K namietke Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho poriadku na
zaklade pravneho predpisu z oblasti medzinarodného prava sukromného zalozil na institite prava
verejného, ktorym je otazka povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, odvolaci sud uvadza,
vyZzadované samotnym ustanovenim § 11 ods. 3 zédkona €. 129/2010 Z. z., toto ustanovenie ma povahu
sukromnopravnej normy, z ktorej sud prvej indtancie spravne vychadzal.

21. Pokial Zzalobca v odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie o zaciatku plynutia premli¢acej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia (s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.
z.), av8ak bez toho, aby vysvetlil, aky vyznam mé pochybenie sudu prvej instancie pri uréeni zaciatku
plynutia premliacej doby na spravnost rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze odseku
42. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie
stanovil zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby odo diia vyplatenia pefiaznych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému, t. j. od 25. 02. 2022. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze
subjektivna premliacia doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika) nemohla za&at’ plynut’ diiom poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému,
kedZe splatnost Gveru bola medzi stranami sporu dohodnuta na defi 25. 03. 2022. Zalobca mal bez
pochyby uz v deh uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere 25. 02. 2022 vedomost’ o tom, Ze nema od



NBS povolenie poskytovat spotrebitefom spotrebitelské a iné Gvery a p6zZicky na uzemi Slovenske;j
republiky, désledkom &oho je podla § 11 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. neplatnost predmetnej zmluvy
o uvere. V tento den v8ak este Zalobca nemohol vediet o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, ked az do 25. 03. 2022 musel ¢akat, i mu Zalovany dobrovofne vrati pefiazné prostriedky
poskytnuté na zéklade Zmluvy. AZ ked drfia 25. 03. 2022 Zalovany nevratil Zalobcovi na zéklade Zmluvy
poskytnuté penazné prostriedky, mohol sa zalobca dfiom 25. 03. 2022 dozvediet, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil, ktorym dfiom zacala plynut subjektivna premi€acia doba, ktora uplynula
dria 25. 03. 2024. Objektivna premi€acia doba zacala plynat tak, ako uviedol sud prvej inStancie,
dfiom poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému - diia 25. 02. 2022 a uplynula 25. 03.
2025. Zaloba Zalobcu bola sudu prvej instancie dorugena diia 10. aprila 2025, teda zjavne po uplynuti
subjektivnej i objektivnej premlitacej doby. Toto Ciasto€né pochybenie sudu prvej indtancie v pravnom
posudeni veci vo vztahu k zaCiatku plynutia subjektivnej premi&acej doby v8ak nemalo vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia vo veci samej. Spravne sud prvej indtancie Zalobu z dévodu premi€ania zamietol,
pricom (ato v pripade posudenia uplatneného naroku ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia).

22. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
odvolacie namietky, spochybriujuce spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a
Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade
trov konania nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dbvody jeho
nespravnosti), nemozno jeho odvolanie tykajlice sa trov konania povazovat' za dévodné.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podfa principu uspech narok na nahradu
trov odvolacieho konania vznikol v plnom rozsahu v odvolacom konani uspesnej Zalovanej. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani nedinna a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej u€astou v
odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud je narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



