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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v sporovej veci Zalobkyne: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., pravne zastupena: JUDr. Michal Murina, advokat, so
sidlom Chlebnice 190, proti zalovanému: RAKVIEM - FP spol. s r.o., so sidlom ul. Nova Bobrovska ¢.
100, Zubrohlava, ICO: 36 388 106, pravne zastupeny: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom Klinec II.
215/29, Zubrohlava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 12C/44/2021-160 zo dna 31. oktdbra 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuije.
[l. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. zostava nedotknuté.

[1l. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok l.). Zalovanému priznal vogi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému vypratat’ stavbu oznagenu ako pristreSok a prislusenstvo, ktora stoji na pozemku parc. KN-
C ¢&. 1069/14, v obci a k. U. E., pozemky zapisané na LV €. XXXX pre obec a k. U. E. parc. KN-C &.
1069/23 — trvaly travny porast o vymere 672 m2, parc. KN-C &. 1069/24 — ostatna plocha o vymere
423 m2, parc. KN-C &. 1069/16 — ostatna plocha o vymere 812 m2, stavby, ktoré stoja na pozemkoch
zapisanych na LV & XXXX pre obec a k. U. E., ako skladové priestory, kotolfia a kancelarie, stojace
na pozemku parc. KN-C €. 1069/24, ako aj tri suSi¢ky dreva a priruénu skladovi miestnost, stojace
na pozemku parc. KN-C ¢&. 1069/16, ako aj nahrady trov konania. Zarovefi sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &. k. 12C/44/2021-27 zo
dnia 18.01.2022, pravoplatnym dfia 28.03.2022, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 9C0/23/2022-62 zo diia 14.03.2022 tak, Ze navrh zamietol. Podanim dorué¢enym sudu diia
29.10.2025 Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Zze po podani Zaloby doSlo
zo strany Zzalovaného k vyprataniu nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu a Zalovany ich uz neuziva.
Ziadala konanie zastavit a priznat jej nahradu trov konania v pinej vyske. Na zaklade dispozitivneho
Ukonu Zalobkyne sud prvej inStancie konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP tak, ze Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko
procesné zavinenie na zastaveni tohto konania, v ktorom bola Zalobkyfa neuspesna ohladne jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v uvedenej veci, mozno v plnom rozsahu pricitat
Zalobkyni. Zalobkyria sa domahala uloZenia pozadovanych povinnosti Zalovanému — spoloénosti, ktorej
jednym zo spoloénikov a su€asne jedinym konatefom je F. B. — byvaly manzel Zalobkyne s odévodnenim,
Ze ma byt bezpodielovou spoluvlastni¢kou dotknutych pozemkov, stavby a suSi¢iek dreva. Podaniu tejto



Zaloby predchadzalo podanie Zaloby sp. zn. 7C/58/2021 voci F. B. ako Zalovanému, voci ktorému sa
domahala vyporiadania ich zaniknutého BSM s tvrdenim, Ze dohoda o vyporiadani BSM, ktoru uzatvorila
so zalovanym dna 10.05.2021, je neplatna, pretozZe ju podpisala v omyle, kedZe neodrazala skuto¢nu
vblu zmluvnych stran. V ramci uvedeného konania, pre ktoré bolo terajSie konanie prerusené, vSak
Zalovana bola neuspesna. Z vypisu z LV €. XXXX k. U. E., na ktorom su zapisané o. i. aj dotknuté
pozemky parc. KN-C €. 1069/23, 1069/24 a 1069/16, je zrejmé, Ze ich vylu¢nym vlastnikom je F. B. a
ako tituly ich nadobudnutia su uvedené kupna zmluva V 784/03 a kupna zmluva V 688/2020 — vklad
povoleny dfia 10.06.2020. Zalobkyriou uvadzany dévod spatvzatia Zaloby sa v danom kontexte stdu
javil ako neddveryhodny a nerozhodny, kedZe Zalobkyni ani v ¢ase podania Zaloby nesvedcil zapis
takého prava k nehnutelnostiam, ktoré by ju malo opraviiovat’ pozadovat' od Zzalovaného ich vypratanie
a ani v priebehu tohto konania do spatvzatia Zaloby nebolo preukazané jej vecné pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Ak za uvedenej situacie zobrala Zalobkyria Zalobu spat, tymto ukonom z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania, na ¢om sa relevantne nemohlo podielat’ Zalobkyriou len tvrdené,
ale nijako nepreukéazané, udajné konanie Zalovaného po podani Zaloby.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, vo vyroku Il. o trovach konania, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze nahradu trov konania v rozsahu 100% prizna Zalobkyni. Argumentovala, Ze Zaloba bola podana
dévodne, pretoze Zalovany uZival nehnutelnosti Zalobkyne bez riadneho plnenia najomného. Predmet
sporu odpadol a zavinenie na zastaveni konania je preto na strane Zalovaného. Dria 15.01.2025
Zalovany uznal dlh voci Zalobkyni vo vySke 147 500,- EUR formou notarskej zapisnice N 11/2025,
NZ 949/2025. Tento ukon Zalovaného potvrdzuje, Ze uzival predmetné nehnutefnosti a Ze Zaloba bola
legitimna. Skutocnost, Ze druhy konatel — ako vacsinovy spolognik — nasledne odvolal konatela, ktory
zapisnicu podpisal, je vnutorna zalezitost' Zalovaného, ktora nemoze mat vplyv na platnost uznania dlihu
ani na posudenie zavinenia na zastaveni konania, tento postup Zalovaného svedCi o ucelovosti jeho
konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. m) CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré v napadnutom vyroku
Il. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku .,
odvolanim nenapadnuté, zostava nedotknuté.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

7. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Zaroven poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za
obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ princip
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

8. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanej veci sa Zalobkyria domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ stavbu oznacenu ako pristreSok a prislusenstvo, ktora stoji
na pozemku parc. KN-C €. 1069/14, v obci a k. u. E., pozemky zapisané na LV & XXXX pre obec a k.
u. E. parc. KN-C &. 1069/23 — trvaly travny porast o vymere 672 m2, parc. KN-C &. 1069/24 — ostatna
plocha o vymere 423 m2, parc. KN-C ¢. 1069/16 — ostatna plocha o vymere 812 m2, stavby, ktoré
stoja na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX pre obec a k. u. E., ako skladové priestory, kotolha a
kancelarie, stojace na pozemku parc. KN-C &. 1069/24, ako aj tri suSi¢ky dreva a priru¢nu skladovu
miestnost, stojace na pozemku parc. KN-C €. 1069/16, dovodiac, Ze uvedené nehnutelnosti patria do



masy zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (dalejlen ,BSM®) a nezakonnym uzivanim
uvedenych nehnutelnosti Zalovanym na ucely podnikania rudi a zasahuje do vykonu jej vlastnickych
prav. Dria 29.10.2025, pred prvym pojednavanim vo veci, zobrala Zalobkyria Zzalobu spat, z dévodu, Ze
po podani zaloby doSlo zo strany Zalovaného k vyprataniu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu
a Zalovany ich uz neuziva. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne sud prvej inStancie podla § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania, v sulade s ktorou zalovanému patri
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

9. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie na zastaveni konania v dosledku spatvzatia Zaloby na
strane Zalobcu, ktory moze ako jediny zobrat' Zalobu spéat a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu
zodpovednost. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska,
a nie podlfa hmotného prava z dévodu, Zze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach
konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, ¢iZze dévod,
pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spétvzatia Zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo
splnenie iného zalobou uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil
Zalovany. To v8ak plati len vtedy, ak Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze zalovany plnil po podani
Zaloby uplatneny narok. V ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost
nahradit’ trovy konania, ktoré v spore vznikli Zalovanému (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bo 12/2018 zo dna 20.11.2018). Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, v zmysle ktorého ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993,
tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn. I. US 196/09).

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna nepreukazala, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ked spéatvzatie Zaloby oddvodnila tym, Ze po podani Zaloby Zalovany
predmetné nehnutelnosti vypratal a uz ich neuziva, priCom svoje tvrdenie nepreukazovala Ziadnymi
doékazmi. Zalobkyfia teda nepreukazala, e Zalovany po podani Zaloby konal v zmysle Zalobnej
poziadavky, argumentéacia Zalobkyne bez dalSieho zostala len v rovine tvrdeni. S poukazom na vyssie
konstatované Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, preto Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania.

11. Odvolaci sud podotyka, Ze uz v ¢ase podania Zaloby, vychadzajic zo skuto€nosti zapisanych na
LV & XXXX k. 0. E. predlozenom Zalobkyriou, vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
sporu, svedcalo vylu€ne F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. G. XXX, E. (ktory je jednym zo spolo¢nikov
a jedinym konatelom Zalovaného), ktory tieto nadobudol titulom kipnych zmliv. Zaroven odvolaci
sud poukazuje na neuspech Zalobkyne v konani o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podanom v tomto konani, ktorym sa Zalobkyha domahala uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat sa
uzivania nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, dévodiac, Ze je ich bezpodielovym spoluvlastnikom.
12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
Zalovanému vyrokom Il. napadnutého uznesenia priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, v sulade s § 256 ods. 1 CSP.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku Il. o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Proti vyroku |. napadnutého uznesenia
odvolanie nebolo podané, o znamena, Ze tento vyrok uznesenia sudu prvej instancie zostal nedotknuty.

14. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Nakolko mu podfa obsahu spisu v suvislosti
s odvolacim konanim preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



15. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



