Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/106/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125350531

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:6125350531.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO:47 234 679, proti Zalovanému: A. B., nar:
30.11.1996, bytom C. D. XX, XXX XX E. F. G., v konani o zaplatenie 2708,09 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 18.07.20285 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 2 708,09 Eur, urok 302,01 Eur, urok z omeskania 7,40 % ro¢ne
zo sumy 2 708,09 Eur od 15.05.2025 do zaplatenia, a k nahrade trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom diia 06.09.2023 Gverovu
zmluvu €. 7309034585. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Gveru s vySkou Uverového
ramca 2 900,- Eur, ktory bol 8erpany prostrednictvom uverovej karty. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné
prostriedky spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade so zmluvou.
Zalovany sa dostal a do omes$kania s plnenim povinnosti, ked splatky Gveru riadne a v&as nesplacal,
konkrétne sa dostal do omeskania s uhradou splatky splatnej dfia 20.01.2025. Zalobca vyzvou na
zaplatenie dIZznej sumy z 24.03.2025 vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a
vCas zaplatené a su€asne upozornil Zalovaného ak neuhradi omeskané splatky v lehote 15 dni od
dorudenia vyzvy, celé plnenie sa stava splatnym. Zalovany omeskané s platky neuhradil. Zalobca vyzvou
k splateniu celého Uveru z 29.04.2025 oznamil Zalovanému, Ze v désledku neuhradenia omeSkanych
splatok sa celé plnenie stalo ku diu 29.04.2025 splatnym a vycislil jeho dlh. Pred podanim Zaloby
Zalobca listom z 02.06.2025 vyzval Zzalovaného k zaplateniu aktualnej diznej sumy. Prostrednictvom
uverovej karty Cerpal Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 3 096,30 a uhradil Ciastku
4024,12 Eur. Zalovana suma predstavuje 16. — 20. splatku vo vyske 2 708,09 Eur, drok 139,56 Eur, Grok
za hotovostné transakcie 162,45 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade Zaloby a Zalobcom predlozenych listinnych dékazov vydal
dria 14.08.2025 platobny rozkaz sp. zn. 25Up/969/2025, ktorym Zalobe vyhovel. Platobny rozkaz sa
Okresnému sudu Banska Bystrica nepodarilo dorugit do vlastnych riuk Zalovaného. Po navrhu Zalobcu
na pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému s tym, Ze
podla ustanovenia § 10 odsek 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zneni sa



platobny rozkaz tymto ukonom zruSuje a sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

4. V podani zo dna 24.11.2025 Zalobca na zaklade vyzvy sudu uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti buducich splatok pristupil spravne a jednostranny pravny ukon zo dria 24.03.2025 oznaceny
ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy 264,6 € “ je platny, dostatone urcity a zrozumitelny. V suvislosti s
posudzovanim urcitosti pravneho ukonu je potrebné vychadzat z principu prednosti platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou. Sud by mal vykladat' prejavy véle u€astnikov konania v prospech ich
platnosti, pokiafl je to mozné, a len v pripade, Ze zmysel prejavu véle nie je urCitefny ani jeho vykladom,
je mozné povazovat pravny ukon za neplatny. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je ku dfiu 24.03.2025 v
omeskani s Uhradou sumy 264,6 Eur , o cez prizmu vykladu predstavuje sumu neuhradenej splatky:
€. 18. splatnej dina 20.03.2025 vo vyske 100,20 Eur, ¢&. 17. splatnej diia 20.02.2025 vo vy3ke 76,20
Eur, ¢&. 16. splatnej dita 20.01.2025 vo vyske 88,20 Eur. Zalovany, teda ku driu 24.03.2025 bol v
omeskani CiastoCne s uhradou aspon s tromi splatkami a splatnost’ splatok bola dojednana v zmluve
k 20. dfiu v mesiaci. Zalovany bol odo dfia uéinnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych
vypisoch z Uverového U¢tu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany
o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového ramca ako aj o celkovom
zostatku na uverovom ucte a jednotlivych transakciach na uverovom uéte. Rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 a 6Cdo/152/2022 nemozno po prijati zakona &. 254/2024
Z. z. povazovat za ,ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit”, kedZe prijatim novely § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa stali menované rozhodnutia obsolentné. Zakonodarca jasne uviedol
v § 53 ods. 10 Obdianskeho zdkonnika ,,Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeSkani, upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest sumu
splatok, s ktorymi je spotrebitel v omesSkani®, a teda nie je potrebné uviest’ konkrétnu splatku, pre ktora
veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh, kedZe sa nepouzije § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Zalovanému bola Zaloba a listiny s flou predlozené doru¢ené dfia 19.12.2025. Zalovany sa k podane;
Zalobe napriek pisomnej vyzve sudu v suidom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

6. Sud sa oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitefskom Uvere — revolvingovy
Gver zo dfia 06.09.2023, Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu
kartu, Dodatkom k tverovej zmluve zo diia 24.09.2023, Uverovou spravou, Vyzvou na zaplatenie diznej
Ciastky Uveru zo dfia 24.03.2025, Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 29.04.2025, Vypisom Eerpania
splatok a uhrad, Predzalobnou vyzvou zo dia 02.06.2025, a zistil nasledovne:

7. Dnia 06.09.2023 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingovy
uver €. 7309034585, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru do vysky
schvaleného uverového. Zalovany ako diznik uviedol, Ze je rozvedeny, nema vyZivovaciu povinnost
a jeho celkovy Cisty mesacny prijem je 680,- Eur. V zmluve su uvedené nasledovne zékladne podmienky
poskytnutého uveru:

- vyska uverového ramca 1 200,- Eur

ro€na urokova sadzba 29,90 %

RPMN 34,4 %

celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1 394,36 Eur

vy8ka minimalnej mesacnej splatky 3,455 % z vysky uverového ramca (41,46 Eur).

8. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Podla Hlavy 7 ,Ukon&enie Uverovej zmluvy“ § 2 pism. a) uverovych podmienok, v pripade, Ze ste sa
oneskorili s platenim aspo# troch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri
mesiace, nam musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).

9. Nazaklade dodatku k uverovej zmluve s priradenym variabilnym symbolom 7309034585 sa zmluvné
strany dohodli 0 zmene rozsahu zmluvy, a to vy8ky kreditného limitu Gverového ramca na Ciastku 2 300,-
Eur, vySka minimalnej mesaénej splatky bola zmenend na sumu 79,47 Eur.

10. Z vypisu Cerpania splatok a thrad vyplyva, Ze k prvému &erpaniu Uveru vo vyske 1 200,- Eur doSlo
dria 07 09 2023. Nasledne bol uver Eerpany az do celkovej sumy 3 096,30 Eur. Celkova dlzna suma
vratane uroku na hotovostné transakcie, Groku a Groku z omeskania predstavuje 4 499,90 Eur. Zalovany



uhradil sumu 1 455,62 Eur, z toho bola zapocitana na istinu suma 388,21 Eur, na hotovostné transakcie
495,99 Eur, na uroky 571,42 Eur.

11. Vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 24.03.2025 bol Zalovany vyzvany k uhrade dlZznej sumy
na uvere &. 7309034585 vo vyske 300,60 Eur (istina 55,22 Eur, nezaplatené uroky 209,38 Eur, zmluvné
pokuta 36,- Eur poplatok za zaslanie upomienky 12,- Eur). Zaroven bol Zalovany vo vy$ke upozorneny,
Ze ak do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy neuhradi dih, celé pinenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stava
splatnym. Vyzva bola Zalovanému dorudovana na adresu jeho trvalého pobytu. Zalobca predioZil aj
podaci harok o odoslani vyzvy dia 26.03.2025 a listinu ,Sledovanie zasielok, podla ktorej bola zasielka
vratena dna 25.04.2025 neprevzata v odbernej lehote.

12. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 29.04.2025 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade zmluvy s tym, Ze celé plnenie sa stalo splathym 29.04.2025. DIZna Ciastka
predstavuje 3 138,10 Eur. Vyzva bola podfla podacieho harku dana na postovu prepravu dfia 02.05.2025
a vratena odosielatelovi neprevzata v odbernej lehote dna 29.05.2025.

13. Predzalobnou vyzvou zo dfia 02.06.2025 bol Zalovany zalobcom vyzvany k Uhrade dIZznej sumy
3 150,82 Eur v lehote do 7 dni odo dfia odoslania splatky. Vyzva bola Zalovanému odoslana dna
03.06.2025 na adresu jeho trvalého bydliska.

14. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase zosplatnenia Uveru, ak ma
spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého
plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo Ciastotne v omeskani aspoi s tromi splatkami a suma splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je najmenej vo vyske

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako
desat’ rokov.

17. Podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom od 1.11.2024, ak su splnené podmienky
podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut’ spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565



sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajucej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani.

18. Podla § 879y ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona v zneni u&innom do 31.
oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa predpisov uc¢innych do 31. oktébra 2024,
ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

19. Podla § 879y ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré su v rozpore
s ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.

20. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

21. Podla § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

22. Dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola uzatvorena dria 06.09.2023 zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
bezugelovy revolvingovy uver. Uverova zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané, Ze zalovany Cerpal Uver v celkovej vySke
3 096,30 Eur. Zalovany uhradil na splatenie Gveru len sumu 1 455,62 Eur. Zalobca preto pisomnou
vyzvou zo dia 24.03.2025 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy omeskanych splatok, a to v celkovej
vySke 300,60 Eur, ktora suma pozostavala z istiny 55,22 Eur, nezaplatenych urokov 209,38 Eur, zmluvnej
pokuty 36,- Eur a poplatku za zaslanie upomienky 12,- Eur. Nakofko Zzalovany na tato vyzvu nereagoval,
Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 29.04.2025 vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru, a to vo vySke
3 138,10 Eur s ozndmenim, Ze ku diiu 29.04.2025 doslo k predasnej splatnosti celého uveru.

24. Vzhladom na uvedené sud v prvom rade posudzoval, ¢i doslo v danom pripade k plathému
zosplatneniu Uveru. Nakolko k predmetnym vyzvam na uhradu dlZznej sumy Zalobcu t.j. vyzvam zo dna
24.03.2025 a 29.04.2025 doslo po 01.11.2024, v sulade s ustanovenim § 879y ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika sa na ne vztahuje ustanovenie § 53 ods. 9 a ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Pravo ziadat od Zalovaného splatenie celého uveru v pripade riadneho nesplacania poskytnutého
averu bolo zmluvnymi stranami dojednané v Uverovych podmienkach Zalobcu, v zmysle ktorych
k zosplatneniu Uveru moze déjst, ak klient sa oneskori s platenim aspori troch splatok alebo nezaplati
ktorukolvek splatku podla zmluvy o uvere dihSie ako 3 mesiacov po lehote jej splatnosti.

26. Zalobcom bola predloZzena pisomna vyzva zo dha 24.03.2025, v ktorej bol Zalovany vyzvany na
zaplatenie dIZznej pohladavky a zarover upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.
Zalobca tiez predloZil oznamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru zo dfia 29.04.2025. Vyssie
uvedené zasielky boli Zalovanému adresované a doru¢ované na adresu jeho trvalého bydliska, uvedenu
aj v predmetnej verovej zmluve.

27. Zalobca vo vyzve zo diia 24..03.2025 vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru v
konkrétne uvedenej sume. Vo vyzve v8ak ne$pecifikoval, s ktorou splatkou resp. splatkami je Zalovany
v omeSkani a kvOli omeSkaniu ktorej splatky pristupil k zosplatneniu uveru.

28. V sudnej praxi je ustaleny nazor, Zze v pripade zosplatnenia dlhu, musi pravny ukon, ktory
zosplatnenie ma vyvolat, obsahovat aj udaj o identifikacii splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. V opaénom pripade ide o nejasny, a teda neurcity pravny



ukon, kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, s ktorymi splatkami je spotrebitel v omeskani,
teda pre omeskanie ktorych méze byt predmetny Uver predCasne zosplatneny. Aj ked Obciansky
zakonnik presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno vydedukovat z podmienok,
ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritefom. Ak ma ist o
riadne a platné upozornenie na moznost uplatnenia prava na pred€asné zosplatnenie Gveru, nestaci
spotrebitela iba vSeobecne upozornit' na to, Ze je v omeskani so zaplatenim splatok (uvedenim len vysky
sumy omeSkanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie konkrétnych splatok, pre ktoré
veritel upozorriuje diznika, Ze ich nezaplatenim vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie a
zaplatenim ktorych konkrétnych splatok vie spotrebitel odvratit zosplatnenie Gveru. U&elom vyzvy je totiz
dat spotrebitefovi eSte posledni moznost splatenia dlhu predtym, ako ddjde k zosplatneniu celého dlhu.

29. Vyzva zo diia 24.03.2025 pred zosplatnenim uveru vyzyvala Zalovaného k okamzitej uhrade v nej
uvedenej diznej sumy. Vo vyzve nebola konkretizovana omeskana splatka, pre ktori malo déjst k
zosplatneniu uveru.

30. Vo vztahu k ndleZitostiam vyzvy sud poukazuje na stanovisko Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnha 25.01.2024, v zmysle ktorého ,v pripade, ak zo strany veritela ddjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dih®.

31. Tiez z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024
vyplyva, Ze ; ,V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v dbsledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny*.

32. Napokon podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna
13.02.2025 publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod &. 34 ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urgity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika).*

33. V suvislosti s konkretizaciou omeSkanej splatky resp. splatok vo vyzve Zalobca poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024. Pokiafl
ide o uvedené rozhodnutie sud uvadza, ze pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je ojedinely,
nekoreSpondujuci s pravnym nazorom vyslovenym Najvy88im sudom Slovenskej republiky v jeho
dalSich rozhodnutiach a to aj predchadzajucich tomuto rozhodnutiu. Okrem toho v uvedenom rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/123/2022 sud posudzoval v prvom rade otazku zaCiatku plynutia preml¢acej doby a iba
okrajovo sa vyjadril k otazke naleZitosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.

34. Sud poukazuje tiez na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/157/2025
zo dna 13.03.2025, podla ktorého ,Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti najvy3si sud
popri rieSeni nosnej otazky, ktorou bol zaliatok plynutia premi€acej lehoty pred€asne zosplatneného
spotrebitelského Uveru, zavazne vyriesil aj otdzku, &i pod sankciou neplatnosti musi byt v oznameni
o zosplatneni konkretizovand omeSkana splatka. Najvy8Si sud pravny nazor o nadbyto€nosti
konkretizacie omeSkanej splatky vo vyzve, €i oznameni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa stazovatelka
doZaduje, vyslovil len ako protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o
Specifikacii omeSkanej splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo



vyjadrené pravne nazory senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci su sucastou odévodneni rozhodnuti
dovolacieho sudu, nemozno povazovat za zavazné pravne nazory, kedZe neboli dévodom, bez
vyriedenia ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodnut.“ Ustavny sud Slovenskej republiky sice
v uvedenom rozhodnuti rozhodoval o Ustavnej staznosti proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024, ale v oddvodneni rozhodnutia poukazal aj na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 z
januara 2024.

35. Neda sa teda hovorit 0 zmene pravneho vykladu v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/123/2022 z januara
2024, ale skor o potvrdeni interpretacie, Ze Specifikacia omedkanej splatky vo vyzve pred zosplatnenim
a v oznameni o zosplatneni je dblezita pre urcitosti ukonu.

36. Zalobca poukéazal tiez na zmenu podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitelského
uveru s ucinnostou od 01.11.2024. Sud ma za to, Ze aj po zmene pravnej upravy je pouzitelna ustalena
rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR, na ktoru uz bolo vy3Sie poukazané. Uvedenie splatok, s
ktorymi je spotrebitel v omeSkani, je nadalej potrebné na posudenie splnenia podmienok na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

37. Na zaklade uvedeného vyzva pred zosplatnenim Uveru z hladiska jej urcitosti musi obligatérne
obsahovat identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide o nalezitost' takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat spotrebitefa o
tom, s ktorou splatkou je v omeskani a zaroven pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

38. V predmetnej veci za takdto vyzvu, ktord by spifiala naleZitosti $pecifikacie splatky a s ktorou
je spotrebitel v omeskani a ktora predchadzala zosplatneniu, nemozno povazovat vyzvu zo dha
24.03.2025. Z vyzvy je mozné vyvodit len to, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze uver nie je riadne
splacany a na vysku diZznej Ciastky. Su€asne bol Zalovany vyzvany k uhrade dlznej sumy s tym, Ze
ak ju nezaplati, ma veritel pravo poziadat’ splatenie celého zostatku Uveru. V uvedenej vyzve nie je
uvedené, pre ktoru splatku sa Zalovany dostal do omeskania a ktora vyvolala mimoriadnu splatnost
averu. Specifikacia splatky vo vyzve, pre ktoru sa dih zosplatiiuje neumozfiuje nasledne veritelovi
dotvarat skutkovy stav, pre ktorit omeskanu splatku bolo pristupené k zosplatneniu Gveru. Bez uvedenia
splatky, pre ktort malo ddjst k zosplatneniu uveru, vyzva nie je dostato¢ne urcita, preto je v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom.

39. V désledku uvedeného nemozno vyzvu zo dia 24.03.2025 povazovat za kvalifikovanu vyzvu
vyvolavajucu pravne Ucinky predpokladané § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a mimoriadne
zosplatnenie Uveru tak nemozno povazovat za suladné so zakonom a teda platné. Vychadzajuc z
uvedeného sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci nedoSlo k plathnému pred€asnému zosplatneniu
pohladavky Zalobcu.

40. Zalobca v danej veci vymedzil predmet konania Zalobnym navrhom na zaklade skutkového zékladu,
ktory vyplyva z pred€asného zosplatnenia Uveru a v rdmci konania zotrval na svojej argumentécii t.j. na
tom, Ze doslo k platnému zosplatneniu tveru. Zalobcovi tak nie je mozné priznat plnenie na zaklade
inych, nez v Zalobe tvrdenych skutkovych okolnosti. Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat
sa inym pravnym vztahom, inym pravom ani inym plnenim €o do druhu a vysky, nez aké boli vymedzené
v Zalobe a neméZze ani priznat’ iné plnenie ako to, ktoré bolo v petite Ziadané. Sud teda neméze Zalobcovi
prisudit nie€o iné, nez Ziadal, ale musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom.

41. Sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo
dfia 12.02.2024, v ktorom konStatoval: ,Vychadzajuc z vy3Sie opisaného procesného stavu dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku
Zalobkyne prekrocil ramec fou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal z iného skutkového zakladu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfha domahala priznania
plnenia z rovnakej zmluvy, akéa bola oboznamena provoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkove;j
stranke produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze
k zosplatneniu Uveru doslo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené



odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal €ast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom),
v ktorom nemohol prekrocil navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces®. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi nemozno priznat splatné splatky ku dfiu vyhlasenia rozsudku, pokiaf
by sa prekrocila zasada ,ne ultra petitum®. Zaroven v spotrebitelskych sporoch plati osobitost, Zze zmena
Zaloby sa nepripusta, ak je Zalovany spotrebitel. Spotrebitel je povazovany za slab$iu sporovu stranu
a preto ma silnejSiu procesnu ochranu. Zmena Zaloby nie je pripustna z dévodu, aby sa zabezpedila
pravna istota pre spotrebitela a aby nemohol byt prekvapeny novymi, nepredvidatelnymi narokmi zo
strany Zalobcu. Zadkonodarca v tomto smere zastal nazor, Ze ,ak si Zalobca vopred dokladne neuvazi
aké naroky a €i vébec ich uplatni, nebude moct tieto naroky po€as konania menit, nanajvys mdze Zzalobu

zobrat spat®.

42. Taktiez sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US/528/2024
zo dna 02.10.2024, podfa ktorého ,Nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktorym doslo k poruseniu zasady ne ultra petitum, bude potrebné odstranit postupom suladnym s
ustalenou judikaturou najvyssieho sudu, podfa ktorej vSeobecny sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nembdZze priznat z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu®. Zaroven v bode 23. a 24. uvedeného
rozhodnutia sa uvadza, Ze ,Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu ma teda
pre posudenie dodrzania zdsady viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako
ho vymedzil Zalobca v Zalobe, pric¢om tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne
pri pravnom posudeni vychadza. Legislativne ukotvena nemoznost zmeny Zaloby v spotrebitelskej
agende totiz nevylu€ovala moznost staZovatelky v zaujme vyhnut sa nedspechu v spore pri existujucom
vedomi o pochybnostiach preukazania zosplatnenia Gveru, aby vo veci podala Zalobu o zaplatenie
nezaplatenych diznych splatok.”

43. Z&kladnou povinnostou Zalobcu v sporovom konani je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predlozit dbkazy za u€elom ich preukazania. Sud nie je povinny za Zalobcu vyhfadavat z predloZenych
dbkazov rozhodujuce skuto€nosti, pretoze by tym nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu.

44. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov a to napr. na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn.
8CoCsp/2/2026 zo diha 12.02.2026, Krajského sudu Nitra sp. zn. 11CoCsp/17/2025 zo dfia 29.10.2025,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoCsp/10/2025 zo dfia 26.11.2025, Krajského sudu KoSice
sp. zn. 3CoCsp/36/2024 zo dna 02.10.2025, Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/27/2025 zo dna
14.08.2025.

45. Poukazujuc na uvedené sud neméze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe a preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ostatnymi namietkami Zalovaného sa dalej nezaoberal.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. Zalovany bol v konani Gspesny, trovy

konania mu v3ak nevznikli a ani si ich zalovany neuplatnil. Preto sud nahradu trov konania nepriznal
ani jednej zo stran sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



