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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496
166, Tolstého 20, Zilina, zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., ICO: 36 864 455, Tolstého 20, Zilina, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova
4, Bratislava, o zaplatenie 315 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dna 7.4.2025, €. k. 44C/5/2024-120 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského
sudu Bratislava IV zo diha 7.10.2025, €. k. 44C/5/2024-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenimzrusSujea
vec v ra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 315 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% rogne zo sumy 315 eur od 1.12.2023 do zaplatenia a su€asne Zalobcovi priznal proti Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 11 ods. 7 zak. o
PZP a nariadenie vl. €. 87/1995 Z. z. a odévodnenie podanej Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany v konani
zistené skuto€nosti v zasade nerozporoval, okrem ucelne vynaloZzenych nakladov na ngjom nahradného
vozidla a tieto zasadne neprekraduju hranicu dévodnosti pre priznanie tohto naroku. Zalobe vyhovel aj v
Casti pozadovaného prisluSenstva pohladavky (Uroku z omeskania). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativhe napadnuty rozsudok zruSit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
hrubym spdsobom porusil pravo Zalovaného na spravodlivé siudne konanie, ked' sa prakticky vébec
nevysporiadal s podstatnou a relevantnou argumentaciou zalovaného tykajucou sa nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu a nedbvodnosti celkovej doby prenajmu nahradného vozidla. Napadnuty
rozsudok podfa neho uZ na prvy pohlad nespifia poZiadavky na riadne odévodnenie studneho
rozhodnutia vyplyvajuce z § 220 CSP, ako aj z rozhodovacej €innosti sudov citujuc z rozhodnuti NS SR
zo dna 30.9.2024, sp. zn. 7Cdo/154/2023, zo dna 30.10.2024, sp. zn. 9Cdo/46/2023, zo diha 31.1.2019,
sp. zn. 6Cdo/98/2017 &i rozhodnuti ESLP. Obzvlast zavaznym je prave to, ze prvoindtancény sud sa
zrozumitelnym a presvedZivym spésobom nevysporiadal s podstatnou a relevantnou argumentaciou
Zalovaného, tykajucou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ¢&i nedévodnostou celkovej
doby prenajmu nahradného motorového vozidla. Sud prvej indtancie bol povinny uviest jasna,



zrozumitelnd a pravne korektnu argumentaciu pre prijatie alebo odmietnutie jednotlivych namietok
Zalovaného podstatnych z hladiska rozhodnutia vo veci samej. Odévodnenie napadnutého rozsudku
oznadil za nekonzistentné, zméatoéné, neuplné a arbitrarne, nespinajice zakonné poziadavky, nie je
mozné z neho zistit ani samotny myslienkovy postup, na zdklade ktorého sud dospel k zdverom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku. Nepreskumatelnost rozhodnutia v danom pripade zaklada
odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP.

4. V dalSom Zalovany poukazal na ods. 7. odévodnenia, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze
poskodeny mal odplatne postupit svoju budicu pohladavku voéi Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu Ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla na Zalobcu.
Podla sudu zapoditacim prejavom poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s
pohladavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucej z faktary v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 9.11.202 vznikla vo€i Zzalovanému pohladavka vo vySke 525 eur s DPH, ktorej
postipenie poskodeny oznamil zalovanému. Zalovany ma vsak jednoznaéne za to, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil,
ked v odbvodneni rozsudku dospel k zaveru, Zze v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 9.11.2023 mal mat' poSkodeny ako veritel voci Zalovanému ako diZnikovi
pohfadavku vo vy8ke 525 eur s DPH z titulu u¢elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla. Ako Zalovany uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach v konani
pred prvoinstanénym sudom, v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dfia 9.11.2023 neboli naplnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 44 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001
Z. z. v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za splnenia ktorych mohlo poSkodenému
voci Zalovanému poistovatelovi vzniknut’ pravo na vyplatu poistného plnenia vo vyske 525 eur s DPH
z titulu u€elne a nevyhnutne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s prendgjmom nahradného vozidla.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 28.2.2023, sp. zn. 7Cdo/52/2022, v ktorom
dovolaci sud vymedzil, kedy v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. &. 381/2001 Z. z. vzniké poistovatelovi
povinnost’ nahradit poSkodenému za poisteného Skodcu prisludny narok na nahradu Skody (vtedy,
ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti Skodcovi a uplatnil ju a preukazal voci poistovatelovi).
Narok na vyplatu poistného plnenia tak v zmysle uvedeného rozhodnutia NS SR mohol vzniknut
len za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok: i) vznik naroku posSkodeného na nahradu
Skody v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla voci poistenému Skodcovi vo vySke 525 eur, ii)
uplatnenie tohto naroku na nahradu Skody voci poistovatelovi, iii) preukazanie tohto naroku na nahradu
Skody poSkodenym voci poistovatelovi. V danom pripade vSak pred uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky nebola splnena ani len prvotna a zadkladna podmienka, ktorou je vznik naroku poSkodeného
na nahradu Skody. Opatovne tiez zdéraznil, Ze pojem skuto¢na Skoda sa dlhodobo interpretuje tak,
Ze musi ist 0 zmen3enie majetkového stavu posSkodeného (R 55/1971), &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného (R 28/2007), nepostacuje zvySenie pasiv.
Ak diznik nezaplatil diznu Ciastku svojmu veritefovi, nemdze UspeSne uplatnit narok na ich nahradu
z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia
pohladavky veritela voci dlznikovi ani sidne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit’ dlh nie je totiz
skuto&nou $kodou ani udlym ziskom (citované z Stevéek, M., A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko,
F., Tomaskovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1- 450. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1494, podobne Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 18.12.2018, sp. zn. 1C0/92/2018). Na vznik
Skody v danom pripade nepostacovalo podla Zalovaného len samotné prenajatie si nahradného vozidla
poskodenym a vyfakturovanie najomného Zalobcom ako prenajimatefom, ale vyZadovala sa aj realna
Uhrada tohto ngjomného poskodenym Zalobcovi ako prenajimatefovi nahradného vozidla (musi ist o
vynaloZzené néaklady). Z listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise vSak vyplyva, ze poSkodeny
fakturu Zalobcovi za prenajom nahradného vozidla nikdy neuhradil a teda pred uzatvorenim zmluvy
0 postupeni Zalovanej pohladavky neexistovala Skoda. Uvedenu skuto€nost' je mozné vyvodit uz len
z toho, Ze k zaniku (nesplneného) zavazku podkodeného ako ngjomcu na uhradu najomného vodi
Zalobcovi ako prenajimatefovi malo dojst az vzajomnym zapoditanim pohladavok podla bod 5. zmluvy
o postupeni. V zmysle uvedeného konstatoval, Ze pohladavka poSkodeného voci Zalobcovi na odplatu
za postupenie vo vyske 525 eur nebola ani zapoditatelna. K otdzke zapocitania pohladavok zalovany
v dalSom odkézal na argumentaciu uvedenu v konani pred prvoinstanénym sudom. Zhrnuc uvedené
sudu prvej indtancie vytkol, Ze otdzku aktivnej vecnej legitimacie ako kardinalnu otadzku kazdého
konania posudil v rozpore s platnou pravnou Upravou, ako aj na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zaverom za nezlugitelnu s prdvom Zalovaného na spravodlivé sudne
konanie oznadil strohu konstataciu sudu o nedévodnom krateni poistného plnenia a neposkytnuti plnenia



v rozsahu zodpovedajucom pohfadavke Zalobcu bez riadneho vysporiadania sa s podstatnou obranou
Zalovaného a bez uvedenia akéhokolvek myslienkového postupu.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Zalovany podria neho v odvolani neuviedol nijaké relevantné skuto&nosti ani nepredlozil dokazy,
ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupia.
Odvolanie oznadil len za prejav nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, ktory vS8ak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Sud sa v napadnutom rozsudku podla Zalobcu désledne vysporiadal s predmetom
konania, rozhodnutie zodpoveda nalezitostiam v zmysle § 220 ods. 2 CSP a zalobca stotozniac
sa s nazorom prvoinstanéného sudu nevzhliadol Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie. Vyslovil
nazor, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Nespokojnost Zalovaného s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym
posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaZznom naroku, pokial su dostatoéne dodrzané
zakonné limity preskumatefnosti a zrozumitelnosti ddévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod
odvolania. Prvoinstanény sud sa podla neho dostato¢ne v odévodneni rozhodnutia zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu
vyhodnotil podia svojej uvahy. Za nepravdivé oznacil tvrdenia Zalovaného, Ze sud udajne akceptoval
vyjadrenia a predloZzené dbkazy Zalobcu bez toho, aby ich konfrontoval s argumentéaciou Zalovaného.
Vo vztahu k namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze tato otazka bola ustélena vo
viacerych sudnych sporoch aj so Zalovanym (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina
zo dila 11.11.2019, sp. zn. 17C/42/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Zilina zo
dnia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze aktivna vecna legitimacia
vyplyva nielen zo zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj zo samotného spravania Zalovaného, ktory ¢ast
poistného plnenia zaplatil Zalobcovi). Odvolaci sud v tomto konani konStatoval, Ze zakonny narok na
nahradu nakladov ucelne vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla voéi Zalovanému tak ostava
zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Takéto
postupenie ani podla vSeobecnych sudov neodporuje zakonu; iSlo o odplatné postupenie pohladavky,
v dbsledku €oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody, ktory bol
postipeny (obdobne vid rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.5.2021, sp. zn. 8Co/53/2021). S
odkazom na uvedené vyslovil nazor, Ze na zaklade odplatného postupenia pohlfadavky sa Zalobca stal
aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie a argumentacia Zalovaného v tomto smere je
pravne irelevantna az absurdna. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze institat zapoditania, ako jeden zo
spOsobov zaniku zavazku sluzi na to, aby subjekty, ktoré su vzajomnymi diZnikmi, zbyto&ne nerealizovali
Uhradu jeden druhému, ¢o si mozno pri platbe v hotovosti predstavit ako odovzdanie ur&itého obnosu
penazi jednému subjektu a vratenie tohto obnosu pefazi spat platiacemu subjektu. Zapoditanie je
nutné chapat ako ekvivalent platby, a preto pokial doslo k zapo¢itaniu, iSlo vo svojej podstate o
Uhradu vzajomnych pohladavok (blizsie vid rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.2.2021, sp.
zn. 9Co0/5/2021, zo dfa 30.6.2021, sp. zn. 10Co0/7/2021, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017). PoSkodeny a Zalobca tak konali pri postupeni pohfadavky a
zapocitani vzajomnych pohladavok v sulade so zakonom. Plne sa stotoznil aj s nazormi prvoinstanéného
sudu, v zmysle ktorych naklady na prenajom ndhradného vozidla boli za celt dobu vynaloZené nutne a
ucelne. Uvedené zavery oznacil za v sulade s charakterom, u€elom a povahou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Za ur€ujucu oznadil
skuto€nost, Ze podkodeny sa dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo
za poskodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav
nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného volového konania, ale bol v priame;j
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou $kodou. Poskodeny prenajmom nahradného
motorového vozidla len riesil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav.
V danej veci poSkodeny uzZival nahradné motorové vozidlo po dobu od 30.10.2023 do 9.11.2023 s
tym, Zze az dfia 13.11.2023 doslo k doruceniu krycieho listu zo strany Zalovanej poistovne autoservisu
a zaroven v tento deh sa poskodené vozidlo po oprave dostalo do dispozi¢nej sféry poskodeného.
Zalobca je toho nézoru, Ze nie je ddvodné skimat ugelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla
nad ramec U&elu nadhradného vozidla definovaného nalezom US SR zo diia 16.2.2023, sp. zn. lIl. US
602/2022. K otazke dévodnosti ngjmu nahradného motorového vozidla do dha vystavenia krycieho
listu citoval pravne zavery vyslovené US SR v naleze zo dia 17.7.2025, sp. zn. lll. US 322/2025.
V danom pripade doSlo k doru€eniu krycieho listu diia 13.11.2023, t. j. neskér ako doSlo zo strany



poskodeného k ukongeniu najmu nahradného vozidla (9.11.2023). Prvoindtanény sud preto postupoval
v celom rozsahu spravne, ak Zalobcovi priznal narok za celu uplatnent dobu trvania najmu nahradného
vozidla a bolo na Zalovanom, aby tvrdil aj preukazal, Ze poskodeny mal moznost vyzdvihnut svoje
auto z opravovne skor, avSak v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom dbévodnosti kratenia
nahrady Skody za obdobie najmu nahradného vozidla od vystavenia faktury autoservisom dria 9.11.2023.
Postup autoservisu pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno
nijako pricitat poSkodenému, ktory bol objektivne po celtd dobu zotrvania jeho vozidla v autoservise
vylu€eny z jeho uzivania, a to v dosledku primarnej priciny, ktorou je vznik $kody na jeho motorovom
vozidle poru$enim povinnosti poistenca poistovne. Cakanie na kryci list, resp. uhradu za opravu
poskodeného vozidla autoservisu zo strany poistovne pritom spada do sledu udalosti spojenych so
Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania jeho opravy. Defi ukonéenia opravy nemozno
povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poSkodeny ukonéit najom nahradného vozidla,
ak nemd objektivnu moznost opravené vozidlo tymto dfiom uZivat. Uvedené nastava aZz okamihom
vydania opraveného vozidla poSkodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v ¢ase, ked ma aspon
deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu.
V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opraveného vozidla v autoservise
bola pri¢itatelna poSkodenému, naopak doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovane;j
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Zalobca tiez vyslovil presved&enie, Ze by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak by bol poskodeny
Ziadany o uhradu nakladov spojenych s opravou jeho motorového vozidla, ked tieto maju byt kryté z
povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody, pri€¢om na zabezpedenie krytia predmetnych
nakladov sluzi prave tzv. kryci list poistovne smerujuc tak k splneniu zavazku autoservisu odovzdat
opravené vozidlo poskodenému a objektivne mu tak umoznit’ jeho uzivanie. Rozhodovaciu prax, o
ktoru Zalovany opiera svoju procesnu obranu, oznacil za v su€asnosti prekonanu, a to vzhladom na
nalezy US SR sp. zn. lll. US 602/2022, Ill. US 476/2024, lIl. US 322/2025, ako aj s poukazom na
aktualne rozsudky Krajského sudu v Ziline vo veciach sp. zn. 6Co/84/2023, sp. zn. 6Co/77/2023, sp. zn.
11Co0/67/2024, sp. zn. 7C0/51/2024, sp. zn. 11Co/88/2023, sp. zn. 9C0/107/2023, sp. zn. 5Co/79/2024,
sp. zn. 8Co/148/2024, sp. zn. 10C0/42/2024, tykajuce sa obdobného skutkového stavu a priznavajuce
narok az do vystavenia krycieho listu zo strany poistovne. Poukazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave vo veciach sp. zn. 3Cob/202/2020, sp. zn. 3Cob/86/2023, sp. zn. 3Cob/94/2023 reSpektujuce
ucel nahradného vozidla a prava poskodeného. Uvahy a konstatovania Zalovanej ohfadom priginy
vzniku $kody opravou motorového vozidla vyvracaju rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vo veciach sp.
zn. 14Cob/89/2022, sp. zn. 11Co/88/2023. Zaverom zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze opravované vozidlo
poskodené konanim poistenca Zalovanej zotrva v servise az do zaplatenia nakladov spojenych s jeho
opravou, je priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatneného naroku na nahradu Skody, pri¢om
nevydanie vozidla ku dnu poskytnutia zdanitelného plnenia podla faktury vystavenej autoservisom a
doru€ovanie len poistovni nepredstavuje Ziadnu dalSiu, ani ina pri€inu, ktora by bola samostatnou a
rozhodujucou pri€inou pre vznik Skody, resp. v dosledku ktorej by doSlo k pretrhnutiu pricinnej suvislosti.
Napadnuté rozhodnutie je tak podla Zalobcu plne v sulade s vykonanym dokazovanim a pravne
posudenie zodpoveda povahe vynaloZenia nakladov z hladiska u&elnosti, dévodnosti a bezprostredne;j
suvislosti so Skodovou udalostou.

6. Zalovany v sidom stanovenej lehote odvolaciu repliku nedorugil.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je z ddvodu jeho nepreskimatelnosti potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

8. Podla § 220 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9. Kvalitativne poziadavky na odévodnenie rozsudku su zakonodarcom vyjadrené vo vysSie citovanom
ust. § 220 ods. 2 CSP. Vo v3eobecnosti mozno rozhodnutie, ktoré ich nereSpektuje oznadit
za nepreskumatelné. PoZiadavka preskumatelnosti a presvedCivosti sudneho rozhodnutia v sebe
subsumuje aj skuto€nost, Ze vyrok sudneho rozhodnutia musi zodpovedat’ vysledkom vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dbkazov, ktoré sud v odbévodneni rozhodnutia jasne a presvedCivo
zdbvodni. V odévodneni rozhodnutia je povinny podat vyklad o opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat jeho spravnost. Kazdé sudne rozhodnutie musi
obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia, pri€om sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi v odévodneni dostatoéne vysvetlit nielen s poukazom
na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zavery prijaté prvoinstanénym sudom mozu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia
substancoval zisteny skutkovy stav. Vo svojej argumentécii by sud nemal byt nekoherentny, t. j.
rozhodnutie by malo byt konzistentné a prezentované argumenty musia podporit prijaty zaver. Povinnost
sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je pritom odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé
odbévodnenie spOsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada i s jeho Specifickymi namietkami. V tejto
suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti pripomina, Ze z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05, 1. US 352/6, Il. US 220/08, lIl. US 12/07, IV. US 163/08). Veobecny sid nemusi tak
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (vid napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, Hiro Balani c/a Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-
B, Georgiadis c/a Grécko z 29.05.1997, Higgins c/a Francuzsko z 19.02.1998 a in¢). Odbvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé
sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1l. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Porugenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa u€astnikovi konania
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je tak poruSenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy
proces garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobbd a suasne zaklada odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnaky
zaver prijal v rozhodovacej praxi aj Eurépsky sud pre ludské prava napr. v rozhodnuti Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, &i Ustavny sud SR napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 17/01,
I. US 226/03, II. US 261/06, IIl. US 74/08, I. US 181/08.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa Zalobou
uplatnenému naroku na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného motorového vozidla uz
v odpore proti platobnému rozkazu branil riadne odévodnenou namietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni Zalovanej pohladavky, dalej
namietkou neunesenia dbékazného bremena vo vztahu k G&elnosti, nevyhnutnosti a odévodnenosti
nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla a neopodstatnenostou uplatnenych urokov z
omeskania, citujuc pritom viaceré sudne rozhodnutia. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu k nim podanému
odporu v duplike rozSiril nim prezentovanu argumentaciu tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie. Aj napriek uvedenému sa sud prvej inStancie v hrubom rozpore s § 220 ods. 2 CSP
v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nevysporiadal s touto obranou a odhliadnuc od na
prvy pohlad zjavnej nekonzistentnosti Struktdry napadnutého rozhodnutia sa v struénom odévodneni
obmedzil len na konstatovanie, Ze Zalovany skuto€nosti uvedené v navrhu na vydanie platobného
rozkazu v zasade nerozporoval, okrem vysky Ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného
vozidla, ktora vSak zasadne neprekracuje hranicu dévodnosti pre priznanie zalovaného naroku. Odvolaci
sud suhlasi so Zalobcom, pokial vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odévodnenie, v ktorom sud stru¢ne



a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad postacuje pre zaver o zachovani prava na spravodlivy sudny
proces, avSak v dgnom pripade uvedené nebolo zo strany prvoinstanéného sudu dodrzané a napadnuté
rozhodnutie nesplfia atributy preskimatelnosti a presvedcivosti.

11. Zalovany opodstatnene namieta, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je uz na prvy pohlad
nesurodé, nekonzistentné, v rozpore s § 220 ods. 2 CSP a povinnostou sudu dbat na presvedd&ivost
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. V odévodneni nie je vdbec uvedené ako sa vo veci vyjadril
Zalovany (okrem stru€nej konstatacie v ods. 2., Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut) a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil, absentuje v fiom jasné, zrozumitelné a presvedcCivé vysvetlenie posudenia
skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prezentovanych sporovymi stranami, oznaCenie skutoénosti,
ktoré sud prvej inStancie mal za preukazané, a ktoré nie, a z ktorych dékazov pri svojich zaveroch
vychadzal. Dokonca pokial Zalovany v odvolani poukazoval na zavery prvoinstanéného sudu uvedené
v ods. 7. odévodnenia je potrebné uviest, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
Ze by sa jednalo o zavery prvoindtanéného sudu, ale v nadvaznosti na ods. 3. a obsah podanej
Zaloby je zrejmé, Ze sa jedna o doslovnu citaciu Zalobnej argumentacie. V oddvodneni tak celkom
absentuju akékolvek uvahy, ktorymi sa sud prvej instancie riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
otazok, a to za situacie, kedy Zalovany v konani za podpory riadnej argumentacie namietal aktivnu
vecnu legitimaciu, ako kardinalnu otdzku kazdého civilného sporového konania a rovnako aj samotnu
uCelnost poskodenym vynalozenych nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla a v
neposlednom rade aj dévodnost prisludenstva Zalovanej pohladavky. Odpoved na nadrtnuté a pre
meritérne rozhodnutie podstatné pravne otazky, ktort by bolo mozné v odvolacom konani v rozsahu
Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov riadne preskimat, v odévodneni napadnutého rozhodnutia
celkom absentuje. Uvedené plati bez ohladu na dbévodnost/ nedévodnost obrany Zalovaného a
skuto€nost, Ze touto sa opakovane vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa obdobnych sporov zaoberaju
mnohé prvoindtan¢né i odvolacie sudy. Ako uz odvolaci sud uviedol v ods. 9. odévodnenia jednou
zo zaruk spravodlivého sudneho konania je pravo sporovych stran na riadne, nélezité a presvedcivé
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré tvori su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial preto Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanému
vytyka, Ze nepredlozil Ziadne dbkazy a Ziadnu relevantni argumentaciu na spochybnenie skutkovych a
pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, uvedené neobstoji prave vzhfadom na absenciu akychkolvek
pravnych Uvah v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto zhodne so Zalovanym v
dosledku nim vytykanych nedostatkov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné, arbitrarne
a odnimajuce sporovym stranam moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
v ramci Zalovanym podaného odvolania. Naopak argumentacia Zalobcu, podfa ktorého boli zo
strany prvoinstanéného sudu dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitelnosti dévodov
rozhodnutia, sa rozhodne na napadnuté rozhodnutie nevtahuje a pri objektivnom posudeni neméze
obstat.

12. Zhrnuc uvedené prvoinstancny sud sa pri odévodneni svojho rozhodnutia neriadil zakonnymi
poZiadavkami kladenymi na obsah odévodnenia rozsudku, ktoré maju zabezpelit riadne a
naleZité odévodnenie sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na nedostato¢nost odévodnenia zataZil svoje
rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti a sporovym stranam znemoznil pri vyuziti riadneho opravného
prostriedku prezentovat naleziti skutkovu a pravnu argumentaciu. Zisteny nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia pritom zaklada porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie a odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nakolko tento nedostatok je
prekazkou riadneho odvolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a nemozno ho napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaciemu sudu neostavala ind mozZnost, ako napadnuty prvoinstancny
rozsudok v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zru$it a vec mu podfa § 391 ods. 1
CSP vratit na dalSie konanie.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vec opatovne posudit’ a prijaté pravne zavery
nalezite, presvedcCivo a v sulade s poziadavkami ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti
sa prvoinstanény sud riadne vysporiada aj so zalovanym prezentovanou obranou o nedostatku aktivnej
vecnej legitiméacie, ktoru zalobca v spore odvodzuje od zmluvy o postupeni Zalovanej pohladavky, so
zameranim sa na posudenie platnosti tejto zmluvy, dalej obranou, v ktorej Zalovany namietal neuc¢elnost
nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla a namietkou opodstatnenosti uplatnenych
urokov z omeskania, a to v8etko s prihliadnutim na aktualnu konstantnd sudnu prax v obdobnych
sporoch.



14. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,
3, § 255 a nasl. CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419) CSP v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



