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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zlozenom z predsednitky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a
Cleniek senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Marek Letkovsky, spravca upadcu NAVIGRAF GROUP s. r. o., ICO: 46 354 620, so sidlom
Bratislava, Trencianska 47, Bratislava, so sidlom kancelarie: Legionarska 1/C, Bratislava, zastupeného
spolognostou: LEGALSKILLS.SK, s.ro., ICO: 36 720 500, so sidlom Bratislava, Legionarska 1/C,
Bratislava, proti Zalovanému: M. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, |., zastupeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., ICO: 50 491 300, so sidlom Bratislava, Pribinova 20,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 18C/44/2020-104 zo dria 24. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie: Zalovany je povinny sa zdrzat prevodu, scudzenia, zriadenia zaloZzného prava a iného
zatazenia pravami tretich osdb nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného nachadzajicich sa v
katastralnom Uzemi H., obec: H., okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX a to: pozemok
parc. reg. ,,C* €. 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg.
,C“ €. 298 o0 vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* €. 299 o vymere 986 m2,
druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* €. 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €. 301/1 o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C“ ¢. 301/2 o vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie; stavba sup. €. XXX, druh stavby: XX - budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby:
prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* €. 297 o vymere 274 m2; stavba: sup. ¢.
XXX, druh stavby: 10 - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C“ &. 300 o
vymere 267 m2 a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod

sp. zn. 1Cbi/22/2017, vo zvySku navrh zamieta.

II. Vyrok (ll.) o ndhrade trov konania ru§i.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (druhym v poradi) sud prvej inStancie (zrejme |. vyrokom) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa zalovanému nariaduje zdrzat sa prevodu, scudzenia, zriadenia
zalozného prava a iného zatazenia pravami tretich oséb nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres Galanta zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX nasledovne: pozemok parc. reg. ,C“ €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* &.: 298 o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada;
pozemok parc. reg. ,C* €.: 299 o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* &.:
300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/1
o vymere 239 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* &.: 301/2 o
vymere 123 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX -
Budova ubytovacieho zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg.



,C"“ pozemok parc. reg. ,C* €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
stavba: sup. &. XXX, druh stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc.
reg. ,C“ pozemok parc. reg.,,C“&.: 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
Il. vyrokom priznal Zzalobcovi narok na plnu nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 335 ods. 1, § 391 ods. 2, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, § 123 Obdianskeho zakonnika, § 38, § 39 ods. 1, 3, § 41 ods. 1 zadkona &. 162/1995
Z. z. o katastra nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,katastralny zdkon®).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni zalobcu v spojeni s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, Ze zalobou zo dfia 21.11.2017 (pod sp. zn. 1Cbi/22/2017) vo&i Zalovanému podanou na
Okresnom sude Bratislava |, sa Zalobca domaha urenia neucinnosti pravneho ukonu (spocivajuceho
v uspokojeni pohladavky Zalovaného vo vySke 703.900,- Eur vykonanim bezhotovostného prevodu z
uctu upadcu, ktory je voci veritelom prihlasenym do konkurzu neudginny), s odévodnenim, Ze v priebehu
vykonu svojej ¢innosti ako spravca zistil, Ze Upadca (spoloénost NAVIGRAF GROUP s.r.o., ICO: 46
354 620) vyplatil zo svojho uctu sumu 703.900,- Eur na ucet Zalovaného. K tejto platbe Zalovany
Zalobcovi uviedol, Ze iSlo o vratenie p6zicky, ktord poskytol Zalovany Upadcovi na zabezpecenie jeho
rozvoja a efektivneho fungovania. V Zalobe sa okrem iného uvadza, Zze Uupadca zrejme prostrednictvom
Zalovaného, ktory bol ku driu 8.7.2014 jedinym konatefom a spolo&nikom vykonal odporovatefny pravny
ukon, ktorym uspokojil pohfadavku Zalovaného z titulu pdzi¢ky v celkovej vySke 703.900,- Eur, priCom
tymto ukonom ukratil inych veritefov, ktori uz v tom €ase mali splatné pohladavky voci upadcovi. Podla
tvrdeni Zalobcu sa Upadca v €ase vykonania pravneho ukonu nachadzal v upadku, pri¢om napriek tejto
skutoCnosti Zalovany ako Statutarny organ nepodal navrh na konkurz, ale tento navrh bol podany az dva
roky neskdr jednym z veritelov. V Zalobe poukazal na to, Ze Zalovany je spriaznenou osobou Upadcu,
kedZe je jeho jedinym Statutarnym organom a navyse ako jediny spolo€nik ma v upadcovi aj kvalifikovanu
majetkovu ucast. Pravne Zalobu odévodnil ustanoveniami § 9, § 57 a § 60 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8C/354/2015 je pravoplatne skonéené,
pricom v konani na strane Zalobcu nevystupovala ta istd osoba ako v predmetnom konani. Uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/617/2015-48 zo drfia 14.8.2015 bolo rozhodnuté tak, Ze odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada
odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami, vedenymi Okresnym uradom Galanta,
katastralny odbor pre okres Galanta, Obec H., kat. Uz. H., na LV &. XXX a to pozemky: - parc. reg. "C"
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, parc. reg. "C" ¢&. 298 - zadhrady o vymere
1162 m2, parc. reg. "C" &. 299 - zahrady o vymere 986 m2, parc. reg. "C" €. 300 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 267 m2, parc. reg. "C" €. 301/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2,
parc. reg. "C" &. 301/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, stavby: - prevadzkova stavba
sup. €. XXX na parc. €. 297, dom sup. €. XXX na parc. ¢. 300 a to az do pravoplatného rozhodnutia veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/363/2015 o neuc&innost kupnej zmluvy. Z aktudlneho
vypisu z listu vlastnictva &. XXX k nehnutelnosti Zalovaného vyplyva, Ze je v fiom v &asti C - Tarchy
zapisané rozhodnutie uznesenie Okresného sudu Galanta €. 26C/43/2020 - rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava v prospech Zalobcu zo dfia 8.9.2020 (oprava uznesenia zo dha 4.12.2020). Podla
sudneho manazmentu sa Zalobca domahal zriadenia zalozného prava k nehnutefnosti Zalovaného z
dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 37Cbi/10/2018 je vedené konanie o Zalobe
Zalobcu vodi Zzalovanému o zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu porudenia povinnosti Zalovaného na
v€asné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud uznesenim €. k. 26C/43/2020-16 zo dfia
8.9.2020 navrhu Zalobcu v uvedenom konani vyhovel, avSak uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu
v Trnave ¢€. k. 25C0/11/2021-63 zo dfia 8.3.2021 zruSené a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
je dbvodny. Viazany nazorom odvolacieho sudu najskér posudzoval dévodnost navrhu z hladiska
pravdepodobnosti na‘roku z alobcu vo veci samej. Konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava
| prebieha pod sp.zn. 1Cbi/22/2017 konanie o uréenie neudinnosti pravneho ukonu, v ktorom sa
Zalobca domaha voci Zalovanému ur&enia, Ze pravny ukon upadcu spodivajuci v uspokojeni pohladavky
Zalovaného vo vyske 703.900,- Eur vykonanim bezhotovostného prevodu z Gétu Upadcu dna 8.7.2014,



je vodi veritefom prihldsenym do konkurzu neudinny z dévodu, Ze uz v ¢ase vykonania uvedeného
Ukonu boli u upadcu splnené predpoklady na vyhlasenie konkurzu. V konani ide o Zalobu podanu
spravcom konkurznej podstaty upadcu, t.j. spoloénosti NAVIGRAF GROUP s.r.o0., v ktorej je jedinym
spoloé&nikom a aj konatefom od novembra 2011 Zalovany, a ktorej u¢elom ma byt ochrana veritelov pred
Zalobcom namietanym pravnym ukonom Zalovaného urobenym s imyslom ukrétit veritefov. Zalovany
bol v ase vykonania pravneho ukonu, t.j. ku diiu 8.7.2014 konatefom a spolo&nikom upadcu. Podla
tvrdeni Zalobcu Zalovany, ktory bol jedinym konatefom a spolo€nikom Upadcu pravny ukon urobil v
gase, ked Upadca spifal predpoklady na vyhlasenie konkurzu a mal viacerych veritelov, ktorych splatné
pohfadavky presahovali sumu 703.900,- Eur a namietany pravny ukon tak urobil v umysle ukratit
veritelov, priom Zalobca v konani vo veci samej zameral dokazovanie aj na to, Ze upadca bol v ¢ase
vykonania namietaného pravneho ukonu v Upadku a mal viacerych veritelov so splatnymi pohlfadavkami.
Zalobca zatial predbezne v tomto $tadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania dostatoéne
osvedcil pravdepodobnost’ naroku uplatfiovaného Zalobou vo veci samej, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, pricom na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, &i je Zaloba dévodna je potrebné vykonat
dokazovanie a vec skutkovo a pravne vyhodnotit, pricom uvedené je predmetom konania vedenom na
Okresnom sude Bratislava I.

5. Nasledne okresny sud skumal aj dalSie predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a to
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy alebo existenciu ohrozenia vykonu exekucie. Zalobca navrh
odbvodrioval obavou, Ze Zalovany sa bude vyhybat dobrovolnému splneniu svojich povinnosti, pri¢om
existenciu dévodnej obavy preukazoval tym, Ze na liste vlastnictva k nehnutefnosti Zalovaného je
evidovanych viacero neodkladnych opatreni s cielom zakazu nakladania s nehnutefnostami. Tiez
poukazal na to, Ze Zalovany sa vyhyba sudnemu konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 1Cbi/22/2017. K uvedenému sa Zalovany vyjadril tak, Ze mu nie je zrejmé, akym sp6sobom
Zalobca preukazal splnenie tejto podmienky, kedZe Zalovany sa Ziadnym spdsobom majetku nezbavuje
a ani ho nezmen$uje. Zalovany uviedol, Ze sa ani nevyhyba pojednavaniu vedenému na Okresnom
sude Bratislave |, kedZe konanie bolo odrocené na zéklade Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktoré
bolo odévodnené stanoviskom MUDr. Y. V., lekarky Zalovaného. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
neosvedCil také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku alebo
iné konanie nepriaznivo ovplyviujice jeho pomery. Zalobca k uvedenym argumentom Zalovaného
uviedol, Ze podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia nie je preukazanie snahy Zalovaného
scudzit nehnutelnost, ale sta&i len odévodnend obava, Ze k tomu moze dojst (poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17C0/255/2016).
Zalobca tvrdil, Ze vzhladom k osobe Zalovaného, k jeho spravaniu v minulosti pri uplatfiovani prav
vo¢i nemu je potrebné bezodkladne upravit pomery, resp. je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Poukézal na skutoénost, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava | trva uz tri roky, priCom Zalovany
sa nezucastnil Ziadneho pojednévania. Zalobca uviedol, Ze svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preukazal. Zalovany v dalSom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nézoru ide v
predmetnom navrhu o U&elovy postup Zalobcu, ktory hranii s poruSenim zakazu Sikanézneho vykonu
prava zo strany Zalobcu a poukéazal na znenie § 3 Obcianskeho zakonnika upravujuceho zakaz vykonu
prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov spésobom, ktorym by bez pravneho
dévodu zasahovali do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Vo vyjadreni Zalovaného sa uvadza, Ze je nepripustnym odmietnutim spravodlivosti ak sudy ignoruju
skuto€nost, Ze Zalobca sa bezdévodne obohatil na ukor Zalovaného, alebo ho neprimerane obmedzil,
nakolko Zalovany nema k dispozicii Ziaden iny zakonny prostriedok napravy tohto stavu s vynimkou
zruSenia neodkladného opatrenia rozhodnutim sudu. Okresny sud uzavrel, Ze bola splnena podmienka
na nariadenie neodkladného opatrenia - existencia obavy z toho, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v
konani vo veci samej by exekucia mohla byt ohrozena. Nepovazoval za podstatné skuto¢nosti ohladom
spravania sa Zalovaného v konani vo veci samej, kedZe podozrenia ohfadom neddévodného vyhybania
sa konaniu neprinalezi posudzovat okresnému sud, kedZe konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava |. TieZ nepovazoval za podstatnd ani skutocnost, i uz Zalovanému je inym rozhodnutim
uloZena povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zalovaného. Zo sidneho manazmentu a
z listu vlastnictva k nehnutelnosti Zalovaného zaroven vyplyva, Ze uvedena povinnost bola uloZzena
v pravoplatne skonéenom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/354/2015, v ktorom
Zalobca nie je stranou sporu. Okresny sud povazoval za dblezité mat za osved&ené, &i je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dovodny v predmetnej veci v suvislosti so Zalobou vo veci samej,
bez ohfadu na iné prebiehajuce konania, ktoré sa netykaju tych istych stran. V Case rozhodnutia
sudu iSlo o jediné opatrenie vydané v suvislosti s nehnutelnostami Zalovaného, kedZe rozhodnutie



okresného sudu, ktorym sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie bolo rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave €. k. 25C0/11/2021-63 zo dfia 8.3.2021 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. K namietke
Zalovaného, Ze Zalobca navrh podal az tri roky po podani Zaloby vo veci samej, okresny sud uviedol, Ze
nie je podstatna doba podania predmetného navrhu, kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
mozné podat pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo aj po jeho skon&eni, pricom tiez je potrebné
poukazat na to, Ze navrh nebol odévodriovany bezprostrednym ohrozenim prava, ale najma obavou, Ze
exekucia bude ohrozena. Podanie navrhu je dispoziénym ukonom strany konania a na jeho vykonanie
Zalobca nemal Ziadnu lehotu. Pri rozhodovani sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze narok Zalobcu
sa javi ako pravdepodobny (vid. bod 33 odbvodnenia), pricom v pripade jeho Uspechu vo veci samej
by Zalovany bol povinny vratit znaénua finanénu €iastku (viac ako 700.000,- Eur) a je tu predpoklad, Ze
by Zalovany mohol zagat’ vykonavat kroky k zmensSeniu jeho majetku. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
nevykondava Ziadne kroky k zmenseniu jeho majetku, tak nemaju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu
(poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17C0/255/2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/44/2015), ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co/278/2014, podla
ktorého ak by sa €akalo na prejavenie umyslu Zalovaného scudzit majetok, mohlo by dbjst k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalobcu zhorSilo do takej miery, Ze by bolo
otazne, &i sa mu este oplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Skutoénost, Ze
Zalovanému uZ je uloZzena povinnost zdrZat’ sa nakladania s predmetnou nehnutefnostou na rozhodnutie
sudu nema vplyv, kedZe nie je v objektivnych moznostiach Zalobcu sledovat poznamku v liste vlastnictva
k nehnutelnosti zalovaného o existencii, resp. zruSeni povinnosti o nenakladani s nehnutefnostou,
pricom v pripade, ak by doslo k zruSeniu tejto povinnosti, ma Zalovany moznost’ predmetnu nehnutefnost
scudzit, resp. inak zniZit’ jej hodnotu v kratSom Case, ako by sud potencialne rozhodol o dalSom névrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Dalej okresny sud skumal, & nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neodévodenému zasahu
do prav a povinnosti zalovaného. Vzhladom na hodnotu pravneho ukonu, o ktorého urenie neudinnosti
sa Zalobca domaha, dospel k tomu nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, kedze
nim dbjde do zasahu len vo vyroku uvedenym vlastnickym pravam Zalovaného, pricom akonahle déjde
k odpadnutiu dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia, je Zalovany opravneny poziadat' o jeho
zruSenie. Poukazal na to, Ze nasledky zasahu do prav Zalovaného nie su zavaznejSie ako nasledky,
ktoré by v pripade uspechu Zalobcu vo veci samej a nasledného prevodu majetku Zalovanym na tretiu
osobu hrozili Zalobcovi, ktorého exekucia pohladavky by bola ohrozena, ak nie znemozZnena (poukaz
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/337/2009). Zaroveh okresny sud nezistil dovody
nasvedcujuce vykonu prava Zalobcu v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika, priom mu nie su zrejmé
ani dévody, pre ktoré ma Zalovany podozrenie, Ze by Zzalobcom malo dochadzat k vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi, ani z akych dévodov a k akému bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalovaného by mohlo déjst, resp. dochadza. Pre uplnost okresny sud poznamenal, Ze nepovazoval
za splnené podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uvedené v § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. KedZe uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia je v predmetnom konani koneénym rozhodnutim a Zalobca v fiom
mal plny Uspech, Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie odvolacim sudom zmenit a navrh zamietnut s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze v konani neboli osved&ené zakonné predpoklady.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového
poriadku. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovane;j
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim. Obava z toho, Ze exekucia bude ohrozena, je



samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, a Zalovanému nie je zrejmé akym
spbsobom zalobca preukazal splnenie uvedenej podmienky. Osobitne v tomto pripade je nevyhnutné
skiumat moznost dosiahnutia sledovaného ucelu zabezpeCovacim opatrenim. Obava z ohrozenia
exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako
postaduje dévodna obava, resp. redlna hrozba takychto ukonov. Zalovany sa Ziadnym spdsobom
nezbavuje svojho majetku, majetok ani len nezmensuje (poukaz na R 20/1998). Zalobca sam uvadza,
Ze povinnost' v konani o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu si Zalovany dobrovolne nesplnil z dovodu,
Ze je presvedceny, Ze nie su splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych by bol povinny uhradit
udajnu diznd sumu. Absurdne vyznieva tvrdenie Zalobcu, Ze vzhfadom na spravanie zalovaného v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, v ktorom sa Zalovany udajne vyhybal sudnemu
konaniu, ma Zalobca zato, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca dokonca
toto tvrdenie ani len nepreukazal. Ma za to, Ze nie je mozné fakticky predpokladat’ uspech v spore,
to Ze zalobca podal Zalobu, je jeho pravom, o neznamena automaticky, Ze bude v spore uspesny.
Ak by si bol Zalobca uspechom v spore isty, podal by neodkladné opatrenie uz skér, najma pri
podani Zaloby. Poukazal na to, Ze sam pravny zastupca sa tohto konania zu&astnil, priCom Ziadost
o odro€enie prislusny sud akceptoval a to z dévodu, Ze z lekarskej spravy Zalovaného jednoznacne
vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalovaného mu neumoZfiuje zugastnit sa pojednavania. Zalovanému nie je
zrejmé, ako Zalobca hodnoverne osvedcil dévodnost a trvanie naroku, snad sama skutoénost, Zze podal
Zalobu o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, vodi ktorej sa Zalovany brani, neméze byt hodnovernych
osved&enim dévodnosti a trvania naroku. Zalovanému nie je zrejmé &im Zalobca preukazal opisanie
rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich obavu, Ze exekicia bude ohrozena ako aj na zaklade
akych skuto&nosti sud nariadil neodkladné opatrenie. Zalovany sa nehnutelnosti opisanej v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nesnazil zbavit’ ani ju nezataZzil, neprenajal ani ni¢ podobné. V
danom pripade neexistuju ani pravne ani faktické ukony smerujuce k staZzeniu a dokonca ani dévodna
obava. Vo v8eobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie mbdze spocCivat nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok dlznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na takyto majetok (zmena zloZenia, Struktury, likvidity
a pod. a s tym suvisiace vyrazné zniZzenie spefiazitelnosti). Sud vzdy musi objektivne posudit obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnotit spinenie v8etkych zdkonnych predpokladoyv,
s prihliadnutim na realne okolnosti pravneho vztahu a ucinky poZzadovanej procesnej ochrany v pravnej
sfére vSetkych dotknutych subjektov. Ma za to, Ze okresny sud sa uvedenym nevysporiadal, Zalovany
nepodnika uz roky Ziadne kroky smerujuce k zmenSeniu svojho majetku (poukaz na uznesenie NS SR
sp. zn. 6MCdo/5/2012). Zalobca neosvedgil ani obavu z vykonu exekucie, kedze neosveddil, ze by
Zalovany robil faktické a pravne ukony smerujucemu k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu exekucie
svojho majetku. Stav konania na Okresnom sude Bratislava | trva 3 roky a po¢as tohto obdobia Zalovany
neposkytol Zalobcovi jediny mozny predpoklad na vznik obavy, aby sa €o i len zhorSila vymozitelnost
pohladavky. Prave v kontexte dlhodobo pretrvavajuceho sudneho konania, kedy Zalobca nepovazoval
za potrebné upravit pomery stran sporu prostrednictvom akéhokolvek neodkladného procesného
rozhodnutia, neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na nariadeni predmetného neodkladného
opatrenia. Prave naopak takyto ucelovy postup zalobcu hraniéi s poruSenim zakazu Sikanézneho vykonu
prava zo strany Zalobcu (§ 3 Obgianskeho zakonnika) s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu CR
z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99. Ma za to, Ze nie su splnené predpoklady na osvedcenie
akejkofvek obavy z vykonu exekucie zo strany Zalobcu, Zalobca tymto ukonom po obdobi 3 rokov
vedenia konania, neprimerane oslabuje subjektivhe prava Zalovaného, pri¢om na strane druhej stav
pravnej istoty sa nezmenil a ani neobmedzil; zo strany Zalobcu ide za takéhoto su€asného stavu veci a
dihodobo vedeného konania na Okresnom sude Bratislava | az k Sikandznemu vykonu prava. V uzneseni
absentuju akékolvek relativne ndzory sudu prvej inStancie, absentuju analyzy skutkového stavu, sud
prvej inStancie vébec neuvadza, ako doslo k vyhodnocovaniu dékazov a na zaklade akych dékazov
rozhodol. Okresny sud sa nevysporiadal s existenciou bezprostredne hroziacej ujmy alebo obavy z
ohrozenia exekucie, konstatuje, Ze vidi obavu v tom, Ze v pripade uspechu Zalobcu by mohol Zalovany
vykonavat’ kroky smerujuce k zmenseniu majetku, avSak zalovany ma zato, Ze takéto tvrdenie neobstoji.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné.

9. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté uznesenie navrhuje
potvrdit' z dévodu vecnej spravnosti. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia nie je preukazanie
snahy Zalovaného scudzit nehnutelnost, staci len odévodnena obava, Ze k tomu mbdze déjst’ (poukaz
na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 5C0/278/2014, Krajského sudu v PreSove, sp.



zn. 18Co/44/2015, Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17C0/255/2016, Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 3Co/337/2009). Nie je potrebné preukazovat, Ze sa zalovany zbavuje svojho majetku resp.
ho zmens3uje, pretoZze by to bolo v rozpore s cielom a u€elom institutu neodkladného opatrenia.
VyCkavat kym sa Zalovany zbavi majetku, by bolo nelogické a hlavne v rozpore s u¢elom neodkladného
opatrenia. Zaver o tom, Ze zbavovanie ani zmen8ovanie majetku nie je podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je v rozpore ani s judikatom predloZzenym Zalovanym (R 20/1998), Ze
samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca nikdy
netvrdil, Ze existencia samotného dlhu je dostagujuca na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda tuto
argumentaciu Zalovaného povaZzuje za irelevantnu. Okresnému sudu preukazal obavu, Ze Zalovany sa
bude vyhybat plneniu svojich povinnosti vid sudne konanie €. k. 1Cbi/22/2017 vedenom na Okresnom
sude Bratislava |. Zalovany argumentuje aj tym, Ze na stdnom pojednavani sa zu&astnil pravny
zastupca, a teda Zzalovany sa nevyhybal sidnemu konaniu, ale mal zdravotné problémy. Zalobca
poukazal na to, Ze v pripade, aby bolo mozné tvrdit, Ze sa Zalovany nevyhybal sudnemu konaniu a
aby bol argument o U¢asti pravneho zastupcu na pojednavani relevantny, by muselo ist o iné okolnosti
pripadu. Argumenty Zalovaného su v8ak ucelové a nekompletné, pretoZe nasledne aj po pojednavani
nariadenom na 3.10.2019, z ktorého sa Zalovany ospravedinil z dévodu jeho zdravotného stavu a
preukazal zdravotny stav aj potvrdenim od lekara sa v predmetnej veci konalo dfia 10.2.2020 dalSie
pojednavanie, ktoré sud otvoril, prifom ani na tomto pojednavani sa Zalovany nezucastnil, priCom
pravny zastupca Zalovaného trval na jeho pritomnosti a navrhol jeho vypodutie. Z uvedeného dévodu
sud pojednavanie odrogil a vo veci nerozhodol. Zalobca poukézal na vysku sumy, ktort by v pripade
neuspechu bol Zalovany povinny zaplatit (703.900,- Eur), ako aj na spravanie Zalovaného pocas
sudneho konania, a teda ma za to, Ze existuje odévodnend obava, Ze Zalovany sa bude vyhybat
dobrovolnému splneniu svojich povinnosti. Zalobca okrem iného preukazal odévodnend obavu aj tym,
Ze na liste vlastnictva €. XXX, k.0.: H. (dalej aj ,LV XXX*) je k nehnutefnostiam uZ teraz evidované
predbezné opatrenie nariadené okresnym sudom s ciefom zakazu nakladania s nehnutelnostami
na zaklade navrhu iného subjektu. Tvrdenie Zalovaného, Ze nehnutefnosti sa nesnazil zbavit ani ju
nezatazil, neprenajal ani ni¢ podobné je ucelové a nekompletné, pretoze Zalovany ani nemal moznost
nakladat’s predmetnymi nehnutelnostami, kedZe mu bola v inom konani s inymi u¢astnikmi predbeznym
opatrenim uloZend povinnost' zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami vedenymi v LV XXX. Povinnost
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou bola nariadena podfa LV XXX uznesenim Krajského sudu v
Trnave v spojeni s uznesenim €. k. 8C 354/15 Okresného sudu v Galante zo diia 22.5.2015. KedzZe
nariadenie neodkladného opatrenia bolo v roku 2015 a konanie sp. zn. 1Cbi/22/2017 na Okresnom
sude Bratislava | trva od roku 2017, prakticky od zadiatku sudneho konania sp. zn. 1Cbi/22/2017 na
Okresnom sude Bratislava | nebolo ani mozné sa nehnutelnosti zbavit. Sledovany ucel nie je mozné
dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, kedze zalobca si vo&i zalovanému v sudnom konani sp. zn.
1Cbi/22/2017 na Okresnom sude Bratislava | primarne neuplatriuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ale ide
o odporovaciu Zalobu v konkurznom konani (Zaloba o uréenie neuc&innosti pravnych ukonov Upadcu),
kde v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je mozné Ziadat nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.
Tvrdenia Zalovaného o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia povazuje za irelevantné, kedze
Zalovany nijakym spésobom neSpecifikoval v ¢om vidi jeho nepreskimatelnost. Nie je vbbec mozné
hovorit 0 akomkolvek neprimeranom, Sikanéznom alebo v rozpore s dobrymi mravmi vykone prava
Zalobcom, kedZe aj v zmysle udajov na LV XXX je zrejmé, Ze nakladanie s nehnutelnostami ma
uz teraz obmedzené, a to v SirSom rozsahu ako navrhuje Zalobca a zaroven Zalovany nadalej moze
nehnutelnosti uzivat, iba ich neméze vyniest zo svojho majetku resp. zatazit pravami tretich oséb. Pokiafl
by sa Zalovany citil dotknuty na svojich pravach a neprimerane obmedzeny, pripadne si bol vedomy, Ze
narok Zalobcu je neddvodny, bolo by v jeho zaujme nerobit obstrukcie a sudneho konania sa zu¢astnit
tak, aby bolo v dohlfadnej dobe pravoplatne skoncené. Nejde o vykon prava v rozpore so zakonom.
Zalobca vyvratil argumenty Zalovaného a preukazal dévodnost a zakonnost nariadeného neodkladného
opatrenia ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a zaroven preukazal
spravnost’ napadnutého uznesenia.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (zak. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380



ods. 1 CSP v spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je Ciasto¢ne dévodné (doba trvania nariadeného
neodkladného opatrenia), preto postupoval podla § 388 CSP.

11. Napadnutym uznesenim (prvym v poradi) sud prvej inStancie (zrejme I. vyrokom) nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa Zalovanému nariaduje zdrzat sa prevodu, scudzenia, zriadenia zalozného prava a
iného zat'aZenia pravami tretich os6b nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres Galanta zapisanych na liste vlastnictva €. XXX nasledovne:
pozemok parc. reg. ,C* €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok
parc. reg. ,C*“ €.: 298 o vymere 1162 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C* &.: 299
o vymere 986 m2, druh pozemku: zahrada; pozemok parc. reg. ,C“ €.: 300 o vymere 267 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/1 o vymere 239 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; pozemok parc. reg. ,C* €.: 301/2 o vymere 123 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba: sup. €. XXX, druh stavby: XX - Budova ubytovacieho
zariadenia, popis stavby: prevadzkova stavba, postavena na pozemku parc. reg. ,C* pozemok parc. reg.
,C“ €.: 297 o vymere 274 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavba: sup. €. XXX, druh
stavby: XX - rodinny dom, popis stavby: dom, postavena na pozemku parc. reg. ,C*“ pozemok parc. reg.
,C“ €.: 300 o vymere 267 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, Il. vyrokom priznal Zalobcovi
narok na pIna nahradu trov konania voc€i zalovanému.

12. Odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/10/2021-77 zo dna 22.2.2021 (prvym v poradi) uznesenie sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze rozhodnutie
sud prvej indtancie riadne neoddvodnil a zistene” skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostato¢ne
nevyhodnotil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie bude v
dalSom konani’, v sulade s platnou procesnou normou, povinny nalezZite vyhodnotit™ vSetky relevantne’
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 a § 326 CSP, t. j. najma”
z hfadiska konkrétneho posudenia pravdepodobnosti naroku Zalobcu vo veci samej, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy alebo obavy z ohrozenia exekucie, potom vo veci opatovne rozhodnut™,
pricom rozhodnutie je nevyhnutne” nalezite odovodnit™, t. j. vyporiadat™ sa so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ako bolo uvedene” vy3Sie, pricom sud musi” svoj mySlienkovy” postup v odévodneni’
dostatoCne vysvetlit™, Cize logicky kompaktnym sposobom vysvetlit™, aké” skutoCnosti mal za osved&ené
" a ako ich pravne posudil. K dal§im odvolacim argumentom Zalovaného sa odvolaci sud nevyjadril,
nakolko ich povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolanie Zalovaného, odévodnenie
preskimavaného uznesenia ako i skutocnosti osved&ené obsahom spisu, bolo posudit, ¢ v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie, ods. 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



18. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

19. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k doéasnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav navrhovatelfov a je mozné ho nariadit len v pripade, ak sa vyZaduje okamZity zasah sudu. Sud
mdbze neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpecie bezprostrednej ujmy.

21. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom by vSak mal
starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s vecami
alebo pravami ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany,
voéi ktorej predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené
so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podia &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je
mozneé vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (&lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

22. Cielom neodkladnych opatreni aj v civilnom sporovom konani je provizérna (doCasna) uprava
pomerov stran sporu s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov, nepredikuje vysledok konania
pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat so zretefom na jeho zabezpeCovani charakter. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada osved&enie danosti, existenciu urcitého prava, resp. Ze toto pravo je poruSené alebo
ohrozené a aby neboli pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

23. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami a pravami v zmysle cit.
§ 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP vyplyva, Ze ma zabezpecCovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mézZe nariadit len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Predpoklada to, Ze Zalovany ma vec alebo pravo vo fakticke;j
alebo pravnej dispozicii. Nakladanim sa rozumie disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom
pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluva o najme, zmluva o vypozi¢ke, zalozna zmluva,
predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie vecného bremena, zabezpe&ovani prevod prava a pod.),
ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci) ba dokonca aj faktickych &inov (zni€enie veci).

24. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
To znamena, Ze su na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza.
Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie



neodkladného opatrenia, s osobithnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov (tak ako je
tomu aj v danej veci) a obavu z ohrozenia exekucie. Priom navrhovatel ma k dispozicii zdZzeny
rozsah relevantnych dokaznych prostriedkov, ktorych vykonanie je navy$e limitované povahou konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej je potrebné zohladnit, Ze efektivnost neodkladného
opatrenia je do znagnej miery determinovand jeho v€asnostou, ktorl zabezpeduje zdkonna tridsatdriova
lehota v zmysle § 328 ods. 2 CSP. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a
preventivny charakter, je preto sud primarne povinny vyhodnotit, €i by Ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela
v ramci konania vo veci same;.

25. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu alebo ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie, ¢o pre kratkost' ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

26. Preukazanie opodstatnenosti navrhu osved&enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atribdtu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP. Spinenie zakonom vyzadovanych podmienok na vyhovenie
navrhu Zalobcu bez ich preukazania, nemdze byt vyvodzované a nahradzované sudom len z jeho
hypotetickych uvah o moznom nakladani s nehnutelnostami, hoc aj vyvodenom z ustanoveni zakona,
poskytujucom opravnenej osobe manipulaény priestor na nakladanie s ,nehnutelnostami. Takato obava
by musela vychadzat z ich konkrétneho konania, smerujiuceho k takej dispozicii s nehnutelnostami,
ktora by jednoznagne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpedenstve vzniku bezprostredne hroziacej
ujmy atuto by Zalobca musel osved¢it listinnymi dékazmi. VV opaénom pripade nemozno do vlastnickych
prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len do€asne, upravit tak vynimocnym a
zavaznym procesnym prostriedkom, aky zakonodarca stranam sporu v pripade vynimoc¢nosti situacie
poskytol cez institut neodkladného opatrenia.

27. Potreba bezprostrednej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t. j. musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny,
teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy
pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami
sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu uUpravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany,
ktora navrhuje neodkladné opatrenie, udinit prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz
Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoc¢nej povahy, a preto by malo povinnu stranu obmedzovat’ v pripade jeho nariadenia len v
nevyhnutnej miere, pretoZze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti postupu sudu v
konani o neodkladnom opatreni.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch uvedenych uz v odseku 21, pricom rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez
vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym ur€ovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou
neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zarover sa
musia uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie
skuto&nosti, ktoré osvedc€uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie
listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i: je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi



stranami, navrhovatefom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spésobom nad nevyhnutny rozsah, sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

29. S poukazom na obsah spisu, najma Zalobou o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu upadcu na €.1. 5,
ako aj vyjadreniami Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, nateraz nie je sporné, Ze od 24.11.2011 je Zalovany
jedinym konatelom a spolo¢nikom Upadcu, Ze dfia 8.7.2014 upadca uskutoCnil bezhotovostny prevod
na ucet Zalovaného vo vyske 703.900,- Eur (Ciasto¢né vratenie pdzicky), Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 8K/35/2016-166 zo diha 20.12.2016 (pravoplatné dria 14.1.2017 a vykonatefné dna
29.12.2016) bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika NAVIGRAF GROUP s. r. 0., Trengianska 47, 821
09 Bratislava, ICO: 46 354 620, ked do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Marek Letkovsky, so sidlom
kancelarie Legionarska 1/C, Bratislava, Ze na Okresnom sudu Bratislava | sa vedie konanie pod. sp. zn.
1Cbi/22/2017, v ktorom sa na zaklade Zaloby doméaha Upadca (vod&i Zalovanému) urCenia neudinnosti
pravneho ukonu spocivajuceho v uspokojeni pohladavky Zzalovaného vo vySke 703.900,- Eur vykonanim
bezhotovostného prevodu z uétu upadcu, ktory je voci veritefom prihlasenym do konkurzu neucinny a
zaroven sa Zalobca uvedenou Zalobou domaha vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 703.900,- Eur.

30. Zalobca tvrdi, Ze pravny ukon, ktorého neuginnosti sa v konani vo veci samej (vedenej na Okresnom
sude Bratislava 1), je odporovatelnym pravnym ukonom.

31. Podlfa § 206g ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon
o konkurze®) ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane konani vyvolanych alebo suvisiacich s
konaniami podla tohto zdkona zac&até pred 1. januarom 2018 sa dokondia podfa predpisov u€innych do
31. decembra 2017.

32. Podla § 57 ods. 1 zdkona o konkurze pravne ukony tykajuce sa majetku dlznika su v konkurze
voci veritelom dlZznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel, ods. 2 pravo odporovat pravnemu ukonu
zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo
odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo
pisomne uznala, ods. 4 odporovat’ podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika, ktory
ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diznika.

33. Podla § 60 ods. 2 zdkona o konkurze ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej
s dIznikom, umysel diZnika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto Umysle sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak, ods. 3 odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom,
ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania.

34. Uprava odporovatelnosti obsiahnuta v zakone o konkurze a restrukturalizacii je Gpravou $pecialnou
popri pravnej Uprave odporovatelnosti v Ob&ianskom zakonniku. Odporovatelnost pravnych ukonov je
osobitnym in&tititom, ktory slizi na ochranu veritelov. Odporovatelfnost pravnych ukonov ako urcita
sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne dbsledky vo vztahu
k veritelom diZnika. Negativne pravne désledky sa prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon diznika
spOsobi ukratenie uspokojenia pohlfadavok veritefa. K tomu dbjde zésadne vtedy, ked sa pravnym
ukonom dIZnika zmen3i jeho majetok. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také
skratenie (zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s¢asti.
Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diznika. Nestaci,
Ze sa majetok dlznika zmensil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori
Ciasto€né uspokojenie veritelovho naroku.

35. V8eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti su: pravny ukon, uc€innost pravneho ukonu diznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani su: vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky
veritela, ktory si prihlasil pohfadavku. Ako je vy$3ie uvedené jednym zo v8eobecnych a aj osobitnych



predpokladov odporovatelnosti je, Ze pravnym ukonom diZznika musi déjst’ k ukrateniu uspokojenia
veritela. Treba zdbraznit, Ze ukratenie uspokojenia pohladavky veritela je vecou dékazného bremena
Zalobcu. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok diznika jeho pravnym Gkonom
zmenS§il, vakom rozsahu a hlavne aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky. Odporovatelnost
predpoklada, Zze pravnym ukonom dIZnika sa skrati uspokojenie pohladavky veritela, teda Ze v désledku
konkrétneho pravneho ukonu diznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena
vébec alebo len CiastoCne. Aj ked pravnym ukonom diznika dbjde k zmenSeniu jeho majetku, nie
je mozné domahat sa UspeSne odporovatefnosti, ak majetok dlznika, ktory mu zostal, nepochybne
postacuje na uspokojenie pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedos$lo ku krateniu uspokojenia
pohfadavky veritefa a nie je dévod na vyslovenie neucinnosti takéhoto pravneho ukonu. Zasadnou
otazkou tak je, ¢i hodnota majetku diZznika (Upadcu), po vykonanom pravnom ukone postaCovala alebo
nepostacovala na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok veritelov.

36. S poukazom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory
najskér v sulade so zavermi prvého rozhodnutia odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 10C0/10/2021-77 zo
dfia 22.2.2021 posudzoval narok Zalobcu vo veci samej, pri€om spravne uzavrel, Ze Zalobca osvedgil
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana (odsek 32 oddvodnenia napadnutého uznesenia) a to s
poukazom na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1Cbi/22/2017 (Zalobca
podana Zzalobcom proti Zalovanému), pricom konStatoval, Ze v tomto Stadiu konania bez vykonania
riadneho dokazovania zalobca dostato¢ne osveddil pravdepodobnost’ naroku uplatfiovaného zalobou
vo veci samej, ked na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, €i je Zaloba dévodna je potrebné
vykonat' dokazovanie a vec skutkovo a pravne vyhodnotit, priom uvedené je predmetom konania
vedenom na Okresnom stde Bratislava |. Odvolaci sud dopifia, Ze doposial osved&ené nasvedduje
tomu (bez prejudikovania vysledku sporu vo veci samej), Ze predmetny pravny ukon, ktorym Upadca
uspokaoijil pohladavku (z titulu p6zi¢ky) Zalovaného vo vySke 703.900,-Eur vykonanim bezhotovostného
prevodu z U¢tu Upadcu na ucet Zalovaného dria 8.7.2014, predbeZne sa javiac v umysle ukratit veritefov
prihlasenych do konkurzu, pri€¢om zalovany bol spriaznenou osobou (§ 9 zakona o konkurze a vyrovnani)
diznika, méze byt odporovatelnym pravnym ukonom. Prvy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcu je predbezne, pre potreby
neodkladného opatrenia aj podla odvolacieho sudu, splneny. S ohfadom na uvedené v tomto odseku sa
odvolaci sud nestotoznil s namietkou, Ze uvedeny predpoklad nebol osved€eny. K namietke Zalovaného,
Ze samotna skutoCnost, Ze Zalobca podal Zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, neméze byt
hodnovernym osved€enim doévodnosti a trvania naroku, odvolaci sud uvadza, Zze s uvedenym sa mozno
stotoznit, avdak ani sud prvej inStancie zaver o osvedcéeni existencie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana nevyvodil iba z toho, Ze bola podana Zaloba vo veci samej, ale vychadzal zo samotného
charakteru naroku, ktorého sa podana Zaloba vo veci samej tyka, s poukazom na obsahu Zaloby, jej
charakteru a priloh, a uvedené spravne vyhodnotil a to bez ohfadu na to, Ze ku diu rozhodovania
okresného sudu eSte nebol znamy vysledok konania vo veci same;j.

37. Pokial ide o druhu zo zakladnych podmienok a to potrebu osvedCenia, Ze je dané
realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy prava Zalobcu tym, Ze by Zalovany dotknuté
nehnutelnosti scudzil, pripadne zatazil v prospech tretich oséb, a tym ohrozil buducu exekuciu, odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu, ktory dospel k spravnemu zaveru o splneni
tejto druhej podmienky. Pricom sud prvej inStancie v odseku 34 odévodnenia napadnutého uznesenia
uzavrel, Ze v pripade Uspechu vo veci samej by Zalovany bol povinny vratit znacnu finanénu Ciastku (viac
ako 700.000,- Eur), ked je tu predpoklad, Ze by Zalovany mohol zacat vykonavat kroky k zmenseniu
jeho majetku. K uvedenému zaveru ako aj k namietke Zalovaného, Ze Zalovany sa predmetnych
nehnutelnosti nesnazil zbavit, ani ich zatazit, ¢i prenajat a podobne, odvolaci sud konstatuje, Ze obavu,
Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny, nemusia nevyhnutne zaloZit vyluéne faktické
ukony vlastnika smerujuce k prevodu vlastnictva, €i k zataZeniu nehnutelnosti. Obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, mbézu zalozZit' aj iné okolnosti pripadu, ktoré zohladnil uz sud prvej indtancie. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia postacuje potencialna obava, t. j. existencia obavy preukazana ,v
rovine buducnosti“. Po celkovom posudeni osvedéeného konania zalovaného vo vztahu k zavazku
Upadcu vo vysokej sume viac ako 700.000,- Eur, vyvstava dévodna obava bezprostredne hroziace;j
ujmy pravam Zalobcu, Zze mbze dbjst’ k scudzeniu dotknutych nehnutefnosti, &im by mohol byt buduci
vykon rozhodnutia smerujuci k uspokojeniu naroku Zalobcu, ktory sa domaha neudinnosti pravneho
Ukonu, ohrozeny. Skutonost, Ze Zalovany nehnutelnosti dosial nescudzil (na €o poukazuje vo svojich
odvolaniach), tuto obavu aj podfa odvolacieho sudu neodstrarnuje. Odvolaci sud tak ma za to, Ze bol



naplneny i druhy zo z&kladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to danost
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalobcu, preto namietka Zalovaného k tomuto
predpokladu nie je dévodna. Zaroven bol naplneny aj princip efektivnosti, kedZze obmedzenim prav
Zalovaného mozno dosiahnut ochranu dotknutych prav Zalobcu, zarovern neodkladnym opatrenim sa
nevytvori nenavratny stav (ak diznik uspokoji alebo inak zabezpedi pohlfadavku veritela, sud na navrh
vlastnika nehnutefnosti neodkladné opatrenie zrusi), kedZe uCinky uloZzeného obmedzenia su len
docasné, ucinky neodkladného opatrenia zaroveri neobmedzuju povinného Zalovaného neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah, kedZe ho obmedzuju iba v nakladani s nehnutelnostami a
nie v ostatnych vlastnickych opravneniach (vec drzat, uZivat, pozivat jej plody a uZzitky), &im bol
zachovany aj princip proporcionality a sledovany ucel v danom pripade podla osved&eného nie je
mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, &im bol zachovany aj princip subsidiarity, ktorym sa
zaoberal uz sud prvej inStancie, ktory v odseku 35 odévodnenia napadnutého uznesenia, konstatoval,
Ze nepovazoval za splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda postupoval
v sulade s postupom, na ktory poukazal aj Zalovany (Ze je potrebné skumat moznost dosiahnutia
sledovaného ugelu zabezpedovacim opatrenim). K uvedenému odvolaci sud este dopifia, Zze podla
dostupnych informacii neprichddza do uUvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, aj preto, Ze
zabezpecfovacim opatrenim moZze sud zriadit' zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade Zalovany nie je dlZznikom Zalobcu (Upadcu).

38. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

39. Vzhlfadom na individualne Specifikd kazdého pripadu je sud opravneny vopred ¢asovo obmedzit
trvanie neodkladného opatrenia, pokial to odévodriuju konkrétne relevantné okolnosti. Rozhodnutie, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat len po urity ¢as, méze byt vyjadrené exaktne (do konkrétneho datumu,
do uplynutia stanovenej lehoty od doru€enia a pod.), vSeobecne (do pravoplatnosti skon¢enia konania vo
veci samej) alebo kombinovane (napr. do uplynutia stanovenej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej). Akékolvek Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia vo svojej podstate limituje
sudnu ochranu, ktoré je navrhovatelovi poskytovana. Vynimkou je iba pripad, ak sa samotny navrhovatel
domaha nariadenia neodkladného opatrenia iba na urcité ¢asové obdobie. O ¢asovom obmedzeni
trvania neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez navrhu na zaklade vlastného uvazenia.
Pokial sa toho navrhovatel nedomahal alebo sa vyslovne domahal nariadenia neodkladného opatrenia
bez asového obmedzenia, musi sud pri konstituovani asového ohranic¢enia osobitnym vyrokom navrh
v prevySujucej Casti zamietnut. Pre v3etky neodkladné opatrenia, ktoré na zdklade rozhodnutia sudu
trvaju len po urcity €as, plati, Ze uplynutim tohto ¢asu bez dalSieho zanikaju (§ 333 CSP).

40. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri nariadeni neodkladného
opatrenia nepostupoval podla § 330 ods. 1 CSP a neurCit (neobmedzil) trvanie nariadeného
neodkladného opatrenia, hoci Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia navrhom
podanym podfa § 324 ods. 1 CSP aZ potom ako bola vo veci samej podana Zaloba (na Okresnom sude
Bratislava I). Postupom podfa § 330 ods. 1 CSP odvolaci sud svojim rozhodnutim vymedzil Easové
trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (pod
sp. zn. 1Cbi/22/2017 vedenej na Okresnom sude Bratislava I.)

41. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

42. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

43. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného



dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktora pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

44. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

45. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie dostato€ne zrozumitefne a presvedcivo oddvodnil uznesenie, struéne, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za osved&ené, z ktorych dbkazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, &im spinil zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne
rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou. Podla
odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné s ohfadom na uz vysSie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemoZzneniu stranam realizovat’ ich procesné
pravo na vysvetlenie doévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil
v odsekoch 32 az 35. Sud prvej indtancie v odseku 9 odbvodnenia napadnutého uznesenia uviedol
podstatny obsah spisu, s ktorym sa pri rozhodovani oboznamil, preto neobstoji ani namietka, Ze
neuviedol, na zaklade akych dékazov rozhodol.

46. Odvolaci sud na zaklade vy33ie uvedeného uznesenie sudu prvej indtancie napadnuté odvolanim
Zalovaného v &asti nariadenia neodkladného opatrenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podla § 330
ods. 1 CSP urcil dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia a to do pravoplatnosti skon¢enia
konania vo veci samej (sp. zn. 1Cbi/22/2017 na Okresnom sude Bratislava |) a vo zvy8ku navrh zamietol,
zaroven iba pre procesnu istotu do zmefiujuceho vyroku odvolaci sud (opatovne) uviedol uz sidom prvej
inStancie nariadené neodkladné opatrenie, aby bolo stranam zrejmé jeho znenie v spojeni s dobou jeho
trvania. V Casti o trovach prvoin§tanéného konania (ll. vyrok) odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil, nakolko neslo v tejto €asti o rozhodnutie vo
veci samej a dovody pre ktoré bolo v tejto Casti rozhodnutie vydané neexistovali, nakolko o trovach
konania sa podla § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo
veci samej) kondéi.

47. O néaroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) 0 nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej instancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
(vo veci samej o neucinnost prdvneho ukonu) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

48. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze vzhladom na Specificky procesny postup pri
nariadeni neodkladného opatrenia, ktory do znaénej miery zvyhodfiuje navrhovatela, je na jeho osobu
zakonom prenesena aj zodpovednost za neodkladnym opatrenim spdsobenu 8kodu a inu ujmu, ktora
vznikne v pric¢innej suvislosti s u€inkami nedévodne nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko, ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit’ $kodu a
inU ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 ods. 1 CSP). Ide o zdkonnu zodpovednost
a to jednak z toho dbvodu, Ze vyplyva z procesného predpisu, ale najma preto, Ze vo svojej podstate
vytvara zodpovednostny vztah na zaklade sudneho rozhodnutia ako individualneho aktu aplikacie prava.
Navrhovatel v kone€nom désledku zodpoveda za to, Ze sud jeho navrhu vyhovel; respektive jeho
zodpovednost by nebola dana, pokial by sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol. Na



vznik takejto zodpovednosti sa nevyZaduje poruSenie konkrétnej povinnosti. Ak sud povazuje dévodnost
naroku vo veci samej za hodnoverne osved¢enu a neodkladné opatrenie nariadi, prifom nasledne
nebude chraneny narok priznany meritdrnym rozhodnutim, vznika urcita miera procesnej diskontinuity
v neprospech osoby, ktorej bola neodkladnym opatrenim ulozena povinnost. Tuto Specifickl procesnu
situaciu zakon kompenzuje prave osobitnym zavazkom navrhovatela na nahradu Skody a inej ujmy.

49. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Maju
za to, Ze bol zvoleny vhodny a zakonom prijatelny procesny prostriedok, kedZe sa jedna o originalny
spbsob nadobudnutia viastnictva ex lege. Na dalSiu argumentaciu odvolatefov uz nespdsobild ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

50. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto&nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

51. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



