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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

LITA, autorska spolo&nost, Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeného: Mgr. Peter Kubovig,
advokat, s.r.o., Namestie Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 54 167 370, proti zalovanému: Hotel Jantar
Dudince s.r.0., Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, ICO: 45 445 176, zastupenému: PETKOV & Co s.
r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 547,42 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 15Ca/38/2019-342, zo diia 4.10.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

[I. Odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerusenie konania
odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 547,42 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 547,42 eura od 11.12.2019 do
zaplatenia (vyrok |.); Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (vyrok Il.) a ndvrh na preruSenie konania zamietol (vyrok Ill.).
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 23.12.2019 sa Zalobca domdahal zaplatenia istiny
vo vySke 547,42 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 547,42 eura od 11.12.2019
do zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého neopravnenym zasahom do
autorskych prav.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Opravnenia Ministerstva kultary SR

€. k. MK-1587/2016-232/10421, zo dna 18.8.2016, ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle §
144 ods. 1 zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorského zakona (dalej len ,Autorsky zakon®) vykonava
kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Kolektivnu spravu prav v odbore pouZitia
uvedenych diel vykonava ich uvedenim na verejnosti inym spdsobom verejného prenosu. Zalovany
je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Z. X., S. XX, P., ktoré je zaradené podfa § 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 277/2008 Z. z. do kategérie hotel 3*, pri¢om v obdobi od 1.1.2018 do
22.4.2018 realizoval v prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 66



kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach a 1 kusu zvukovoobrazového zariadenia
umiestneného v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia. Dévodil, Ze doSlo k zasahu do vyhradnych
autorskych prav neopravnenym pouzivanim predmetov ochrany uvedenymi technickymi prostriedkami
bez suhlasu autorov diel, ku ktorym vykonava spravu.

3. Dodal, Ze Zalovany uzatvoril prikaznu zmluvu s Asociaciou hotelov a reStaurécii Slovenska (predtym
Zvaz hotelov a reStauracii SR), Bajkalska 25, Bratislava, ktorou Asocigciu (dalej len ,AHRS*) splnomocnil
k vysporiadaniu vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajuacich z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu
ochranu v suvislosti s verejnym prenosom s organizaciami kolektivnej spravy. V prilohe zmluvy
uviedol, Ze vo svojom ubytovacom zariadeni vykonava verejny prenos a prostrednictvom akého poctu
zariadeni. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalovany uznal vykonavanie verejného prenosu a rozsah technickych
zariadeni, priCom si bol vedomy nutnosti vysporiadat prava a povinnosti z toho vyplyvajuce vo i
organizaciam kolektivnej spravy. Dalej uviedol, Ze v zmysle pravnych predpisov, judikatary, pravne;
tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich
zariadeni povazuje za verejny prenos diel, a teda ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k verejnému prenosu.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor EU*)
vo veciach C-306/05, C-162/10 a C-136/09.

4. Poukazal na to, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozSirené
hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na ,verejny prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore
prostrednictvom technického zariadenia“ a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a
inych nositefov prav k vys8ie uvedenym dielam, pricom povaZoval za notorietu, Ze sucastou kazdého
verejného prenosu nevyhnutne boli nim spravované diela, t. j. diela reZisérov, prekladatelov, autorov
upravy, dialégov, scenaristov, vytvarnikov, atd. Za nespornu povazoval aj povinnost Zalovaného
disponovat pri pouzivani tychto diel verejnym prenosom technickymi prostriedkami suhlasom autorov,
ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom, pricom na zaklade
reciproénych zmlav so zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy alebo osobitnych povereni
zastupuje aj zahrani¢nych autorov z celého sveta. Ozrejmil, Ze v roku 2018 zastupoval na zaklade
zmlav 2.714 slovenskych nositefov prav. Dévodil, Ze pokial Zalovany neziskal suhlas autorov diel, ktoré
spravuje, dopustil sa neopravneného pouzivania autorskych diel, s ktorym je podfa § 58 ods. 1 pism.
i) Autorského zakona spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Opravnenie domahat sa tohto
naroku voc&i Zalovanému vo svojom mene a na Ucet autora vyplyva z § 63 ods. 2 pism. d) Autorského
zakona.

5. Dodal, Zze zo strany Zalovaného doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav neopravnenym
vykonavanim verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni, ked realizoval verejny prenos
bez suhlasu autorov. Vo vztahu k vyske bezdévodného obohatenia uviedol, Ze sa odvija od zvy€ajne;j
odmeny, t. j. odmeny, za aku zvy€ajne v Case neopravneného zasahu poskytoval licencie inym
pouzivatefom. Poukézal na to, Ze v roku 2018 uzatvoril celkovo 747 rozSirenych hromadnych licenénych
zmlav, kedy pri vSetkych zmluvach bola odmena dohodnutéa podla Sadzobnika G&inného od 1.1.2017,
¢o ju robi odmenou zvy&ajnou a jej nereSpektovanie by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody
pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti, k comu
dal do pozornosti pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 101/2011.
Doplnil, Ze zvy€ajna odmena predstavuje teda podla § 442a ods. 2 v spojeni s § 458a Obcianskeho
zdkonnika minimalnu vy8ku bezdévodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za neopravnené pouzitie diel za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 tak podla Sadzobnika Zalobcu
predstavuje sumu 547,42 eura, zodpovedajucu danému obdobiu a podtu 66 zvukovoobrazovych
zariadeni v izbach v hoteli 3* pri sadzbe 26 eur/1 ks zvukovoobrazového zariadenia ro¢ne a 1 kus
zvukovoobrazového zariadenia v inych priestoroch pri sadzbe 68 eur ro¢ne. Zaverom dodal, Ze pred
podanim Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného na uzatvorenie roz8irenej hromadnej licenénej zmluvy
a na mimosudne vyrie$enie veci, av8ak bezuspesne.

6. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalejlen ,C.s. p.“), sud prvej indtancie konstatoval, Ze podanim doru€enym sudu dia 16.9.2022 Zalovany
navrhol preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Protimonopolnom urade
SR pod sp. zn. SK0011/0ZDPaVD. Navrh oddvodnil tym, Ze Protimonopolny drad SR diia 14.3.2022
zverejnil na svojej webovej stranke informaciu o tom, Ze Zalobcovi bola za zneuzZitie dominantného



postavenia v oblasti kolektivnej spravy udelena pokuta, a to nepravoplatnym rozhodnutim zo dha
23.2.2022, v ktorom bolo kon&tatované, Ze podnikatel v dominantnom postaveni v obdobi rokov 2015 az
2019 uplatfioval pri poskytovani sluZieb pouzivatelom ur€itych druhov autorskych diel v odbore verejny
prenos prostrednictvom technickych prostriedkov v izbach ubytovacich zariadeni neprimerané ceny, ¢o
bolo uradom posudené ako protisutazné spravanie v zmysle § 8 ods. 2 pism. a) zakona &. 136/2001
Z. z. a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Bol nazoru, Ze vysledok konania pred
Protimonopolnym Uradom SR bude mat vplyv na toto konanie a pravnu ochranu naroku Zalobcu cez
prizmu § 3 Obgianskeho zakonnika, nakolko podklad pre vypocet bezdévodného obohatenia vychadza
z praktiky, ktora vykazuje znaky zneuZzitia dominantného postavenia.

7. V suvislosti so skutkovym stavom sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade Opravnenia udeleného
Ministerstvom kultdry SR dria 18.8.2016, &. k. MK-1587/2016-232/10421, na dobu neur¢itu je Zalobca
opravneny na vykon kolektivnej spravy prav podla zakona €. 185/2015 Z. z. k literarnemu, dramatickému,
hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného
umenia, architektonickému dielu a dielu Uzitkového umenia, okrem iného podla pism. o) aj v odbore
ich pouzitia uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu. Z informécii zverejnenych na
webovom portali Ministerstva kultdry SR diia 1.11.2017 vyplynulo, Ze Zalobca je opravneny uzatvarat
rozSirené hromadné licenéné zmluvy v zmysle § 79 Autorského zdkona, medzi inymi aj na verejny
prenos diela v prevadzkarni alebo v inom priestore prostrednictvom technického zariadenia s vynimkou
vysielania, retransmisie a spristupfiovania verejnosti.

8. Zistil tiez, Ze Zalovany ako prikazca uzatvoril dfia 9.3.2016 prikaznu zmluvu so Zvdzom hotelov a
re$tauracii SR, Bajkalska 25, Bratislava, ICO: 00 623 491, ako prikaznikom, predmetom ktorej bolo
usporiadat v mene prikazcu vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. V prilohe €. 1 Zzalovany deklaroval poc¢et
zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Hotel Jantar Dudince s.r.o., a to 66 kusov v
izbach a 1 kus v priestore kaviareri/lobby bar. Podla informécii zverejnenych na internetovej stranke
Zalovaného predloZenych v printscreene (archiv za obdobie jun 2017 - marec 2018), v danom Case
bol prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Z. X. B. P., zaradeného do kategérie 3*. Na svojej
stranke verejne deklaroval, Ze ku komfortnému vybaveniu izieb patri aj televizor. Podla Sadzobnika
Zalobcu ucinného od 1.1.2017, licenéna odmena za pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom
zvukovoobrazovych zariadeni v hoteli 3* predstavuje za jedno zvukovoobrazové zariadenie na izbe
sumu 26 eur ro¢ne a v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia (reStauracie, kaviarne, bary, terasy,
obchody a iné) sumu 68 eur roéne (poznamka sudu prvej inStancie - bez zohladnenia vytazenosti
ubytovacieho zariadenia).

9. Vyzvou zo dha 3.12.2019, doruenou Zalovanému dfia 5.12.2019, Zalobca vyzval Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 547,42 eura v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy,
z dévodu pouzivania predmetov ochrany, ku ktorym majetkové prava kolektivne spravuje Zalobca,
za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 v ubytovacom zariadeni Z. X. P., v ktorom v danom obdobi
dochadzalo k verejnému prenosu technickymi zariadeniami prostrednictvom 66 zvukovoobrazovych
zariadeni umiestnenych v izbach a 1 zvukovoobrazového zariadenia umiestneného v inych priestoroch
ubytovacieho zariadenia. Zalobca zarovern na dvoch CD nosigoch predloZil zoznam nositelov prav v
SR zastupovanych Zalobcom, zoznam zahrani¢nych organizécii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma
uzatvorené recipro¢né zmluvy o zastupovani, zmluvy o zastupovani slovenskych nositefov prav, jednu
reciprocnu zmluvu so zahraniénym partnerom, Statistiku vysielania slovenskych televiznych stanic v
roku 2018 so zoznamom vysielanych audiovizualnych diel, roz§irené hromadné licenéné zmluvy platné
v roku 2018, Sadzobnik Zalobcu v zneni u€innom od 1.1.2017 a Statistiku vyplacania licenénych odmien
za rok 2018.

10. Podrla tlagovej spravy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe zo diia 7.1.2020, zverejnenej na
C..T..D. a predlozenej vo forme print screenu, bola prvostupfiovym rozhodnutim uradu, vo&i ktorému
bol podany rozklad, uloZena kolektivnemu spravcovi OSA- Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim, z.s. pokuta za zneuZitie dominantného postavenia. K zneuZitiu dominantného postavenia
doslo tym, Ze kolektivny spravca v rokoch 2008 az 2014 vynucoval na ubytovacich zariadeniach
neprimerané obchodné podmienky za poskytnutie licencie k uzivaniu autorskych prav prostrednictvom
zvukovych a zvukovo-obrazovych zariadeni na izbach ubytovacich zariadeni, ked nezohladfoval
obsadenost izieb. Podla informacie zverejnenej na webovej stranke Zvazu hotelov a reStauracii SR



(dalej len ,ZHRSR") diia 7.3.2018 z&stupcovia ZHRSR rokovali so zastupcami SOZA o podmienkach
kolektivnej licenénej zmluvy pre Clenov zvazu za rok 2018. V dalSej informacii zverejnenej dha
21.12.2018, AHRS informovalo o uzatvoreni Dohody o urovnani so Zalobcom za rok 2017 v mene tych
¢lenov AHRS, ktori ju prostrednictvom prikaznej zmluvy poverili k vysporiadaniu narokov organizacii
kolektivnej spravy. Na strdnke ZHRSR bola rovnako zverejnena informacia aj o uzatvoreni kolektivne;j
licenénej zmluvy pre rok 2016 medzi ZHRS a SOZA. Zalobca predlozil ako ddkaz v listinnej forme
recenzie ubytovanych hosti v Z. X. B. P., zverejnené na ubytovacom portali C..I..sk, k pobytu z marca
2018.

11. Listom zo dna 26.4.2017 si Ministerstvo kultury SR v ramci dohladu nad vykonom kolektivnej
spravy vyziadalo od Zalobcu sadzobniky odmien pre jednotlivé spdsoby pouZitia predmetov ochrany
s oznacenim kritérii pouzitych pri vypolte odmeny a analyzu tychto kritérii, na ktory odpovedal
Zalobca diia 12.6.2017. Rozhodnutim Protimonopolného Uradu SR zo dna 23.2.2022, ¢. 2022/D0OZ/
POK/2/12 bolo kon$tatované, Ze Zalobca uplatfioval neprimerané ceny pri poskytovani licenénych
sluZieb pouzivatefom autorskych diel literarnych, divadelnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizudlnych a fotografickych diel, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uzitkového umenia prisluSnych autorov a dalSich nositelov prav v odbore
verejny prenos (i) prostrednictvom zvukovoobrazového prijimaca/TV v izbach ubytovacich zariadeni na
uzemi SR, a to v rokoch 2015 az 2018 v kategérii 5%, 4%, 3%, 2*, 1* hotely a penziény a v roku 2019 v
kategorii 5%, 4*, 3*, 2%, 1* hotely, (ii) prostrednictvom zvukového prijimac&a/radia v izbach ubytovacich
zariadeni na Uzemi SR v rokoch 2015 az 2019 vo v8etkych kategdriach uvedenych v sadzobnikoch
licenénych odmien, a toto konanie je zneuzitim dominantného postavenia podfa &l. 102 pism. a) Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
136/2001 Z. z. na trhu poskytovania licenénych sluZieb v oblasti kolektivnej spravy prav pouzivatefom
vymedzenych diel v odbore verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich
zariadeni na uzemi SR, ktoré je podfa ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a podla § 8 ods.
3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. zakazané. V upovedomeni zo dna 22.3.2022 Protimonopolny urad SR
informoval AHRS, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bol podany rozklad, z tohto dévodu zatial rozhodnutie
nie je pravoplatné.

12. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze autorské pravo predstavuje absolutne pravo zamerané na ochranu
vysledkov tvorivej duSevnej Cinnosti autorov, ktora sa prejavuje vytvorenim diela. Prave vyjadrenie
diela v podobe vnimatelnej zmyslami limituje vznik autorského prava k dielu a s tym spojenej
autorskopravnej ochrany, ktora je autorom poskytovana tak na vnutrostatnej (Autorsky zakon), ako
aj na medzinarodnej urovni (Dohovor o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, Bernsky
dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel, Rimsky dohovor, smernica Eurépskej Unie ¢. 2004/48
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES). Podla § 19 ods. 1 Autorského zakona k
majetkovym pravam autora patri aj pravo udelit suhlas na dalSie pouzitie svojho diela a na odmenu
zan, najCastejSie uzatvorenim licen&nej zmluvy, ktora pre pouzivatela vytvara skutkovy a pravny zéklad
pre ramec pouzitia diela, a to, ako €asto k pouzitiu diela skutoCne dbjde, je z pravneho hladiska
irelevantné. Jednym z demonstrativne vypocitanych spdsobov pouZitia diela je aj verejny prenos diela
definovany v § 27 Autorského zakona. Jednd sa o nehmotnu transmisiu diela z jedného miesta
na druhé. Na pouzitie diela tymto spOsobom nie je potrebny prijem transmisie diela posluchatom
¢i divdakom, nakolko k pouzitiu diela verejnym prenosom v autorskopravnom zmysle dochadza uz
samotnou emisiou signalu obsahujuceho dielo alebo jeho &ast v nehmotnej podobe spdsobom, ktory
umoziuje individualne neurenej skupine osbéb prijimat a nasledne vnimat Sirené dielo zmyslami.
Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze pojmu verejny prenos zodpoveda
aj poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaov ubytovanym
hostom (napr. vo veci C-306/05). Pre lepSie uplatnenie a zefektivnenie vykonu majetkovych prav sluzi
in&titut kolektivnej spravy prav, kedy organizacie kolektivnej spravy na zaklade a v rozsahu opravnenia
vydaného Ministerstvom kultury SR zastupuju a spolupbsobia pri ochrane majetkovych prav autorov,
t. j. okrem iného uzatvaraju s pouzivatelmi autorskych diel licenéné zmluvy, zabezpe&uju majetkové
vyrovnanie prav autorov s pouzivatefmi ich diel & vymahaju naroky vzniknuté titulom neopravneného
zasahu do autorskych prav. Naplnenim skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia pri neopravnenom
z&sahu do autorského prava dochadza k zniZeniu majetku autora, resp. autorov a ich obvyklych prijmov
a k zvySeniu majetku rusitefa z dévodu, Zze neuhradil odmenu, o ktoru by sa jeho majetok bol byval
zmenSil, keby konal pred pouzitim diela v sulade s objektivnym pravom.



13. Sud prvej inStancie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu preukdzanu z Opravnenia vydaného
Ministerstvom kultury SR, ako aj zo zoznamu nositefov prav v SR zastupovanych Zalobcom a
zoznamu zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi méa Zalobca uzatvorené recipro¢né
zmluvy o zastupovani, tiez zo zmlav o zastupovani slovenskych nositefov prav a jednej recipro¢nej
zmluvy uzatvorenej so zahrani¢nou partnerskou organizaciou kolektivnej spravy prav. Konstatoval, Ze
v zmysle Opravnenia Ministerstva kultury SR zo dfia 18.8.2016 Zalobca vykonava kolektivnu spravu
prav k vymedzenym predmetom ochrany v odbore ich pouZzitia uvedenim na verejnosti inym spésobom
verejného prenosu, na zaklade, ktorého je podla § 63 ods. 2 pism. d) a § 169 ods. 4 Autorského zakona
nielen opravneny, ale aj ex lege povinny vo vlastnom mene a na ucet nositefov prav vymahat’ narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy zastupujica najviac
nositefov prav na uzemi SR a takto evidovana aj v evidencii organizacii kolektivnej spravy, uzatvara
podla § 79 ods. 1 a ods. 5 Autorského zakona rozSirené hromadné licenéné zmluvy, ktorymi udefuje
suhlas na pouzivanie diel za nositefov prav zastupovanych podla § 164 Autorského zdkona na zmluvnom
zaklade, ako aj tych, ktori nie su nim zastupovani s poukazom na § 19 a § 58 ods. 1 Autorského
zakona. Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal vylti&enie kolektivnej spravy prav zo strany niektorych
nositelov.

14. Nestotoznil sa pritom s obranou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odévodnenej
absenciou uc&asti ostatnych organizacii kolektivnej spravy prav v spore vyplyvajucej z nuteného
procesného spoloCenstva, nakolko pravna povaha Zalovaného naroku nezaklada existenciu tejto
formy procesného spoloenstva s nasledkami predpokladanymi v § 78 ods. 2 C. s. p. a opacny
nazor nema oporu v ziadnom hmotnopravnom ustanoveni Autorského zakona. Narok uplatneny
titulom bezdbévodného obohatenia neopravnenym pouzivanim Zalobcom spravovanych predmetov
autorskopravnej ochrany predstavuje penazné delitefné plnenie a pokial Zalovany nepreukaze opak
(€o v danom konani nepreukézal), spravu majetkovych prav vykonava prisludna organizacia kolektivne;j
spravy podla druhu chraneného prava, ktora je opravnena tento narok vymahat samostatne vo vlastnom
mene a na ucet nositelov prav. Stotoznil sa so zalobcom, Ze existencia dohody o spoloénej sprave
neobmedzuje Zzalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo&nej dohody
vykondval kolektivnu spravu prav aj samostatne vo vlastnom mene. Ako irelevantny vyhodnotil v tejto
suvislosti aj poukaz Zalovaného na povinnost vytvorit spolo€ny sadzobnik, ktord bola legislativne
zavedend az s ucinnostou od 1.1.2019. Dodal, Ze zdkonodarcom sledovanym cielom in&titutu dohody o
spolo&nej sprave bolo prave ufah&enie vyjednavacej pozicie pre subjekty povinné z ochrany autorskych
prav, t. j. aby nemuseli uzatvarat licenéné zmluvy so v8etkymi organizaciami kolektivnej spravy a nie
stazit vymahatelnost’ autorskopravnych narokov. Sudu prvej inStancie bolo z Uradnej ¢innosti zname
(a vyplynulo to aj zo Zalobcom predloZenych, verejne pristupnych informacii publikovanych na stranke
AHRS), Ze samotna Asociacia, ktorej ¢lenom je Zalovany, uzatvarala zmluvy a dohody o urovnani
spornych narokov s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy samostatne. Za nepouzitelné na danu
vec povazoval pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu CR sp. zn. I1l. US 3102/16, dopadajlce
na rozdielny skutkovy stav veci.

15. K pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze tato vyplyva z predloZenych listinnych dékazov a Zalovanym
nepopretého skutkového tvrdenia, v zmysle ktorého je Zalovany prevadzkovatelom ubytovacieho
zariadenia Z. X., disponujucim v roku 2018 celkom 66 kusmi zvukovoobrazovych prijimadov so
satelitnym prijmom v hotelovych izbach a 1 kusom zvukovoobrazového zariadenia v inom priestore
ubytovacieho zariadenia. Uvedené deklaroval aj Zalovany, ktory na svojej webovej stranke verejne
uvadzal, Ze su€astou komfortného vybavenia v8etkych izieb je aj TV, €o vyplynulo z printscreenov z
webstranky Zalovaného z rozhodného obdobia a tiez z prikaznej zmluvy uzatvorenej medzi Zvédzom
hotelov a redtauracii SR (v su€asnosti Asociacia hotelov a reStauracii Slovenska) a Zalovanym dna
9.3.2016, v prilohe ktorej uviedol zhodny pocet zvukovoobrazovych zariadeni v hoteli X. B. P. ako na
svojej webovej stranke (66+1).

16. Ako notorietu vnimal sud prvej indtancie skutonost, Ze sucastou verejného prenosu v roku 2018
nevyhnutne boli diela, ku ktorym vykonava kolektivhu spravu prav Zalobca. Dal do pozornosti, Ze
Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav zastupujucou na Slovensku najviac nositelov prav,
¢omu zodpoveda aj jeho opravnenie uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy a Zalovany v
konani nepreukazal vylu€enie kolektivnej spravy prav zo strany niektorych nositelov, preto sa nestotoznil
s namietkami zalovaného, Zze Zzalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze v
rozhodnom obdobi roku 2018 v dbsledku realizovaného verejného prenosu doSlo k pouzitiu prave



tych predmetov ochrany, ku ktorym vykonava majetkovu spravu prav. Naviac dodal, Ze Zalobca za
uCelom preukézania svojho naroku predloZil aj Statistiku vysielania slovenskych televiznych stanic v
roku 2018 s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel. Uzavrel preto, Ze aj v intenciach
pravnych zaverov vyslovenych Ustavnym sudom SR (Ustavnym sidom CR - pozn. odvolacieho sidu)
v néleze sp. zn. IIl. US 2186/2014, konkrétny predmet ochrany a konkrétnych autorov s prihliadnutim na
samotny ugel kolektivnej spravy nie je potrebné Specifikovat. Zalobcu v konani zatazuje len povinnost
preukazat aspon druhovo akych nositefov prav zastupuje a Ze v rozhodnom &ase dochadzalo aspon
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, k produkcii diel autorov zastupovanych Zalobcom ako
organizaciou kolektivnej spravy.

17. Doplnil, Ze predlozena Statistika vysielania a zoznam vysielanych audiovizualnych diel v spojeni s
ostatnymi dékazmi dostatocne potvrdzuju skuto€nost, Ze vo vymedzenom obdobi roku 2018 dochadzalo
k verejnému prenosu predmetov ochrany, ku ktorym vykonava Zalobca ako organizacia kolektivne;j
spravy spravu majetkovych prav. Skuto¢nost, Ze Zalovany nemal za dané obdobie roka 2018 uzatvorenu
so zalobcom hromadnu licenénd zmluvu, ktora by ho za odplatu opravriovala na verejny prenos
tychto diel, a to aj napriek viacerym neuspesnym vyzvam Zalobcu na uzatvorenie hromadnej licen¢nej
zmluvy, Zalovany nesporoval. Rovnako vo vztahu k zvukovoobrazovym zariadeniam umiestnenym
v hotelovom zariadeni sa Zalovany nebranil ich nefunkénostou, ale vzhfadom k nezohladneniu a
nepreukazaniu obsadenosti hotelového zariadenia v rozhodnom obdobi namietal splnenie podmienky
verejného prenosu v podobe prvku novej verejnosti a vysku pozadovaného bezdévodného obohatenia.
Vychadzal z nazoru, Ze ak nebola relevantne preukazana existencia pouzitia diel na vSetkych izbach
ubytovacieho zariadenia, nemozno tvrdit, Ze bolo povinnostou Zalovaného mat uzatvorenu licenénu
zmluvu v rozsahu licencie na vSetky izby, v ktorych sa televizne prijimace nachadzali, ked ten, kto dielo
nepouziva, licenciu nepotrebuje.

18. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s uvedenou argumentaciou zalovaného, nakolko na zaklade
zisteného skutkového stavu, kedy v prevadzkovanom ubytovacom zariadeni v roku 2018 zabezpecoval
na 66+1 zvukovoobrazovych zariadeniach satelitny prijem umoznujuci pristup k vysielanym dielam a v
rozhodnom obdobi ubytovaval hosti v ubytovacom zariadeni (¢o vyplynulo aj z recenzii ubytovanych
hosti v rozhodnom obdobi) aj napriek tomu, Ze nemal so Zalobcom uzatvorend hromadnu licenénu
zmluvu, ktora by legitimovala jeho pravo na pouzitie zakonom chranenych vysledkov tvorivej duSevnej
¢innosti, tak do8lo k neopravnenému zasahu do autorského prava autorov a inych nositefov prav k
dielam, ktoré su predmetom ochrany Zalobcu, a to spésobom ako bol definovany v rozhodnutiach
Sudneho dvora EU vo veciach C-306/05, C-162/10 a C-136/09 (podla rozsudku Sudneho dvora EU
zo dna 7.12.2006, vo veci C-306/05, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle
od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos; podla rozsudku Sudneho dvora EU zo
dia 12.3.2012, vo veci C-162/10, prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskutoéniuje verejny prenos; podla rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 18.3.2010, vo veci C-136/2009,
prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskutoChuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/26/ES zo dfia 22.5.2001).

19. Dalej uviedol, Ze druhotnym nasledkom neopravneného zasahu je vznik bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktorého vyska sa v zmysle § 458a v spojeni s § 442 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika ur€i najmenej vo vyS8ke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v Case
tohto neopravneného zasahu. Zvy&ajnost’ licenénej odmeny za udelenie opravnenia na pouzitie diela
verejnym prenosom v ubytovacich zariadeniach kategérie 3* v roku 2018 Zalobca dostato¢ne preukazal
Sadzobnikom, ktory aj v zmysle § 169 ods. 1 Autorského zakona vychadza z obvyklej odmeny za pouzitie
predmetov ochrany, dalej licenénymi zmluvami, vratane hromadnych licenénych zmliv a Statistikou
vyplatenych licenénych odmien v roku 2018. Skuto&nosti, Ze vySka licenénych odmien stanovena v
Sadzobniku vykazovala znaky zvy€ajnej odmeny, svedCi aj mnoZstvo dohéd o urovnani, v ktorych
neopravneni pouzivatelia akceptovali Sadzobnikom stanovenu vysku licenénej odmeny (nakoniec podla
tvrdeni Zalobcu, Zalovany Sadzobnikom stanovenu cenu akceptoval aj v rdmci dohody o urovnani
uzatvorenej so Zalobcom za rok 2017). V tejto sdvislosti poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo/1759/2011 a sp. zn. 30Cdo/2715/2015, v ktorych sud dospel k zaveru, Ze sadzobniku
organizacie kolektivnej spravy mozno v zasade prisudit hodnotu meradla vysky obvyklej odmeny.



Poukazal tiez na to, Ze obdobne rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 24.3.2011, sp. zn. Il. US
101/2011 deklaruje, Ze obvyklost odmeny sa posudzuje podfa vySky odmeny, za aku boli v ¢ase
neopravneného zasahu poskytované licencie inym pouzivatefom, t. j. na aku zneli uzatvarané hromadné
licenéné zmluvy. Mal za to, Ze Zalobcom uplatnena vySka bezdévodného obohatenia vzhfadom na
predloZené listinné dbkazy zodpoveda atribatu obvyklej odmeny v ¢ase neopravneného zasahu do
ustavou chraneného prava.

20. Vo vztahu k obrane Zzalovaného o neprimeranosti vysky odmeny v Sadzobniku uviedol, Ze
predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nie uréenie primeranej licenéne;j
odmeny za pouZitie diel na zaklade zdsad stanovenych Autorskym zédkonom. Bol nazoru, Ze toto pravne
a sudmi vdeobecne akceptované vychodisko je dévodom, preo sa doterajSia sudna prax nezaoberala
primeranostou tejto odmeny, kedy Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
determinovany vyluéne zvy€ajnostou tejto odmeny. Pokial Zalovany nepristupil v ramci kontraktacného
procesu na zZalobcom stanovenu vysku licenénej odmeny, ktori povazoval za neprimerane vysoku, mal
Autorskym zakonom stanoveny legitimny nastroj obrany, a to podanie Zaloby o uréenie obsahu licengnej
zmluvy podla § 165 ods. 8 Autorského zakona. Uviedol, Ze aj napriek zmene pravnej tupravy v désledku
prijatia nového autorského zakona &. 185/2015 Z. z., ktory upustil od priorizovania satisfakéného
charakteru bezdévodného obohatenia pred jeho restitu¢nou funkciou (vyjadreného v zakone €. 618/2003
Z. z. dvojnasobkom obvyklej odmeny hradenej titulom bezdévodného obohatenia), z § 442a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory je uréujuci pre stanovenie vySky bezdévodného obohatenia nadalej
vyplyva, Ze sa jedna o minimalnu vy8ku, ktoru je neopravneny uzivatel povinny zaplatit. Ani pripadnym
pripustenim zaveru o neprimeranosti odmien stanovenych v Sadzobniku Zzalobcu by nebolo mozné déjst’
k inému zéveru o vyske bezdévodného obohatenia, inak by boli znevyhodneni a nepriamo diskriminovani
vSetci opravneni uzivatelia, ktori mali v danom Case riadne uzatvorené zmluvy, na zaklade ktorych
platili licenénu odmenu, €o vzhfadom na ich majoritu zaloZilo obvyklost odmeny, oproti tym, ktori
vedomi si neopravneného uzivania predmetov ochrany, tieto aj nadalej uzivali bez akejkolvek snahy
vyriesit pravne vztahy so Zalobcom ako zastupcom nositelov autorskych prav zakonom prezumovanym
spbsobom.

21. Z uvedeného dbévodu dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze rozhodnutie Protimonopolného
uradu &. 2022/DOZ/POK/2/12 zo dha 23.2.2022, nie je pre rozhodnutie o bezdévodnom obohateni
pravne relevantné. Povazoval za potrebné uviest, Ze pre posudenie dévodnosti naroku tak ¢o do
preukazania prvku verejného prenosu v podobe novej verejnosti, ako aj o do vysky uplatneného
naroku, je irelevantna aj pripadna obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v roku 2018,
nakolko predmetné kritérium platna pravna uprava v danom €ase nezohfadriovala, t. j. do vySky
obvyklej odmeny, ktora v roku 2018 uhradzali pouzivatelia predmetov ochrany, sa obsadenost’ hotela
nepremietala. Poukazal na charakter licennej odmeny, ktora sa vztahuje na opravnenie pouzit' dielo
(nie povinnost) a jeho skutoné vyuZitie je pre stanovenie licenénej odmeny irelevantné, ¢o vyplyva aj
z § 69 ods. 6 Autorského zdkona, v zmysle ktorého ak nadobudatel nevyuZije licenciu, nema narok
na vratenie odmeny. Nakoniec skutoCnost, Ze nie je rozhodujuce &i dbjde k skuto€nému vnimaniu
diel prenasanych technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo vyplyva aj z legalnej definicie
verejného prenosu v § 27 ods. 1 Autorského zakona (slovné spojenie ,mdzu vnimat*). Vzhfadom na
uvedené vyhodnotil namietky Zalovaného ako pravne irelevantné a akceptoval Zalobcom stanovenu
odmenu podla jeho Sadzobnika, ktord posudil ako obvykllu, teda taku, za aku boli v rozhodnom
obdobi roka 2018 poskytované licencie inym pouzivatelom. Zdéraznil v8ak, Ze tento zaver (zamerany
na posudenie obvyklej odmeny) nemozno vykladat tak, Zze licenéné odmeny ucétované Zalobcom v
rozhodnom obdobi boli primerané.

22. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze nevykonal Zalobcom z opatrnosti navrhované dokazovanie
predloZzenim knihy ubytovanych hosti a vykazmi o &innosti ubytovacieho zariadenia za rok 2018, ktoré
vyhodnotil ako nehospodarne, nadbytocné a irelevantné pre rozhodnutie v danej veci, ked Zalobca
preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore, existenciu neopravneného verejného prenosu v hotelovom
zariadeni Zalovaného (pre ktoru je podstatné, Ze izby v hotelovom zariadeni ubytovatel vybavil TV
prijimacmi so signalom, ¢o v zmysle konstantnej judikatury predstavuje verejny prenos), ako aj vysku
obvyklej odmeny v &ase neopravneného zasahu, na ktord nema vplyv obsadenost ubytovacieho
zariadenia, ktora bola ako kritérium zavedena novelou autorského zékona s ucinnostou az od 1.1.2019.
23. Sumarizujuc uviedol, Zze v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018 doSlo zo strany Zalovaného k
pouzitiu predmetov ochrany, ku ktorym vykonaval a vykonava kolektivhu spravu prav zalobca, a to



bez uzatvorenej licenénej zmluvy &i rezimu v zmysle § 165 ods. 8 Autorského zadkona a bez odplaty,
v dbsledku €oho doslo zo strany Zalovaného k realizovaniu majetkovej podstaty autorskych prav
spravovanych subjektov bez poskytnutia odmeny, a preto musi znasat nasledky tohto umyselného
a vedomého protipravneho konania, ktorym je okrem iného povinnost' vydat’ bezdévodné obohatenie
vo vySke obvyklej (pozn. sudu prvej indtancie: nie primeranej) odmeny. Pri uréeni vysky v zhode so
Zalobcom vychadzal z ro€nej sadzby za 1 kus zvukovoobrazového zariadenia na izbe v hoteli 3* vo
vyske 26 eur a 1 kus zvukovoobrazového zariadenia v inom priestore ubytovacieho zariadenia v sume
68 eur, ktora pri danom pocte TV predstavuje za obdobie celého roka sumu 1.784 eur (66 eur x 26 +
68 eur) a za Zalobcom vymedzené obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 predstavuje sumu 547,42 eura
(112 dni x 1.784:365 eur denne).

24. Zaroven bol nazoru, Ze priznaniu Zalovaného naroku nebrani ani konflikt vykonu prav Zalobcu s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze korektiv dobrych mravov nesmie
oslabovat princip pravnej istoty, ktorého suéastou je aj ochrana legitimnych ogakavani (Cl. 2 ods. 2
Zakladnych principov C. s. p.) a nesmie tieZ neprimerane uberat zo subjektivnych prav ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov vyplyvajucich z pravnych noriem. V danom pripade nemozno odhliadnut
od skuto€nosti, Ze Zalovany vedome postupoval contra legem, ked uzival predmety autorskopravnej
ochrany bez uzatvorenej licenénej zmluvy a bez akejkolvek odplaty, pri¢om v pripade nespokojnosti
so zalobcom pozadovanou vySkou mu platnad pravna uUprava poskytovala pravne u&inny nastroj v
podobe Zaloby o uréenie obsahu licenénej zmluvy, ktory vyuZil az v neskorSom obdobi roka 2018,
ktoré nie je predmetom tohto konania. Poskytnutie ochrany prostrednictvom korektivu dobrych mravov
by v koneCnom désledku malo priniest prospech jeho vlastnému nepoctivému konaniu na ukor
nositelov autorskych prav a za su€asného znevyhodnenia tych uzivatelov predmetov ochrany, ktori si v
rozhodnom obdobi riadne plnili svoje zakonné a zmluvné povinnosti, o nezodpoveda aplikacii § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ani poziadavke vSeobecnej spravodlivosti. Dodal, Ze opomenut nemozno
aj to, Ze pre celkom vynimo¢nu aplikaciu § 3 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika nepostacuje akykolvek
rozpor s dobrymi mravmi, ale musi sa jednat o rozpor takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokraticke;j
spolo&nosti neakceptovatelna, t. j. o zjavny exces, ¢o v danom pripade vzhlfadom na skutkové okolnosti
pripadu nebolo dané.

25. Doplnil, Ze pokial Zalovany poukazoval na antagonistické pravne nazory vyslovené v obdobnych
veciach Okresnym sudom Banska Bystrica v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Ca/4/2017, sp. zn.
19Ca/6/2017 a sp. zn. 19Ca/7/2017, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 8Ca/11/2017, predmetnymi rozhodnutiami nie je viazany, a to nielen z dévodu, Ze oznagené
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica boli ako vecne nespravne odvolacim sudom zruSené
a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8Ca/11/2017 nebol v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie pravoplatny a ani pisomne vyhotoveny, ale aj z dévodu, Ze sudna prax priniesla podrobne
zdévodnené odpovede na vSetky Zalovanym prezentované namietky a je dlhodobo jednotna v prdvnom
nazore v obdobnych sporoch a s tymito pravnymi nazormi sa stotoznil, t. j. nevzhliadol Ziaden pravne
obhajitelny dovod, pre ktory by sa mal od ustalenej rozhodovacej praxe odklonit. Argumentoval, Ze
vzhlfadom na rozdielny charakter a predmet konani vedenych pred spravnym organom posudzujucim
zneuzitie dominantného postavenia a sudom v konani o vydani bezdévodného obohatenia, nemozno ani
z naslednej rozhodovacej ginnosti Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze a Protimonopolného uradu
SR konstatovat’ spravnost’ tychto zaverov, a to odhliadnuc od toho, Ze do pravomoci Protimonopolného
uradu SR nepatri rozhodovanie o subjektivnych pravach u€astnikov sukromnopravnych vztahov.

26. Zaroven konstatoval, Ze neuhradenim penazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do
omeskania s jeho plnenim, a preto priznal ako prisluSenstvo pohladavky urok z omeskania uplatneny v
sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z, 1t j. vo vy8ke 5 % rocne z priznanej sumy 547,42 eura od 11.12.2019 do zaplatenia. Pociatok
omeskania mal v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika stanoveny uplynutim Zalobcom v predZalobnej
vyzve stanovenej lehoty 5 dni od obdrZzania vyzvy, t. j. odo dfa 5.12.2019. Nasledujucim dfiom teda
zacCala plynat 5 dhova lehota na dobrovolné plinenie, ktora uplynula 10.12.2019, v dbsledku &oho
sa nasledujucim drfiom stala pefazna pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia splatnou a
Zalovany bol v omeSkani s jej uhradou.

27. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie za pouZzitia § 1 ods. 1, ods. 2, 19 ods. 1 azZ ods. 3, ods.
4 pism. f) bod 3, § 27 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d),



§650ds.1,§78 ods. 1, § 79 ods. 1 az ods. 3, § 141 ods. 1, ods. 2, § 143 ods. 1, ods. 2, § 144 ods. 1,
§ 164 ods. 1, § 165 ods. 4, ods. 8, § 169 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 185/2015

Z. z., § 442a ods. 2 a § 458a Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C. s. p. tak, Ze plne
UspesSnému zalobcovi priznal proti nelspesnému zZalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku uznesenim
vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

28. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni

a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zaroven namietal v zmysle § 365 ods. 2 C. s. p. vady konania, ktoré
predchadzali vydaniu rozsudku a vady rozsudku.

29. Namietal nespravne pravne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie a nepreskumatefnost
zaveru o jej existencii. Mal za to, Ze naroku, ktory bol predmetom sporu (bezdévodné obohatenie z
titulu neopravneného vykonavania verejného prenosu) sa mohli domahat' vyluéne v3etky organizacie
kolektivnej spravy (SOZA, LITA, SLOVGRAM, SAPA a OZIS) spolo¢ne, ako zo zakona nutené a suasne
nerozluéné spolocenstvo (§ 77, § 78

C. s. p.). Dbévodil, Ze podla Autorského zdkona su povinné vSetky organizacie kolektivnej spravy
vykonavat spravu prav v odbore verejného prenosu vyluéne spologne, v ramci obligatérnej spolo¢nej
spravy [§ 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona], a teda na strane Zalobcu absentovali Styri subjekty
patriace do procesného spoloCenstva, bez ucasti ktorych v spore nemohol byt Zalobca uspedny. Z
uvedeného dévodu mal sud prvej indtancie Zalobu zamietnut’ pre nedostatok vecnej legitimacie na strane
Zalobcu (§ 78 ods. 2 C. s. p.). Dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie neodcitoval § 175 ods. 1 pism.
a) Autorského zakona, a teda nie zrejmé, &i spravne ustélil obsah tejto normy, kedZze nepoukazal na jej
znenie a tym zatazil napadany rozsudok prvkom svojvéle (arbitrarnosti) pri interpretacii a aplikacii prava,
k Eomu poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. IV. US
77/02, resp. sp. zn. IV. US 562/2013). Argumentoval, Ze ak organizécia kolektivnej spravy individualne
uplatriuje naroky suvisiace s pouzitim predmetu ochrany v odboroch technického predvedenia predmetu
ochrany a verejného prenosu, ktoré ale podla § 141 ods. 2 Autorského zakona mozu spravovat vyluéne
vSetky organizacie kolektivnej spravy spologne, ide o obchadzanie zakona, a teda zaroven ide aj o
vykonavanie kolektivnej spravy v rozpore so zakonom.

30. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil predpoklady vzniku a rozsahu
naroku (vdbec neskumal a nevzal pri svojom rozhodovani na zretel, Ze na preukazanie naroku ¢o do
z&kladu a jeho vysky bolo nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil a riadne preukazal skutoénu obsadenost
ubytovacieho zariadenia Zalovaného) a v dbsledku tejto vady potom nespravne vyhodnotil dékazy.
Dévodil, Ze ak by aj boli preukézané vSetky prvky vztahu bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie
zatazil rozsudok vadou pred€asnosti (vychadzajucou zo zamietnutia navrhu na preruSenie konania)
tym, Ze adekvatnym spésobom nevzal do uvahy, Ze na Protimonopolnom urade prebieha konanie
voéi Zalobcovi, v ktorom bolo dfia 23.2.2022 vydané rozhodnutie, v zmysle ktorého Zalobca aj v
roku 2018 zneuZil svoje dominantné postavenie uplatfiovanim si neprimeranych cien. Jednou z pricin
neprimeranosti ,obvyklej odmeny“ bolo, Ze Zalobca pri uzatvarani licenénych zmlav ani v sadzobniku
nezohladnoval skutoénu obsadenost’ ubytovacich zariadeni, preto vysledky tohto konania budu mat’
vplyv na prejednavanu vec, ked od vysky obvyklej odmeny Zalobca odvodzuje vySku bezdévodného
obohatenia. Rovnako namietal opomenutie aplikacie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ked v pripade,
ak je obvykld odmena vysledkom zneuzZitia dominantného postavenia Zalobcu, ani narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, vychadzajuci z vySky obvyklej odmeny neméze pozivat pravnu ochranu.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze s argumentaciou o potrebe zohladfiovania obsadenosti a s otazkou
unesenia dékazného bremena Zalobcom sa vébec nevysporiadal, pri¢om dal do pozornosti, Ze z
rozhodnutia Protimonopolného uradu SR vyplynulo (s poukazom na uvedenu judikatdru Sudneho dvora
EU, Ze k verejnému prenosu (a teda aj k pripadnému bezdévodnému obohateniu) dochadza vyluéne na



izbach, na ktorych st hostia ubytovani. TaktieZz poukazal v danom smere aj na rozhodnutie Uradu na
ochranu hospodarskej sutaze v CR sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS.

31. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym a z nich plynicim
nespravnym pravnym zaverom, podla ktorych sa dopustal neopravneného pouzivania diel formou
verejného prenosu, a to tym, Ze ubytovanym hostom vo svojich ubytovacich zariadeniach poskytoval
zvukovoobrazové zariadenia vybavené signalom (67 ks), &¢im sa na uc€et zalobcu bezdévodne obohatil
prave v rozsahu 547,42 eura. Zdéraznil, Ze k tymto zaverom sud prvej inStancie dospel napriek tomu,
Ze 7alobca relevantnym sp6sobom netvrdil a nepreukazal existenciu verejného prenosu za Zalované
obdobie v rozsahu, ktory by skutoéne (nie hypoteticky) zodpovedal bezdévodnému obohateniu v
Zalovanej vyske, vo vztahu k Gomu poukézal na pravne zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného stdu
CR sp. zn. lIl. US 3102/16, ako aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 246/2019. Dodal, Ze
v dosledku tohto zalobcovho zanedbania ani nemal povinnost’ U¢inne popierat procesne nedostatocné
tvrdenia Zalobcu. Akcentoval, Ze pre vznik vztahu z bezdévodného obohatenia je potrebné, aby doslo zo
strany pouZivatela k neopravnenému pouzitiu diel, v tomto pripade vo forme verejného prenosu, pricom
k pouzitiu diela (a teda k vzniku bezdévodného obohatenia) dojde len vtedy, ak je dielo spristupfiované
verejnosti (ubytovanym hostom). Zdoéraznil, Ze ak nie je v konani preukdzana obsadenost izieb, potom
nie je dany skutkovy zaklad na prijatie tvrdenia, Ze do$lo k (neopradvnenému) pouZitiu diela, ktorého
defini€nym znakom je existencia adresata (,nova verejnost™).

32. K pojmu prenos poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-325/14 a doplnil, Ze k pouZitiu
diel dochadza len v pripade, ak transmisia diel ma svojho, na mieste samom pritomného, adresata. Tam
kde niet novej verejnosti, niet pouZzitia transmitovaného diela, a preto niet verejného prenosu, a teda ani
bezdbdvodného obohatenia, pretoZe nie je preukazany objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému
udajne doslo, ¢o potvrdzuje aj v konani preukazana rozhodovacia prax organov ochrany hospodarske;j
sutaze CR a SR, k Somu dal do pozornosti ods. 298, 305 a 417 rozhodnutie Protimonopolného tradu SR
&. 2022/DOZ/POK/2/12, zo dia 23.2.2022 a rozhodnutie Uradu na ochranu hospodarskej sutaze v CR
sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS. Dodal, Ze nevyhnutnymi a kumulativnymi prvkami verejného prenosu
sU umiestnenie funkéného TV prijimaga na izbu hotelového zariadenia, napojenie TV prijimaca na
televizny signal (prenaSany cez kabel, satelit alebo inak) umozZfujuci vnimat’ vysielanie a existencia
novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe. Zmienené tri prvky musia byt za kazdych okolnosti naplnené
kumulativne. Dévodil, Ze Zalobca sa v spore obmedzil vyluéne na tvrdenie, Ze Zalovany prevadzkuje
ubytovacie zariadenia, v ktorych ma inStalovany urcity po€et TV prijimaCov napojenych na televizny
signal, ¢o ale bez daldieho neznamena, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani hostia v rozsahu
obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia po&as celého Zalovaného obdobia. Ak teda na izbe nebol
nikto ubytovany, nie je naplneny treti predpoklad verejného prenosu (existencia novej verejnosti), a
teda neméze dochadzat na takejto izbe k verejnému prenosu (a teda ani k neopravnenému pouzitiu
autorskych diel), kedZe aj v zmysle recitalu 27 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES
samotné zabezpeclenie funk&nych TV prijimacov napojenych na TV signal rozhlasovych a televiznych
programov sa samo o sebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.

33. Bol tiez nazoru, Ze skuto€nost, Zze potencialny pouzivatel neuzatvoril licenénld zmluvu sama o sebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zasahu do autorskych prav, pretoZe ak niekto nema uzatvorenu licenénu
zmluvu a zaroven nepouzije autorské dielo, tak nijakym spdsobom do autorského prava neopravnene
nezasahuje, teda sa ani bezdévodne neobohacuje. Namietal preto, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho
priznal Zalobcovi bezddvodné obohatenie, ktoré zodpoveda obsadenosti vo vietkych izbach zariadenia
Zalovaného pocas celého Zalovaného obdobia, a to bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani
vo vztahu k skuto€nej obsadenosti daného zariadenia v roku 2018. Pozornost upriamil tiez na otazku
primeranosti sadzobnikovych cien Zalobcu v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-177/16,
pricom argumentoval, Ze Zalobca primeranost vySky svojich sadzobnikovych odmien nielenze netvrdil,
ale v konani ani neposkytol Ziaden dékaz, z ktorého by bolo mozné tuto primeranost posudit, hoci
Zalobcovi ako organizéacii kolektivnej spravy tato povinnost vyplyva z eurdpskeho prava. Naopak,
v konani vy8lo najavo, Ze vySka odmien, ktoré Zalobca prezentoval ako obvyklé pre rok 2018,
vykazuje jasné znaky zneuzitia dominantného postavenia zo strany Zalobcu, ¢o vyplynulo z posudenia
Protimonopolného uradu SR.

34. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. NestotoZnil sa s argumentéaciou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, kedZe si v konani neuplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami



kolektivnej spravy, ale len narok za neopravnené pouzitie predmetov ochrany spravovanych zalobcom.
Preto bol nazoru, Ze niet ddvodu preukazovat' zastupenie inych organizacii kolektivnej spravy v zmysle
dohody o spolo¢nej sprave. Dodal, ze v zmysle § 175 Autorského zakona uzatvoril s ostatnymi
organizaciami kolektivnej spravy v SR dohodu o spolo€nej sprave, v zmysle ktorej Zalovany mal
moznost' vysporiadat si prava a povinnosti voci vSetkym tymto organizaciam, vyplyvajuce z verejného
prenosu uskutoCriovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni, uzatvorenim jednej zmluvy
prostrednictvom ktorejkolvek z organizacii kolektivnej spravy, avSak tuto moznost nevyuzil a pouzival
predmety ochrany spravované Zalobcom neopravnene, v dosledku ¢oho ma voci Zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory méze uplatnit sam vo vlastnom mene. Doplnil, Ze dohoda
o spolognej sprave nema pre posudenie aktivnej legitimacie Ziadnu relevanciu, ked ani jej pripadné
neuzatvorenie pravna Uprava nespaja so Ziadnymi nasledkami ani sankciami. Uzavrel, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene
zasiahlo. Méze si ho uplatnit’ aj kazdy jednotlivy nositel prav samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2
pism. d) Autorského zakona si m6ze tento narok uplatnit vo vlasthnom mene aj organizacia kolektivne;j
spravy. Poznamenal tiez, Ze jeho argumentacia je potvrdena aj rozhodovacou praxou sudov v obdobnych
veciach, kedy poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/187/2019, zo dna
9.7.2020.

35. K namietanému nevyhoveniu navrhu Zalovaného na preruSenie konania uviedol, Ze nepopiera,
Ze v predmetnom konani pred Protimonopolnym uradom SR bolo vydané rozhodnutie, ktoré vSak
nie je pravoplatné. Vysledkom daného konania vSak nebude vypocet ani uréenie zvy€ajnej licenéne;j
odmeny, ani vypocet a urenie primeranej licenénej odmeny, ale len rozhodnutie o tom, &i sa dopustil
spravneho deliktu. Akykolvek pripadny vysledok spravneho konania tak nema Ziadnu relevanciu pre jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka sa odvija od zvy&ajnej licenénej odmeny, v
ktorej suvislosti poukazal na to, Ze v konani predlozil 747 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv s
dohodnutou odmenou, ktorej vySka zodpovedala licenénym odmenam uréenym v Sadzobniku Zalobcu
a teda bola zvy&ajnou licenénou odmenou. Dodal, Ze sudu prindlezZi zistovat len vySku zvy€ajnej
licen€nej odmeny, nema pravomoc tuto urCovat, resp. moderovat’ jej vySku. Dal do pozornosti, Ze
uvedenu argumentaciu potvrdil vo svojej rozhodovacej Cinnosti aj Najvy$si sid SR v uzneseni zo
dnia 20.7.2022, sp. zn. 4Cdo/187/2021. Zaroven rozsiahlo poukazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych
sudov potvrdzujuce nim prednesenu argumentaciu (rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/62/2019 a sp. zn. 12Co/177/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/27/2020 a
iné). Zotrval na tom, Ze posudenie otazky aka bola v roku 2018 zvy€ajna licenéna odmena za uzivanie
nim spravovanych diel, nie je zavislé od rozhodnutia o tom, ¢&i doSlo alebo nedoS$lo zo strany Zalobcu
k zneuZzitiu dominantného postavenia a teda rozhodnutie sudu nie je zavislé od vysledku konania pred
Protimonopolnym uradom SR. V prejednavanej veci tak nebol dany dévod na obligatérne prerusenie
sudneho konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. a ani dévod na fakultativne preruSenie konania
v zmysle § 164 C. s. p.

36. Bol nazoru, Ze nemozno ucinit taky zaver, Ze pokial by aj naozaj spachal spravny delikt, tak jeho
naroku ako takému nemozno podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika priznat’ Ziadnu pravnu ochranu,
a naopak tak poskytnut pravnu ochranu Zalovanému, ktory sa vedome dopustil obCianskopravneho
deliktu bezdévodného obohatenia. Prave tymto by sa dosiahol vysledok ochrany protipravneho konania
Zalovaného cez prizmu dobrych mravov, €o je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi a s podstatou
instititu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo skuto&nosti a dékazov, ktoré vysli najavo nepochybne
vyplynulo, Ze (i) Zalovany mal v roku 2018 vo svojom ubytovacom zariadeni uskuto&riovat verejny prenos
technickymi zariadeniami, a teda nepochybne pouzivat' aj Zalobcom spravované predmety ochrany, Ze
(i) mal vedomost o tom, Ze eSte pred zacatim ich pouzivania je povinny ziskat’ suhlas nositelov prav a
Ze je to prave Zalobca, ktory je opravneny k udeleniu suhlasu, Ze (iii) Zalovany ani len nepoZiadal Zalobcu
o predloZenie navrhu takejto licenénej zmluvy, Ze (iv) Zalovany v roku 2018 vo svojom ubytovacom
zariadeni uskutoCiioval verejny prenos technickymi zariadeniami, a teda nepochybne pouzival aj diela
spravované Zalobcom, suc si vedomy toho, Ze neopravnene zasahuje do autorskych majetkovych prav,
Ze (v) zalovany mal vedomost, Ze pokial chce pouZivat predmety ochrany bez licenénej zmluvy a nebyt
v postaveni neopravneného pouzivatela, tak legitimnou moznostou bolo podat podfa § 165 ods. 8
Autorského zakona Zalobu o ur€enie obsahu licenénej zmluvy za splnenia podmienky stanovenejv § 165
ods. 9 Autorského zakona a Ze (vi) zalovany vedome nevyuzil moznost legalneho pouzivania predmetov
ochrany, ale naopak sa vedome a umyselne bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu.



37. Sumarizujuc uviedol, Ze je to prave zalovany, kto dlhodobo hrubym spésobom porusuje dobré mravy
a vedome a umyselne poskodzuje prava Zalobcu a nim zastupovanych nositefov prav. Poznamenal,
Z2e v zmysle aplikovatelnej pravnej Upravy mu vznikol narok na vydanie bezdbévodného obohatenia
»..nNajmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajna...“ a v zmysle ods. 8
VSeobecnych ustanoveni Sadzobnika pri neopravnenom pouziti diel je vy8ka sadzieb zvySena az do
vySky dvojnasobku. Dovodil, Ze zo znenia Autorského zdkona, Obcianskeho zakonnika, Smernice &.
2001/29/ES zo dia 22.5.2001 a zo Sadzobnika Zalobcu vyplyva, Ze sud musi v tomto konani poskytnut
ochranu narokov Zalobcu, ktoré vznikli z protipravneho konania Zalovaného, a to aj priznanim naroku
Zalobcovi aj vo vySke presahujlicej zvy€ajnu licenénu odmenu, pokial by mal za to, ze narok Zalobcu by
mal byt oslabeny pripadnym rozhodnutim Protimonopolného Uradu SR o tom, Ze sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu. Bol nazoru, Ze pokial sud prvej inStancie konanie neprerusil, rozhodol spravne a
zakonne.

38. Uviedol, Ze pred sudom prvej inStancie riadne tvrdil a preukazal, Ze Zalovany mal vo svojom
ubytovacom zariadeni umiestnené zvukovoobrazové zariadenia (TV prijimade) vybavené signalom
a predloZil aj Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s uvedenim zoznamu
vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu, a ktoré boli obsahom verejného prenosu
v rozhodnom obdobi. TaktieZ predloZil Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositelov
prav za pouzitie Zalobcom spravovanych diel v rozhodnom obdobi roku 2018 verejnym prenosom a
preukazal rozsah zastupovanych nositelov prav. Podotkol, Ze pri kazdom televiznom vysielani dochadza
k vysielaniu audiovizudlnych diel, v ktorych su nevyhnutnym zakladom tvorivé zlozky zastupované
Zalobcom. Mal za to, Ze riadne preukazal uskutoChovanie verejného prenosu zo strany Zalovaného
a ddévodnost’ svojho naroku. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadne z preukazanych tvrdeni o
vykonavani verejného prenosu procesne ucinnym spdsobom nepoprel a ani nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktorymi by svoju obranu podlozZil.

39. K argumentacii Zalovaného o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno obsadenosti izieb v ubytovacom
zariadeni Zalovaného poc€as celého Zalovaného obdobia poukazal na to, ze v Zalobe uviedol, Ze
Zalovany v roku 2018 prevadzkoval svoje ubytovacie zariadenie, ubytovaval v fiom hosti a na izbach
umiestnil TV prijimace vybavené prijmom. Tymto mal za dané v8etky Zalovanym uvadzané prvky
verejného prenosu, vratane existencie novej verejnosti. Tieto tvrdenia Zalovany procesne uc¢innym
spbsobom v konani nepoprel, preto nie su v konani sporné, vratane existencie novej verejnosti v
ubytovacom zariadeni Zalovaného. Pokial ide o dal$i verejny prenos a jeho ponimanie Sudnym dvorom
EU, tak v konani poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-306/05, C-162/10 a
C-136/09. Bol nazoru, Ze pre urenie vySky bezdévodného obohatenia v kontexte aplikovatefnej pravnej
Upravy je irelevantné preukazovat konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia, k ¢omu dal
do pozornosti rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-367/2015. Zdéraznil, Ze pre postdenie naroku
je potrebné skumat zvy&ajnu odmenu, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie
inym pouzivatelom, pri¢om z predloZzenych zmliuv mal za nesporné, Ze obsadenost ubytovacieho
zariadenia nebolo kritérium, ktoré bolo vo zvy€ajnej licenénej odmene zohladriované. Nakolko Zzalovany
ma povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie najmenej vo vyske zvy€ajnej licennej odmeny,
ma povinnost' zaplatit Zalobcovi minimalne taki sumu, aku by bol povinny zaplatit keby verejny prenos
uskutoérioval legalne, a teda bez ohladu na konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia.

40. Nestotoznil sa ani s poukazom Zalovaného na nalez Ustavného sudu CR zo dfia 29.5.2019, sp. zn.
l1l. US 3102/16, nakolko sud vyslovne v danom rozhodnuti zdéraznil, Ze na posudzovanie verejného
prenosu v ubytovacich zariadeniach sa zavery uvedené v danom naleze nevztahuju. Na podporu svojej
argumentacie rozsiahlo poukazal na rozhodovaciu prax sudov, kedy v skutkovo a pravne obdobnych
sporoch bolo Zalobcovi vyhovené, a to aj pri obdobnej argumentacii Zalovanych v danych konaniach,
akou argumentuje Zalovany v tomto konani (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/232/2017, sp. zn. 3Cob/233/2017, sp. zn. 15C0/151/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/130/2018, rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cb/40/2018, sp. zn. 15Cob/9/2019,
ako aj dalSich krajskych sudov).

41. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril, avSak v naslednych podaniach
dal do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 116/2023-19, zo diia 23.2.2023, ktoré
zéaroven pripojil k podaniu a ktorym Ustavny sud SR prijal na dal$ie konanie v celom rozsahu Gstavnu
staznost spolo¢nosti AGRISON, s. r. 0., ktord podobne ako Zalovany Celila Zalobe Zalobcu o vydanie



bezdbdvodného obohatenia za rok 2015. Rovnako upriamil pozornost na skuto¢nost, ze dia 31.10.2023
Protimonopolny urad SR zverejnil tlacovu spravu, v ktorej uviedol, Ze Rada Protimonopolného uradu
SR dria 19.10.2023 potvrdila prvostupriové rozhodnutie Protimonopolného Uradu SR zo dfia 23.2.2022,
¢im zamietla odvolanie (rozklad) organizécie LITA, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 27.10.2023 a poziadal, aby bolo sudom predmetné rozhodnutie vyZiadané, a to
z dévodu viazanosti sudu danym rozhodnutim v zmysle § 193 C. s. p.. Zaroveri dal do pozornosti aj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/110/2022 zo diia 24.4.2024, ktoré k podaniu pripojil.

42. Zalobca v reakcii na nasledné podania Zalovaného poukazal na skutoénost, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/112/2023 je ojedinelym v sudnej praxi
a rozpornym s pravnym posudenim NajvysSieho sudu SR vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach.
Pozornost' upriamil aj na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach, ktorymi boli potvrdené
vyhovujuce rozsudky sudov prvej inStancie a ktoré sa aj vysporiadali s relevanciou rozhodnutia
Protimonopolného uradu SR, pri€om predlozil rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/21/2023, zo dfia 29.11.2023, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/136/2022, zo dha 6.12.2023,
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/154/2019, zo dfia 31.1.2024 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Cob/112/2023, zo dha 20.6.2024.

43. Zalovany v naslednej reakcii dal do pozornosti k podaniu pripojeny rozsudok zo dia 18.12.2025 v
konani vedenom Sudnym dvorom EU pod C-161/24, kde sud dospel k zaveru, Ze miera obsadenosti
hotelovych zariadeni je okolnostou, ktoru treba zohladnit pri posudeni rozsahu pouzivania diel a
ekonomickej hodnoty, ktoru predstavuje ich pouZivanie. Zotrval pritom na tom, Ze je potrebné ustalit
mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia, inak nie je mozné ustalit mieru (rozsah) bezdévodného
obohatenia, priom zalobca danu skutonost nepreukazal.

44. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie

a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach je potrebné ako
vecne spravne potvrdit’ (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania odmietnut [§ 386 pism. c¢) C. s. p.]. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27.2.2026 (§ 387 ods. 1,
§ 219 0ds. 3 C. s. p.).

45. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

46. PretoZze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, o nepreukazani podmienok verejného prenosu a o
rozpore uplatneného naroku s dobrymi mravmi odvolaci sud podotyka, Zze ide v celom rozsahu o
neddvodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k vyhoveniu Zalobe.

47. Pokial ide o namietku zalovaného o arbitrarnosti a nedostatoénosti odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zdéraziiuje, Ze napriek tomu, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o
vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, tato judikatira nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved' v
odévodneni rozhodnutia (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko zo dfia 9.12.1994, séria A, &. 303 - A, s. 12,
§ 29). Sud je vSak povinny odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skuto¢nosti, pricom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda vySSie uvedenym poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku rozviedol
rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a precizne uviedol stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré



aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré i adekvatne vysvetlil,
pricom s argumentami Zalovaného sa podrobne vysporiadal.

48. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v
danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s Cl. 46

ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku ako celok spifia poZiadavky
uvedené v § 220 ods. 2 C. s. p., pricom za poruSenie zakladného prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1
Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podra
predstav ucastnika konania (napr. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/165/2011).

49. Na podporu spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, v suvislosti s odvolacou argumentaciou
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ako neddvodnu posudil namietku nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s tvrdenim Zalovaného o existencii
nuteného spologenstva v zmysle § 78 C. s. p. pri uplatfiovani predmetného naroku a posudil naplnenie
podmienky aktivnej vecnej legitimacie nielen za pouZzitia § 63 ods. 2 pism. d), § 79 ods. 1 aods. 5, § 164
a § 169 ods. 4 Autorského zakona, ale aj s ohfadom na § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona, podla
ktorého organizacie kolektivnej spravy vykonavajuce kolektivnu spravu prav v prislusnych odboroch
kolektivnej spravy prav uzatvoria dohodu o spolo¢nej sprave, ak dochadza k pouzitiu predmetov
ochrany technickym predvedenim predmetu ochrany alebo verejnym prenosom v prevadzkarfach
prostrednictvom technického zariadenia; ¢o nezahffia vysielanie, retransmisiu a spristupfiovanie
verejnosti. Vysledkom daného posudenia, zohladiujuceho prave Zalovanym akcentovany § 175
Autorského zdkona bol potom spravny zaver, Ze existencia dohody o spolo¢nej sprave neobmedzuje
Zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo€nej dohody vykonavala
kolektivnu spravu prav aj samostatne vo vlastnom mene (ods. 48 napadnutého rozhodnutia).

50. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze povaha naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia za neopravnené uZivanie autorského diela, nezaklada existenciu nuteného procesného
spoloCenstva €i uz autorov samotnych, &i organizacii kolektivnej spravy. Zo svojej podstaty ide
o delitefny narok a pokial nie je preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava
organizacia kolektivnej spravy prislusna podla druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena
tento narok samostatne vymahat. Pravna Uprava dohody o spolo¢nej sprave v zmysle § 175 Autorského
zakona teda neobmedzuje Zalobcu ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii
spoloénej dohody vykonaval aj kolektivnu spravu samostatne vo vlastnom mene. Existencia dohody
o spolo¢nej sprave ma ufahdit vyjednavaciu poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav,
nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené spolocenstvo (§ 78 ods. 1 C. s. p.) pri uplatiiovani narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie autorskych prav (rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dna 28.2.2023, sp. zn. 1Cdo/259/2021).

51. Zalobca tiez namietal, Ze nebola zohladnena obsadenost izieb v rozhodnej dobe a Ze v
neobsadenych izbach nemohlo dochadzat k verejnému prenosu, v désledku ¢oho Zalobca nepreukazal
rozsah uplatneného naroku.

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani preukdzal, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
(od 1.1.2018 do 22.4.2018) prevadzkoval ubytovacie zariadenie, v ktorom mal na izbach a v inych
priestoroch uvedeny pocet (spolu 67) televiznych prijimacov vybavenych signalom, ktory umozrioval
prijem obrazovozvukovych diel autorov, &im umoznil verejny prenos Zalobcom chranenych diel. Hoci
samotné umiestnenie televiznych prijimacov v izbach ubytovacieho zariadenia nepredstavuje verejny
prenos, poskytovanie signalu Zalovanym prostrednictvom televiznych prijimacov klientom v zariadeni,
nezavisle od pouzivania techniky prenosu signalu, uZ podla judikatury Stdneho dvora EU (rozhodnutia
vo veciach C-306/05, C-162/10 a C-136/09, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie v ods. 50
napadnutého rozhodnutia) predstavuje verejny prenos v zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady &. 2001/2009-ES, zo dna 22.5.2001.

53. Hodno zdéraznit, Ze predmetom prejednavanej veci je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo v dosledku vedomého a umyselného protipravneho konania Zalovaného, ktory neopravnene
pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu, bez spinenia si povinnosti spocivajucej v uhrade licenne;j



odmeny. V nadvaznosti na vysSie uvedené preukazanie naplnenia podmienky verejného prenosu je
pre posudenie dévodnosti Zaloby pravne irelevantné zistovanie konkrétnej obsadenosti ubytovacieho
zariadenia v rozhodnom obdobi.

54. V nadvaznosti na poukaz Zalovaného, ze z rozhodnutia Protimonopolného uUradu SR v ramci
spravneho konania voci Zalobcovi vyplynulo, Ze k verejnému prenosu (a teda aj k bezdévodnému
obohateniu) dochadza vyluéne na izbach, na ktorych su hostia ubytovani odvolaci sud uvadza, ze v
zmysle § 193 C. s. p. je viazany len priamo rozhodnutim o tom, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu.
Zaroven hodno uviest, Zze Protimonopolny urad v predmetnom rozhodnuti €. 2022/D0OZ/POK/2/12, zo
diia 23.2.2022, posudzoval poruSenie sutazného prava, teda zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a v danej suvislosti primeranost (nie obvyklost) vysky licenénych odmien, nie
otazku naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia, vychadzal teda z pravne odliSného stavu. Z
rovnakého dévodu nemozno aplikovat ani zavery zo Zalovanym do pozornosti daného rozhodnutia
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS, vychadzajuce navySe z
pravneho poriadku Ceskej republiky a ani rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Ochranny svaz
autorsky pro prava k dildm hudebnim, z.s. proti Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéze, C-161/24, na
ktoré Zalovany poukazoval v odvolacom konani.

55. Sud prvej indtancie taktiez spravne poukazal na osobitny charakter licenénej odmeny, ktora sa
vztahuje na opravnenie predmet ochrany pouZzit. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pouZzivatel je povinny
zabezpedit' si licenciu eSte pred pouzitim diel, pri€om licenéna odmena je odmena za ziskanie prava
pouzivat predmety ochrany, nie za ich realne pouzivanie. Nevyuzivanie licencie vObec alebo s€asti
nezaklada pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, pokial by v zmluve nebolo dohodnuté
inak (§ 69 ods. 6 Autorského zakona).

56. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, namietajuceho vysku Zalobcom uplatneného
naroku odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyska licenénych odmien nepodliecha schvalovaniu
Ministerstvom kultury SR, a teda je vo vylu¢nej kompetencii organizacie kolektivnej spravy. V sulade so
zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze pre posudenie dovodnosti vySky uplatneného
naroku je rozhodujuce v zmysle § 458a a § 442a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zistenie vySky obvyklej
licenénej odmeny, t. j. odmeny, za aku v rozhodnom obdobi boli poskytované licencie inym pouzivatefom.
Hodnotiacim kritériom je preto obvyklost licenénej odmeny, nie jej primeranost. Pokial licenéna odmena
vo vyske podla Sadzobnika zalobcu (ktora nebola ur€ovana obsadenostou ubytovacieho zariadenia),
bola dohodnuté s inymi pouzivatefmi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmliv v rozhodnom obdobi
(ktoré Zalobca v konani predloZzil), mozno tuto vySku povaZovat za odmenu obvyklld, vySka ktorej je
rozhodujlica pre postdenie naroku Zalobcu v prejednavanej veci (vid obdobne uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 24.3.2011, &. k. Il. US 101/2011-7).

57. Odvolaci sud zaroven v zhode s argumentaciou sudu prvej indtancie podotyka, Ze ak Zalovany
nesuhlasil s cenotvorbou Zalobcu, mal v zmysle Autorského zakona pravo obratit sa na sud so Zalobou
o urCenie obsahu licen¢nej zmluvy (§ 165 ods. 8 Autorského zakona), o nevyuZil a neuzatvoril ani
licenénu zmluvu. V prevadzkovanom zariadeni uskutoCrioval verejny prenos, z ktorého dévodu bol
Zalobca povinny v zmysle § 169 ods. 4 Autorského zékona Ziadat’ o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Case
neopravneného zasahu do tohto prava.

58. Pri ureni vysky bezdbévodného obohatenia pod pojmom zistenie neopravneného pouzitia diel
bez licenéného opravnenia nie je mozné rozumiet fyzicku kontrolu, &i niektory z hosti Zalovaného
aj realne vyuzil moznost' sledovat v ubytovacom zariadeni verejné vysielanie, postali zistenie, Ze
takato moznost zvukovoobrazovymi zariadeniami (TV) inStalovanymi Zalovanym na izbach a v inych
priestoroch vytvorena bola. Ak nemozno realne zistit, kolko zvukovoobrazovych zariadeni bolo aj realne
a v akom rozsahu pouzitych, nie je mozné ani nejakou konkrétnou sumou urcit’ vysku bezdévodného
obohatenia. Z tohto dévodu je zdkonom stanoveny spdsob na ur€enie vySky bezdévodného obohatenia
vo forme pausalnej odmeny, ktorej rozu&tovanie podla skuto&ne odvysielanych diel autorov v rozhodnom
obdobi pre nositefov prav je vecou organizacie kolektivnej spravy.

59. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich, C-367/15, zo dnia 25.1.2017, predmetom ktorého bol vyklad ¢&l. 13 Smernice



Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymozZenosti prav duSevného vlastnictva k otazke, i
je potrebné zistovat skutoénu vySku vzniknutej ujmy na strane autorov neopravnenym pouzitim diel
chranenych autorskym zakonom alebo je mozné nahradu tejto sumy urcit pausalnou sumou, pripadne
aj vo forme sankénej nahrady ujmy, podfa ktorého sa ma tento ¢lanok vykladat tak, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla ktorej moze maijitel
prav dusevného vlastnictva, ktoré boli poruSené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud’ nahradu
spbsobenej ujmy so zohlfadnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajucej dvojnasobku priemernej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukézat existenciu skuto€nej ujmy.

60. Sud prvej insStancie tak spravne posudil dévodnost a vySku bezdévodného obohatenia, ked mal
preukazany pocet televiznych prijimacov v ubytovacom zariadeni Zalovaného a vychadzal pritom zo
zvy€ajnej odmeny v posudzovanom obdobi, vychadzajucej zo Sadzobnika Zalobcu za ziskanie licencie
na pouzivanie predmetov ochrany spravovanych Zalobcom, pri€¢om z vykonaného dokazovania bolo
nepochybné, Ze Zalovany sa obohatil o to, ¢o mal uhradit’ podfa licenénej zmluvy.

61. Zaroven ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku rozporu naroku Zalobcu s dobrymi
mravmi v doésledku rozhodnutia Protimonopolného uradu SR €. 2022/DOZ/POK/2/12, zo dfia 23.2.2022,
ktoré bolo vysledkom posudenia &i Zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu uplathovanim
neprimeranych cien pri poskytovani licenénych sluzieb pouzivatelom danych autorskych diel, ked
odvolanie sa na zasadu dobrych mravov nemdZze sluzit na ochranu vedome protipravneho konania
Zalovaného, ktory poskytoval verejny prenos danych diel svojim klientom v rozhodnom &ase bez suhlasu
nositelov autorskych prav k nim a bez uhradenia licen&nej odmeny.

62. Licencné odmeny, tak ako boli dohodnuté v Zalobcom predloZzenych licenénych zmluvach za
rozhodné obdobie, predstavuju zvy€ajné licenéné odmeny, nakolko za tieto boli v relevantnom obdobi
realne udelované licencie pouzivatelom danych predmetov ochrany. Protimonopolny drad SR pritom nie
je cenovym organom, ktory by mal pravomoc urcit, aké licenéné odmeny su primerané alebo zvy&ajné.
Vysledkom daného konania pred Protimonopolnym uradom SR (posudzujiceho porusenie sutazného
prava a v ramci toho primeranost licenénych odmien Zalobcu) je rozhodnutie, Ze sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu, za o mu bola udelena pokuta, pricom v8ak tento vysledok nema Ziadnu relevanciu
pre posudenie naroku Zalobcu v prejednavanej veci, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého vysSka sa odvija od zvy€ajnej (nie primeranej) licenénej odmeny (obdobne vid
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 20.7.2022, sp. zn. 4Cdo/187/2021). Z uvedeného dbvodu
sud ako irelevantnu vyhodnotil aj Ziadost’ Zalovaného o zabezpecenie odvolacieho rozhodnutia Rady
Protimonopolného uradu SR €. 2023/D0OZ/ POK/R/30, zo dfa 19.10.2023, potvrdzujuceho rozhodnutie
Protimonopolného uradu SR €. 2022/DOZ/POK/2/12, zo dia 23.2.2022.

63. PretoZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ktorymi by preukézal
vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

64. Nakolko Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na
prerusenie konania, odvolaci sud uvadza, Ze o navrhu na prerusenie konania sud rozhoduje uznesenim,
nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samejv zmysle § 212 C. s. p. a aj v pripade, ak sa takéto rozhodnutie
stane sucastou rozsudku vo veci samej, rozhodnutie o navrhu na prerudenie konania ma charakter
uznesenia. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len
v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v § 357 C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného
smeruje proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na prerudenie konania,
pricom v zmysle § 357 pism. n) C. s. p. je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej instancie
o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, odvolaci sud konstatuje, Ze proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné a preto odvolanie Zalovaného v danej ¢asti podla § 386 pism.
c) C. s. p. odmietol.

65. Uvedeny zaver plati aj napriek nespravnemu pouceniu sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
0 moznosti podat’ odvolanie aj vo&i vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Skuto€nost
nespravneho poucenia o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany



sudu prvej instancie totiz nezaklada procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost’ je
zo zakona (ex lege) vylu€ena. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 362 ods. 3 poskytuje stranam
ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti odvolania, ktora spociva v tom, ze
odvolatel je opravneny podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZzenej trojmesacnej lehote
plynucej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia. Ak teda sud prvej inStancie v pouceni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, tato skutoénost nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 0ds. 1 C.s. p.a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked aj odmietnutie
odvolania je mozné pomocou analdgie legis (Cl. 4 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p.) povazovat za
neuspech zalovaného.



