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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: P. W., nar.
XX XXXX, bytom J. X. P. XXX/X, Q., zastupeného pravnym zastupcom: Roman Kvasnica a partneri
s.r.o., Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36866598, proti zalovanému: GERANIUM s.r.o., so sidlom
Semenarska 1, Vrbové, ICO: 31436471, zastipenému splnomocnenym zastupcom U.. P.. G. F,, nar.
XX XXXXXX, bytom W.O. XXX/XXA, Q., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.138,91 eura titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku zalobcu parcelné Cislo XXXX nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Q.,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie Q., v obdobi od
2.10.2013 do 18.7.2014 a v obdobi od 26.3.2017 do 26.3.2019, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.492,40 eura titulom bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku zalobcu parcelné Cislo XXXX nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Q.,
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie
Q., v obdobi od 27.3.2019 do 22.3.2021, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 1.8.2014, dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 1.8.2014, v zneni naposledy
pripustenej zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 17.6.2021, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
1.) sumy 5.138,91 eura titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcu parcelné €islo
XXXX nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Q., zapisaného na liste vlastnictva (dalej aj ako len
,LV¥) Cislo XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie Q. v obdobi od 2.10.2013 do 18.7.2014 a
v obdobi od 26.3.2017 do 26.03.2019, 2.) sumy 5.492,40 eura titulom bezddvodného obohatenia za
uzivanie pozemku Zalobcu parcelné Cislo XXXX nachadzajuceho sa v kat. uz. Q., zapisaného na LV &.
XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie Q. v obdobi od 27.3.2019 do 22.3.2021. Zaroven Ziadal
priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho vyluéného viastnictva predmetného pozemku, ktorého
vlastnikom sa stal dfia 11.10.2012, ako aj od vylu€éného vlastnictva Zalovaného k stavbe so sup. €. XXX
postavenej na tomto pozemku, ktora stavba je zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. Q., ktory pozemok
uziva Zalovany bez pravneho titulu tym spdsobom, Ze na tomto pozemku ma umiestnenu svoju stavbu.



Zalobca Zalobny narok pravne odévodnil ustanoveniami § 451, § 456 a § 458 Obcianskeho zakonnika.
Zalovan( sumu si uplatnil vo vy$ke obvyklého najomného, ktoru si vygislil nasledovne: 0,09 eura / za
1 m2 za mesiac, pri vymere predmetného pozemku 2.719 m2 v zodpovedajucej sume 244,71 eura
za mesiac. Zalobou sa domahal Zalobca spociatku vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
18.10.2012 do 18.7.2014, teda za 21 mesiacov v zodpovedajucej sume 5.138,91 eura, v ktorej Casti
zmenil zalobu podanim zo dfa 26.3.2019 tak, Ze bezdbévodné obohatenie si uplatnil za obdobie od
2.10.2013 do 18.07.2014 a za obdobie od 26.3.2017 do 26.3.2019, teda za 1021 dni, o predstavuje
nahradu v sume 5,0332 eura za den. Za obdobie od 2.10.2013 do 18.7.2014 predstavuje bezdévodné
obohatenie sumu 1.459,63 eura a na obdobie od 26.3.2017 do 26.3.2019 predstavuje sumu 3.679,- eur.
Zmenu zaloby v tejto Casti oddvodnil Zalobca zistenim, Ze predmetny pozemok bol predmetom najmu na
z&klade najomnej zmluvy zo diia 24.3.2010, ktory bol vypovedany vypovedou z najmu zo dria 16.9.2019,
a tento najomny vztah skond€il uplynutim vypovednej doby, v danom pripade diiom 1.10.2012, a teda
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného do$lo diiom 1.10.2013. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie bezdévodného obohatenia v pdvodnej Zalobe, ako aj prvou zmenou Zaloby zo dha
26.3.2019. RozSirenim zaloby zo dfia 22.3.2021 si uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za d'alSie obdobie, a to za obdobie od 27.3.2019 do 22.03.2021, vychadzajuc
zo sumy obvyklého najmu za predmetny pozemok uréenej odbornym vyjadrenim &. 113/2019 zo dna
30.11.2019, vypracovanym sudnym znalcom Ing. Imrichom Reichelom, v sume 228,85 eura za mesiac,
a teda za obdobie od 27.03.2019 do 22.3.2021 t. j. za 24 mesiacov, si uplatnil z tohto dévodu sumu
bezdbvodného obohatenia vo vyske 5.492,40 eura. Predmetom sporu v zneni pripustenych zmien Zaloby
sa tak stalo zaplatenie sumy 10.631,03 eura titulom bezdévodného obohatenia.

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v tomto spore uznesenim &. k. 25C0/93/2015-38 zo dfia
10.3.2015 zmenil zamietajlce uznesenie prvoinstanéného sudu €. k. 5C/151/2014-20 zo diha 22.12.2014
tak, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost nenakladat’ so stavbou sup. €. XXX, postavenou na pozemku parc.
€. XXXX kat. uz. Q., zapisanou Okresnym uUradom PieStany na LV €. XXXX vedenom pre obec a
katastralne uzemie Q., a to najma tak, Ze ju nescudzi, neda do najmu, nezatazi vecnym bremenom,
zaloznym pravom a nevlozi ju ako vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo inej pravnickej osoby.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.3.2015. V zavere pozmenujuceho uznesenia odvolaci sud
dodal, Ze povazoval za nadbytoéné (pozn. vo vyrokovej €asti) uviest trvanie predbezného opatrenia
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ust. § 77 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,,OSP*). Podla § 77 ods.
1 OSP platného a u€inného v ¢ase vydania pozmeriujuceho uznesenia odvolacieho sudu, predbezné
opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na za&atie konania; b)
sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

4. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodu, Ze predmetna stavba bola vybudovana
aj zapisana do prislusného listu vlastnictva v sulade s pravnymi predpismi. Predmetna stavba bola
postavena na pozemku, ktory v danom &ase bol vo vlastnictve Ceskoslovenskej republiky. Zalovany
je pofnohospodarskou organizaciou, zaoberajucou sa pofnohospodarskou ¢innostou, a to pestovanim
a $lachtenim kvetov a zeleniny. Zalovany nadobudol predmetnt stavbu na zaklade Zmluvy o predaiji
majetku Statu, a zaroven vstupil rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva SR €. 2741/1998-420 do
v8etkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Zalovany neziskal Ziadny majetkovy prospech
plnenim, pricom ust. § 451 Obcianskeho zakonnika za bezdbévodne obohatenie povazuje majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, a teda Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany ziskal
majetkovy prospech na ukor Zalobcu plnenim. Zalovany dodal, Ze najom predmetného pozemku nebol
fakticky mozny z dévodu umiestnenia stavby, ako aj s prihliadnutim na predbezné opatrenie vydané
Okresnym sudom Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 13C/82/2012, potvrdenym Krajskym sudom
v Trnave o zékaze prenechat’ pozemok do najmu. Pravnym dévodom obgéianskopravnych vztahov je aj
konstitutivne rozhodnutie Statneho organu, resp. organu verejnej moci, pricom predmetna stavba bola
umiestnena a dana do uzivania Zalovanému na zaklade konstitutivnych rozhodnuti, a to na konkrétnom
pozemku, na ktorom sa v su€asnosti nachadza, ¢o bol dany pravny dévod, tento pravny dévod vzhladom
na pilier pravneho $tatu, ktorym je pravna istota, stale existuje. Zalovany dodal, Ze predmetny pozemok
pod stavbou bol vydany v nezakonnej restiticii. Ak by subjekty konali v sulade so zakonom, nikdy by
takato situacia nevznikla. Odkazal na prebiehajuce konanie vedené Okresnym sudom PieStany pod sp.
zn. 13C/82/2012 o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a o ur&enie vlastnictva aj k tomuto pozemku.



Zalovany dodal, Ze Zalobca pri nadobudnuti predmetného pozemku do vlastnictva diia 17.10.2012
dobre poznal fakticky stav, a musel vediet, Ze bude vo svojom vlastnickom prave obmedzeny, ktory
stav Zalovany Ziadnym spdsobom nezavinil. Narok Zalobcu povaZuje Zalovany za Sikandzny vykon
vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom odkazal na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany méa za to, Ze narok zalobcu zasahuje aj do opravnenych zaujmov Zalovaného
spocivajucich v neruSenom uZivani jeho stavby, vo vykone jeho vlastnickych prav k stavbe.

5. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze pozemok pod stavbou bol vydany v
nezakonnej restitucii, o spor vedenym Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012. Pravny
ukon vydania predmetného pozemku v restitucii svojim obsahom a u¢elom priamo odporuje ustanoveniu
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb., podfa ktorého pozemky alebo ich €asti nemozno
vydat' v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode vlastnictva Statu zastavany, pozemok
mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku. Pravny ukon
vydania pozemku parc. €. 2151 pre kat. Uz. Q. v restitlcii svojim obsahom a u¢elom priamo odporuje
predmetnému zédkonnému ustanoveniu, a preto je podla § 39 Obcianskeho z&konnika absollutne
neplatny, z ktorého dévodu Zalobcovi nesved¢i vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a preto nie
je aktivne legitimovanym. Zalovany zarover poukazal na skutoénost, Ze v pripade postupu subjektov
v sulade s pravnymi normami by nikdy nepriSlo k takejto moznosti Sikanéznemu konaniu Zalobcu proti
Zalovanému.

6. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi
z LV €. XXXX a XXXX pre kat. uz. Q., vypismi z obchodného registra tykajucimi sa Zalovaného a
SEMEX-u, §tatneho podniku, Kiipnou zmluvou €. XX/XXXX zo dfia 18.1.2013, rozhodnutim Ministerstva
pbddohospodarstva Slovenskej republiky €. 2741/1998-420 zo dha 16.4.1998, Zmluvou o prenechani
pozemkov na uzivanie zo dfia 24.3.2010, vyjadrenim Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ako
len ,SPF*) zo dfia 10.12.2018, vypovedou najmu zo dfia 16.9.2011, dohodou o vydani nehnutelnosti
zo dia 1.4.1992, odbornym vyjadrenim sudneho znalca Ing. Imricha Reichela €. 113/2019, vytlatkom
z internetovej stranky www.mpsr.sk o obvyklej vySke ndjomného za rok 2018, vyjadrenim SPF zo dfia
8.12.2014, vyjadrenim Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, Vyskumného ustavu
ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva Bratislava zo dia 4.5.2020, ako aj vyjadreniami stran
sporu, ako aj dalsim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca je zapisany na LV &. XXXX pre kat. Gz. Q., obec Q., okres F. ako vyluény vlastnik pozemkov
evidovanych na katastralnej mape ako parcely registra ,C*, vratane pozemku s parc. &. XXXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2719 m2, umiestneny v zastavanom tzemi obce, v tzv.
intravilane, s poznamkou, Ze pravny vztah k stavbe evidovanej k tomuto pozemku je evidovany na LV €.
XXXX. Ako titul nadobudnutia je uvedena na tomto liste vlastnictva aj kipna zmluva zo dfia 17.8.2012, na
zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava zapisany pod €. V XXXX/XX. Sucastou listu vlastnictva je aj
poznamka, podla ktorej predbeznym opatrenim Okresného sudu Piestany €. k 13C/82/2012-95 rozhodol
sud o zakaze nakladania s pozemkami parcely registra CKN vymenovanymi v tejto poznamke, su¢astou
ktorych parciel je aj predmetna parcela &. XXXX, a to najma tak, Ze ich nescudzi, neda do najmu,
nezatazi vecnym bremenom, zadrznym alebo zaloznym pravom, nevlozi ich do obchodnej spoloénosti
a nebude na nich realizovat stavby, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu a iné, vedené na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 13C/82/2012. Predmetnym
predbeznym opatrenim boli uloZzené Zalobcovi aj iné povinnosti, ktoré sa v8ak netykaju predmetného
pozemku.

8. Zalovany je v katastri nehnutelnosti (dalej aj ako len ,KN*) vedeny ako vyluény vlastnik stavby so
sup. €. XXX, druh stavby - kotolfia, skleniky, postavenej na pozemku s parc. €. XXXX, ktora stavba je
zapisana na LV &. XXXX pre kat. uz. Q., obec Q., okres Piestany, s poznamkou, Ze parcela, na ktorej
leZi stavba, je evidovana na LV &. XXXX. Sucastou tohto listu vlastnictva je aj poznamka, podfa ktorej
uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 25C0/93/2015-38 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym
ulozil sud odporcovi nenakladat’ so stavbou so sup. €. 361 na parc. €. 2151, a to najma tak, Ze ju nescudzi,
neda do najmu, nezatazi vecnym bremenom, zaloznym pravom a nevloZi ju ako vklad do obchodne;j
spolo&nosti alebo do inej pravnickej osoby. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného su na
liste vlastnictva zapisané Zmluva o predaji majetku Statu - Q. XXXX/XX - XXX/XX, Zmluva o prevode
privatizovaného majetku podniku - Q. XXXX/XX -XXX/XX, Q. XXX/XX - kipna zmluva zo dfia 19.2.2013
+ L. XX/XXXX - XXX/XX'Y. Q. XXX/XX - kiipna zmluva zo dria 29.0.2013 - 213/13.



9. Zalovany je obchodnou spolognostou, ktora vznikla zapisom do obchodného registra diia 25.05.1993,
predmetom &innosti ktorej je, okrem iného obchodna €innost’ v oblasti polnohospodarskych produktov,
osiv, sadiv, zahradnickych potrieb, pofnohospodarska a zahradnicka vyroba, vyskum, novoslachtenie
a udrzovanie Sfachtenie okrasnych rastlin, vyroba osiva, jeho spracovanie a uvadzanie do obehu,
uskuto€riovanie krajinno-architektonickych sadovnickych diel, vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych
a technickych vied, vyroba zemin a substratov, poskytovanie sluzieb v polhohospodarstve a v
zahradnictve, pestovanie, spracovanie a obchodovanie s chranenymi rastlinami, spracovanie a
konzervovanie zemiakov, ovocia a zeleniny. Statutarmi Zalovaného su jeho konatelia, pri¢om v obdobi
od jeho vzniku az do 11.6.2012 konali v mene spolo&nosti vzdy dvaja konatelia spoloéne. V obdobi od
12.6.2012 az doposial v mene spolo€nosti kona konatel vo vSetkych veciach spolo&nosti samostatne.
V obdobi od vzniku Zalovaného do 25.10.1998 mal Zalovany troch konatelov, a to G.. B. F., G.. P. P,
I.. Y. G.. U. U.. V obdobi od 26.10.1998 do 15.11.2006 mal Zalovany dvoch konatefov, a to G.. B. F. Y.
G.. U. U.. V obdobi od 16.11.2006 do 11.6.2012 mal Zalovany dvoch konatelov, a to G.. B. F. Y. P.. S.
U.. V obdobi od 12.6.2012 do 18.3.2021 mal Zalovany iba jedinu konatelku, a to G.. B. F.. V obdobi od
19.3.2021 mal zalovany dvoch konatefov, ato G.. B. F. Y. G.. P. F.. G.. F. zomrela v priebehu sporu, dfia
26.4.2021, z ktorého dévodu ma Zalovany v su€asnosti realne iba jedného konatefa, a to G.. P. F.. Ako
prokurista Zalovaného je od 19.6.2013 v obchodnom registri zapisany U.. P.. G. F. s tym Ze prokurista
je opravneny konat' za spolo€nost samostatne, podpisuje sa tym spbsobom, Ze k natlacenému alebo
napisanému nazvu spoloénosti a k svojmu menu a priezvisku pripoji svoj podpis a oznacenie ,prokura“.

10. Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky rozhodnutim €. 2741/1998-420 zo dna
16.4.1998 zrusilo diiom 30.4.1998 bez likvidacie Statny podnik: Slachtitefsko-vyskumna stanica
Vrbové, Statny podnik, so sidlom Semenarska 1, Vrboveé, zaloZzeny zakladacou listinou Ministerstva
pédohospodarstva SR &. 5442/7/1994-420 zo dia 23.06.1994, zapisany v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava - vidiek v odd. P$ vo vlozke &. 49/K s pridelenym ICO: 34106677. Ministerstvo
pbddohospodarstva zaroven rozhodlo, Ze na zaklade tohto rozhodnutia majetok zruSeného Statneho
podniku Slachtitelsko-vyskumna stanica Vrbové, $tatny podnik, so sidlom vo Vrbovom prechadza
dfiom 1.5.1998 so vSetkymi aktivami a pasivami, pravami a zavazkami, i neznamymi, vratane prav
a zavazkov z pracovnopravnych vztahov, okrem prav uvedenych v § 16 zakona ¢&. 92/1991 Zb., na
Fond narodného majetku SR. Rovnako skonstatovalo, Ze Fond narodného majetku SR v sulade s
privatizanym projektom, schvalenym rozhodnutim MSPNM SR €. 554 drfiom 1.5.1998 prevedie tento
majetok k 31.12.1995 na Slovensky pozemkovy fond, ktory tym istym driom preda majetok a prevedie
vSetky prava a zavazky (i nezname) vitazovi verejnej obchodnej sutaze: GERANIUM, s.r.o., so sidlom
Semendrska 1, Vrbové, ICO: 31436 471.

11. Na zaklade Zmluvy o prenechani pozemkov na uZivanie uzavretej dfia 24.3.2010 s odkazom na
ust. § 22 ods. 2 zakona &. 229/1991 Zb., medzi Y. W., rod. M., ako prenajimatelkou a vlastnickou,
a zalovanym ako ngjomcom, prenechala Y. W. pozemky konkretizované v &lanku Il. tejto zmluvy na
docasné odplatné uzivanie Zalovanému ako najomcovi za podmienok stanovenych zakonom a touto
dohodou. Medzi pozemkami prenechanymi do uzivania na zaklade tejto zmluvy, bol okrem iného, aj
pozemok zapisany na LV &. XXXX pre kat. uz. Q. ako parcela €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2719 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Podla &lanku lll. , ods. 1 tejto zmluvy, vlastnik prenechal
najomcovi do uzivania predmetné nehnutelnosti na dobu neurcitu dfiom uzavretia dohody. Podfa &lanku
lll., ods. 2 zmluvy, predmetnu dohodu (pozn. zmluvu) mdze ktorakolvek zmluvnd strana vypovedat k 1.
oktébru bezného roka, pricom vypovedna lehota je jeden rok. VySka najomného bola dohodnuta v &lanku
IV. tejto zmluvy sumou 75,- eur/ha s tym, Ze ro€na vySka najomného bola 309,20 eura za predmetné
pozemky. Podla &l. IV. zmluvy bol najomca bol povinny platit ndgjomné najneskér do 1. oktébra bezného
roka. Zmluvu podpisali za Zalovaného jeho dve konatelky, ato G.. B. F. a P.. S. U..

12. Mgr. Angelika Bezakova listom zo dia 16.9.2011, doruenym Zalovanému dria 3.10.2011,
vypovedala najomny vztah medzi filou a Zalovanym, tykajuci sa uzivania pozemkov zapisanych na LV
€. XXXX a XXXX v kat. uz. Q., okres F. s tym, Ze vypovedna doba podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 504/2003 Z. z. je jeden rok, a zacina plynut’ 1.11.2011. Vzhladom na uvedené, zaroven vyzvala P.. W.
Zalovaného na vratenie predmetnych pozemkov k 1.11.2012. Datum dorucenia vypovede Zalovanému
vyplyva z poznamKky napisanej rukou na predmetnej listine, ktora skutonost nebola medzi stranami
sporna.



13. Zalobca podanim zo dha 26.3.2019, ktorym, okrem iného zmenil Zalobu, zaroveri reagoval na
tvrdenia Zalovanej strany v &asti trvania najomného vztahu k predmetnému pozemku. Zalobca uviedol,
Ze najomny vztah z najomnej zmluvy zo dfia 24.3.2010 z dévodu vypovede najmu listom zo dfa
16.9.2011, ktord mala byt Zalovanému doru€ena dfia 3.11.2011, netrval az do 24.3.2015, ako tvrdil
Zalovany s odkazom na § 12 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z.. V tejto suvislosti Zalobca argumentoval,
Ze predmetné ustanovenie zakona v zneni i€innom ku dru uzavretia najomnej zmluvy, t. j. v obdobi od
1.11.2009 do 30.4.2018 upravovalo, Ze vypovedna lehota sa nesmie skoncit’ pred uplynutim ¢asu najmu
podla § 8, ak sa nedohodne inak. Predmetné ustanovenie malo dispozitivny charakter, a uplatfiovalo sa
iba v pripade, ak sa nedohodlo v najomnej zmluve inak. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli inak,
v Clanku Ill. v bode 2. ndjomnej zmluvy, kedy aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona je
vylu€end, kedZe zmluvné strany sa dohodli, Ze ndjomnu zmluvu mozno vypovedat k 1. oktébru bezného
roka, priCom vypovedna lehota je jeden rok. Dohodli si tak jednoroénu vypovednu dobu, ktora mohla
skonéit’ aj pred uplynutim ¢asu najmu podla § 8 citovaného zékona. V danom pripade vypovedna doba
zacala plynat iom 1.10.2012, a najomny vztah tak trval do 1.10.2013, preto k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného do$lo od 2.10.2013.

14. Na zaklade Kupnej zmluvy &. 66/2012, reg. €. 415/2012-4220, uzavretej diia 18.1.2013 podla ust.
§ 588 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a § 47c ods. 3 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné soby, v zneni neskorsich predpisov, uzatvorenej medzi Slovenskou republikou
- Ministerstvom hospodarstva SR, ako predavajucim, a Zalovanym ako kupujucim, predala Slovenska
republika Zalovanému pozemky nachadzajuce sa v kat. Uz. Q., obec Q., okres F., vedenych na LV &.
XXXX, ktoré boli podla geometrického planu (dalej aj ako ,,GP*) &. 66/2012 od¢lenené z pozemkov
vo vlastnictve Slovenskej republiky evidovanych ako parcely registra EKN &. XXX/X Y. XXX/XX, a to
konkrétne novovzniknuté parcely registra CKN €. XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X Y. XXXX/X.
Kompetencie Ministerstva hospodarstva SR konat v danej veci boli dané ust. § 40a zadkona €. 139/2003
Z. z.

15. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Zze v inom konani vedenom Okresnym sudom PieStany
pod sp. zn. 13C/82/2012, je predmetom sporu viacero urCovacich narokov, o ktorych rozhodol sud
rozsudkom zo dfia 5.2.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 16.3.2021, ktory rozsudok
nenadobudol doposial pravoplatnost z doévodu podaného odvolania, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté. Predmetnym rozsudkom sud zamietol v3etky Zalobné naroky, vratane Zzalobného naroku
spoloénosti GERANIUM s.r.0. o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy medzi F. M. a Y. W,, rod. M., o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 3.12.2010 medzi Y. W., rod. M., a P. W., o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dha 4.9.2012 medzi P. W. a P. W. (pozn. Zalobca v spore sp. zn. 5C/151/2014), dale;j
Zalobny narok o ur€enie neplatnosti Dohody o vydani nehnutelnosti zo diia 1.4.1992 uzatvorenej medzi
odstepnym zavodom Statneho podniku SEMEX, 8. p. a F. M., ako aj Zalobny narok o uréenie vlastnickeho
prava spolo¢nosti GERANIUM s.r.o0. vo vztahu k nehnutelnostiam, konkretizovanym v Zalobe, vratane
pozemku parcely registra CKN €. XXXX zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Q.. Urenia vlastnickeho
prava sa domahala spolo¢nost GERANIUM s.r.o. z dévodu vydrzania.

16. Uznesenim €. k. 5C/151/2014-86 zo dna 13.10.2016 sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012, ktoré uznesenie
bolo zruSené odvolacim sudom, konkrétne uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/66/2017-112
zo diia 30.4.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.2018. Podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, konanie vedené Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.
13C/82/2012 nembze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.

17. Slovensky pozemkovy fond (SPF) na Ziadost konajuceho sudu o poskytnutie informacie, oznamil
sudu, Ze podfa platnych pravnych predpisov prenajima SPF aj pozemky, ktoré su zastavanymi plochami
a nadvoriami, ktoré su zastavané stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely. SPF dalej uviedol, Ze
v pripade stavieb uprednostiuje majetkovopravne usporiadanie vlastnictva pozemkov pod stavbami
a prifahlych pozemkov k stavbe, ktoré tvoria jej neoddelitelnu suc¢ast, formou predaja. Dodal, Ze za
uCelom stanovenia ceny nehnutefnosti Ziadatel si da vyhotovit znalecky posudok, ktory bude nasledne
predlozeny referatu tvorby cien a verifikacie za u¢elom posudenia kupnej ceny. Sumu obvyklého
najomného SPF sudu neoznamil.



18. SEMEX, &tatny podnik, so sidlom Vyhonska 13, Bratislava, 1CO: 31333788, vznikol dia
1.3.1992 zapisom do obchodného registra, priom zaloZeny bol zakladacou listinou Ministerstva
pbddohospodarstva SR zo dfia 25.2.1992 €. 243-1/19920PR. Do predmetu jeho Cinnosti patril, okrem
iného, aj vyskum, novoslachtenie a udrZzovacie Slachtenie ovocia, zeleniny a okrasnych rastlin, vratane
lieCivych rastlin, jahodnika, koreninovych rastlin (okrem koreninovej papriky a aromatickych rastlin),
dalej vyroba zeleninovych osiv a sadby, ovocnych a okrasnych podpnikov a ich osiva, ovocnych a
okrasnych Skélkarskych vypestkov, okrasnych rastlin, jahodnika, lie€ivych rastlin, osiva koreninovych
rastlin a osiva aromatickych rastlin na vlastnych ekonomiach a zmluve u vybranych polnohospodarskych
podnikov a drobnych pestovatelov, nakup, Cistenie, Uprava a skladovanie zeleninovych a kvetinovych
osiv a sadby, ndkup ovocnych a okrasnych podpnikov a ich osiv, ovocnych a okrasnych Skélkarskych
vypestkov, jahodnika, lie€ivych rastlin, osiv koreninovych a aromatickych rastlin a ich odbyt priamo
Specializovanym polnohospodarskym podnikom, poverenym obchodnym organizaciam, vo vlastnej
maloobchodnej sieti a organizaciam poverenym realizaciou verejnej zelene, vyroba doplnkového
sortimentu okrasnych rastlin. Jeho Statutarnym orgdnom bol riaditel. SEMEX, $tatny podnik zanikol
dfiom vymazu z obchodného registra diia 26.8.1994 na zaklade zrudenia rozhodnutim zakladatela
- Ministerstva pddohospodarstva SR rozhodnutim &. 5442/1994-420 zo dha 23.6.1994 v sulade s
ustanovenim § 14 ods.1 a2 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona €islo 111/1990 Zb. o Statnom podniku zrusilo
dfiom 30.juna 1994 Statny podnik SEMEX so sidlom Bratislava. K zaniku doslo rozdelenim na 8 Statnych
podnikov, a to: 1.) Vyskumny ustav ovocnych a okrasnych drevin, Statny podnik Bojnice, 2.) Vyskumny
a Slachtitel'sky ustav okrasnych rastlin, Statny podnik so sidlom Potvorice, 3.) Vyskumny a Sfachtitelsky
ustav zeleniny a $pecialnych plodin, $tatny podnik Nové Zamky, 4.) Slachtitelsko-vyskumna stanica
Veselé, statny podnik so sidlom Veselé pri Piestanoch., 5.) Stachtitelsko-vyskumna stanica Kigov, $tatny
podnik so sidlom Kl€ov, posta SpiSsky Hrhov, 6.) Vyskumno-Slachtitelska stanica Kvetoslavov, Statny
podnik, so sidlom Kvetoslavov, 7.) Slachtitelsko-vyskumna stanica Vrbové, $tatny podnik so sidlom
Vrbové, Semenarska 1. Tento Statny podnik bol zaloZeny zakladacou listinou €. 5442/7/1994-420 zo dna
23.6.1994, a presla nar Cast majetku $. p. Semex Bratislava v rozsahu doteraz sluziacom organizaénej
jednotke $. p. Semex Bratislava - Slachtitelsko-vyskumna stanica Vrbové, a 8.) Semex-§lachtitelsko-
vyskumny podnik, Statny podnik so sidlom Bratislava, Vyhonska 13.

19. Na zéklade Dohody o vydani nehnutelnosti uzatvorenej dia 1.4.1992, medzi F. M. ako vlastnikom
a opravnenou osobou, a Statnym podnikom SEMEX, &tatny podnik, Vyskumny a Sfachtitelsky ustav
okrasnych rastlin POTVORICE ako povinnou osobou, sa strany dohodli na postupe podla § 9 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
s tym, Ze predmetom dohody bolo vydanie nehnutefnosti, ktoré z dévodu uvedeného v § 6 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu na zéklade rozhodnutia byvalého
Odboru pbédohospodarstva rady ONV v PieStanoch zo dha 1.12.1959, €. Péd. 5508/59-1 a na zaklade
zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. V €l. Il. obsahuje zmluva kon&tatovanie, Ze za
predmetné nehnutelnosti nebola poskytnuté Ziadna finanéné nahrada. Predmetny Statny podnik uzavrel
tuto dohodu ako povinna osoba s tym, Ze je pravnickou osobou, ktora nehnutefnosti drzi, a je povinna
ich vydat’ podla § 5 ods. 1 citovaného zakona. Opravnenym z tejto dohody bol pévodny vlastnik F.
M. ako opravnena osoba podla § 4 ods. 1 citovaného zakona s tym, Ze podla ¢lanku VI. tejto dohody
opravnenej osobe sa vydavaju nehnutelnosti konkretizované v prilohe podla pozemkovokniznych udajov
a identifikaCnych listov Spravy geodézie v Trnave. Dohoda obsahuje v zavere dojednanie, Ze na zaklade
dohody sa stava F. M. vlastnikom predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze dohoda bude predlozena na
schvélenie pozemkovému uradu v Trnave. Podla prilohy k tejto dohode, predmetom dohody o vydanie
nehnutelnosti boli nehnutelnosti s tromi réznymi parcelnymi Cislami, vratane pozemku s pdvodnym parc.
¢. XXX/X zapisaného v povodnej PKV €. XXX, ktory podla stavu evidencie nehnutelnosti v ase uzavretia
dohody bol evidovany v PKV podla identifikadného listu &. XXX pre kat. Uz. Q.E., predtym X., ako
pozemok, ktory mal podla identifikagného listu aktualne parcelné Cislo XXXX.

20. K tvrdeniu Zalovanej strany o neplatnosti restitucie predmetného pozemku s parc. & XXXX pre
rozpor s § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 229/1991 Zb. Zalobca reagoval, Ze predmetny pozemok bol
vydany v restitlcii na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti zo dfa 1.4.1992, ktora sa vztahuje na
predmetny pozemok. Predmetnu dohodu o vydani nehnutelnosti je potrebné posudzovat podla zdkona
€. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia tejto dohody, a preto dévod nemoznosti vydania
pozemku uvadzany Zalovanym v danom &ase bol obsiahnuty v ust. § 11 ods. 1 pism. c), a nie pism.
d), ako nespravne uvadza Zalovany. Zalobca zaroveri citoval ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 a § 11 pism.
c) zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom do 25.8.1993, priCom uzavrel, Ze predmetna dohoda o



vydani nehnutelnosti podliehala schvaleniu pozemkovych uradom v ramci sprdvneho konania, pricom
v spravnom konani bolo posudzované, Ze nejde o pozemok, na ktory sa vztahuje nemoznost vydania
podla § 11 zakona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni Uu&innom do 25.8.1993, pretoZe v spravhom konani bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie o schvaleni dohody, a v €ase uzavretia dohody neexistovali Ziadne
zakonné prekazky, ktoré by vydaniu branili. Zalovany existenciu tohto rozhodnutia nespochybnil a bez
takéhoto rozhodnutia by nedoSlo k zapisu vlastnickeho prava v prospech restituenta do KN. Z listu
vlastnictva mozZno konstatovat, Ze Zalovany vobec nepredniesol tvrdenie o tom, kedy do3lo k zastavaniu
pozemku z parc. &. XXXX, ani netvrdil, Zze stavba na tomto pozemku v rozhodnom ¢&ase, ak by sa
tam nachéadzala, branila polnohospodarskemu vyuZitiu pozemku, naopak z LV €. XXXX vyplyva, Ze
stavba je polhohospodarskou budovou, a podla popisu stavby ide o kotolfu a skleniky, a je teda
zrejmé, Ze predmetna stavba nebrani polnohospodarskemu vyuzitiu pozemku, ale naopak, je uréena
na pofnohospodarske vyuZzitie pozemku s parc. €. 2151. Vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku bolo
preukazané zapisom v KN, pricom podfa § 7 pism. d) a § 70 katastralneho zakona plati vyvratitelna
pravna domnienka jeho vlastnickeho prava, a preto je na Zzalovanom, aby preukazal svoje tvrdenie
o opaku. Zalovany v$ak ani bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno ohfadom nemoznosti vydania
predmetného pozemku podfa § 11 ods. 1 pism. c) zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u¢innom do 25.8.1993
neuniesol. Tvrdenie Zalovaného o ,faktickom® stave zastavanosti pozemku, ktoré povazuje Zalovany za
dbkaz, je vdanom pripade nepodstatné, kedZe podla su€asného stavu nie je mozné posudzovat dohodu
z roku 1992. Zalobca dodal, Ze aj v pripade, ak by dohoda o vydani nehnutelnosti neplatna, v takom
pripade by bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti Zalobca titulom vydrzania, kedZe jeho pravny
predchodcovia, a v su€asnosti Zalobca, od roku 1992 az doposial nepretrzite maju predmetny pozemok
v drzbe, pri€om iSlo o drzbu opravnenu, kedZe ich dobromyselnost vychadzala predovSetkym zo zapisu
v KN. Zalovany az do roku 2009 nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného pozemku, ani ako vlastnik
sa nespraval, ked predmetny pozemok uzival na zaklade zmluvnych vztahov, naposledy na zaklade
zmluvy zo diia 24.3.2010 uzatvorenej s Y. W., rod. M., resp. bez pravneho dévodu. Zalobca zaroven
navrhol rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom, ktorym by sud rozhodol, Ze z&klad uplatneného
procesného naroku Zalobcu je dany.

21. Sud vykonal dokazovanie aj odbornym vyjadrenim €. 113/2019 zo dfia 30.11.2019 za ucelom
uréenia obvyklej vySky najmu, vyhotovenym Ing. Imrichom Reichelom, ktory je zarovefi sudnym
znalcom z odboru stavebnictvo s odvetvi pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti. Znalec
vychadzal zo skuto€nosti, Zze predmetny pozemok je v KN zapisany ako zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2719 m2, Ze sa nachadza v okrajovej, priemyselnej a vyrobnej zéne so sluZzbami v
meste Vrbové, Ze okolité pozemky su vyuzivané na polnohospodarsku ¢innost, priemyselnu vyrobu,
skladku kovoSrotu, sluzby a pod., Ze uUzemie je zastavané, pricom s vystavbou obytnych objektov
sa neuvazuje. Zastavanie pozemku stavbou urenou pre pofnohospodarske uUc&ely riadne zohfadnil
na str. 5 odborného vyjadrenia, a to koeficientom intenzity vyuZzitia, ktoru urcil hodnotou 1,00, ako
aj koeficientom funk&ného vyuZitia uzemia s prevahou pléch pre priemyselnu vyrobu s sklady, ktory
urCil rovnako hodnotou 1,00. Vysledny koeficient 3,3174 pre urenie vychodiskovej hodnoty vypocital
znalec ako sucin v8etkych vstupnych koeficientov, konkrétne koeficientu vSeobecnej situacie, koeficientu
intenzity vyuZitia, koeficientu dopravnych vztahov, koeficientu funkéného vyuzitia Uzemia, koeficientu
technickej infrastruktary pozemku, koeficientu povySujucich faktorov a koeficientu redukujucich faktorov.
Pri uréeni koeficientu povySujucich faktorov 2,95 zohladnil znalec tvar pozemku, jeho vymeru, druh
moznej zastavby a sadové upravy pozemku. Pri uréeni koeficientu redukujucich faktorov 0,98 zohladnil
znalec spad emisii a vplyv zapachu priemyselnej vyroky, uskladnenia surovin, odpadov z vyroby potravin
a z polnohospodarskej vyroby. Obvykly najom uréil znalec vo vySke 5 % priemernej vSeobecnej
hodnoty pozemku, k €omu dospel porovnavacou metédou na zaklade dostupnych udajov uverejnenych
v ponukach realitnych agentudr za rozhodné obdobie po zohfadneni, Ze ide o okrajovu oblast mesta
Vrbové vyuzivanu pre priemysel, vyrobky a sluzby. Za rok 2013 urc€il vySku obvyklého najmu sumou 0,053
eura mesacne/m2, €o pri pozemku o vymere 2719 m2 zodpoveda mesa&nému najmu v sume 143,31
eura. Za rok 2014 urcil obvyklé ngjomné v sume 0,057 eura mesa&ne/m2, €o pri pozemku o vymere
2719 m2 zodpoveda mesanému najmu v sume 154,98 eura. Za rok 2017 urc€il obvyklé najomné sumou
0,072 eura mesacne/m2, €o pri pozemku o vymere 2719 m2 zodpoveda mesaénému najmu v sume
195,77 eura. Za rok 2018 urcil obvyklé najomné sumou 0,078 eura mesacne/m2, €o za cely pozemok
o vymere 2719 m2 zodpoveda najmu v sume 211,63 eura mesacne. Za rok 2019 urcil vySku obvyklého
najmu sumou 0,084 eura mesacne/m2, €o za cely pozemok v danom pripade zodpoveda najmu v sume
228,85 eura mesacne. Za obdobie od 2.10.2013 do 31.12.2013 obvykly najom predmetného pozemku
zodpovedal sume 425,31 eura, za obdobie od 1.1.2014 do 18.7.2014 zodpovedal sume 1.174,85 eura,



za obdobie od 26.3.2017 do 31.12.2017 zodpovedal sume 1.793,51 eura, za obdobie od 1.1.2018
do 31.12.2018 zodpovedal sume 2.539,55 eura, za obdobie od 1.1.2019 do 26.03.2019 zodpovedal
sume 1649,64 eura. Su€astou odborného vyjadrenia je aj fotodokumentacia, z ktorej je zrejmé, Ze na
predmetnom pozemku sa nachadza sklenik. Prilohu odborného vyjadrenia tvoria aj ponuky realitnych
agentur, z ktorych je zrejmé, Ze na niektorych porovnavanych pozemkoch sa nachadzali aj stavby.

22. Zalovany namietal spravnost vyhotoveného odborného vyjadrenia &. 113/2017 vypracovaného
znalcom Ing. Imrichom Reichelom, nakolko ho povaZoval Zalovany za mimoriadne neobjektivne a
nesuladné s ustanoveniami vyhlasky €. 213/2017 Z. z., kedZe v tomto odbornom je, podla Zalovaného,
zamerne opomenuta skutocnost, Ze predmetom sporu je cely pozemok zastavany stavbou uréenou na
polnohospodarske uc&ely, na ¢o sud vo svojom pripise zo diia 31.10.2017 znalca vyslovne upozornil, a
preto stanovenie vieobecnej hodnoty pozemku v danom pripade je uréené v rozpore s tymto pokynom
sudu. Polnohospodarsky aredl Zalovaného bol vyty€eny pred viac ako patdesiatymi rokmi, prebieha v
fnom sustavne a intenzivne pofnohospodarska vyroba. V odbornom vyjadreni je nespravne uréené pri
stanoveni v8eobecnej hodnoty koeficient povysujucich faktorov, ktory znalec urcil v hornom intervale,
ktoré urCenie nie je v sulade s €&l. 1. vyhladky €. 213/2017 Z. z., nakolko Zalovany zastdva nazor, Ze
tento koeficient pouzity byt nemohol. Koeficient nezahffia redukujice faktory, tento mal byt v danom
pripade ur€eny v intervale 0,20 az 0,99, a preto vySka obvyklého najomného bola nespravne uréena
vyrazne vy$Sou sumou nez by mala byt. Znalec pouzil porovnavaciu metédu, avSak ani v jednom zo
Styroch pripadov porovnavania nevybral pozemok zastavany stavbou, a uz vébec nie stavbou sliziacou
na polnohospodarske ucely. Najomné vo vyske 5 % nie je mozné z odborného vyjadrenia znalca
identifikovat tak, aby bolo urgitelné. Zalovany je presved&eny, Ze predmetny pozemok ma osobitny
pravny rezim tykajuci sa obvyklého najomného, ktory osobitny reZim je vyjadreny v § 1 pism. b) zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni, pretoZze pozemok na polhohospodarske
ucely podla tohto zakona je taky pozemok alebo Cast, ktory je evidovany v KN v registri ,C* ako zastavana
plocha a nadvorie sluziaci na polnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou sluziacou
na pofnohospodarske ucely. Obvykla vySka najomného bola ur€ena Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR na rok 2018 sumou 66,15 eura/ha pofnohospodarskej pody, o vyplyva z
informacie ziskanej z webového sidla Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Podla
§ 10 ods. 2 zakona o najme pozemku, na vznik zmluvy o najme pozemku podfa § 1 ods. 2 pism.
b) na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vy$ke najomného
alebo o spbsobe jej ur€enia, pricom vySka najomného, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je
najmenej dvojndsobok obvyklej vySky najomného v danom katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka
odplaty za uzivanie pozemku bez ngjomnej zmluvy v areali pofnohospodarskeho podniku zastavanom
stavbami na pofnohospodarske uU&ely do 24.6.1991, ak slizi na pofnohospodarske uc&ely. Najvacsi
prenajimatel pddy, ktorym je SPF, prenajima spomenuty druh pozemku s ro¢nou sadzbou 3,667 % z
hodnoty polhohospodarskej pédy stanovenej podfa bonitovanej pédno-ekologickej jednotky (dalej aj
ako len ,BPEJ®) Vyskumnym ustavom ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva, k omu predloZil
Zalovany vyjadrenie SPF €. SPFZ/2014/077877. Nakolko odborné vyjadrenie vypracované znalcom Ing.
Imrichom Reichelom v tomto spore nezachytava osobitny pravny rezim predmetného pozemku, navrhol
Zalovany sudu doplnit znalecké dokazovanie k uréeniu hodnoty polnohospodarskej poédy v kat. Uz. Q.
alebo obvyklej vyske najomného pofnohospodarskej pddy v kat. Uz. Vrbové, aby doplnil dokazovanie
o vyjadrenie Vyskumného ustavu ekonomiky, pofnohospodarstva a potravinarstva tykajucej sa hodnoty
polnohospodarskej pody stanovenej podla BPEJ v kat. Uz. Q. za rozhodné obdobie. Predmetné odborné
vydarenie nepovazuje Zalovany za relevantné, pretoZze zakonodarca upravil Specificky pravny rezim
pozemkov sluZiacich na polnohospodarsky ucel, aby sa tieto nestali predmetom zneuzivania prava,
nehfadelo sa na ne ako na pozemky, na ktorych prebieha premyslena vyroba, tak ako to vyplyva z
odborného vyjadrenia.

23. Z vytlatku z internetovej stranky www.mpsr.sk, ktora je internetovou strankou Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR, sud zistil, Ze obvykla vyska ndjomného za rok 2018 v kat. uz.
Q.E. bola 66,15 eura/ha roéne, na vypodet ktorej bol pouzity postup podla § 5 ods. 4 vyhlasky, bez bliz3ej
konkretiz&cie vyhlasky.

24. SPF vyjadrenim zn. SPFZ/2014/077877 zo dnha 18.12.2014, adresovanym Zalovanému, oznamil
Zalovanému, Ze dodatkom k ngjomnej zmluve zo dna 4.7.2013, a€innym dfa 14.7.2013 bolo v &lanku
[ll. dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze dohodnuté roéné najomné sa meni nasledovne:



,R0OCNé najomné za prenajatu pofnohospodarsku pédu podfa jednotlivych druhov pozemkov sa vypocita
nasledovne: a) ro€né najomné pre rok 2014 za prenajatu polnohospodarsku pddu sa vypocita roénou
sadzbou 2,20 % z hodnoty polhohospodarskej pédy stanovenej podla BPEJ Vyskumnym uUstavom
ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva, pri vSetkych druhoch vSetkych pofnohospodarskych
pozemkov, vodnych plochach a ostatnych plochach mimo zastavanych arealov hospodarskych dvorov,
b) roéné najomné pre rok 2014 za prenajaté zastavané plochy bez ohladu na ich umiestnenie, ako aj
pri vSetkych pozemkoch v arealoch hospodarskych dvorov bez ohfadu na ich druh, sa vypocita roénou
sadzbou 3,667 % z hodnoty polnohospodarskej pody stanovenej podfa BPEJ Vyskumnym ustavom
ekonomiky, polnohospodarska a potravinarstva. Sud zistil z obsahu tohto vyjadrenia, Ze Zalovanému
bolo adresované v suvislosti s inym pozemkom, prip. pozemkami, za ktory plati Zalovany najomné
Slovenskému pozemkovému fondu. Sud v tejto suvislosti zaroven zdbrazfiuje, Ze Zalovany touto listinou
iba preukazal existenciu dohodnutého najomného medzi SPF a Zalovanym ako najomcom vo vztahu
k inému pozemku.

25. Z oznamenia Narodného pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra, Vyskumného ustavu
ekonomiky, polnohospodarstva a potravinarstva Bratislava zo dha 4.5.2020 zn. 831/2020,
187/2020-0801, adresovaného prokuristovi Zalovaného, sud zistil, Ze a) najniz8ia hodnota
polnohospodarskej pody (orna pdda) podla BPEJ v kat. uz. Q., v okrese F. je 0,0216 eura/m2, b)
najvyssia hodnota polnohospodarskej pédy (orna pdda) podla BPEJ v kat. uz. Q., v okrese F. je 0,3817

eura/m2, c) hodnota ornej pddy parcely registra ,C* €. XXXXX/X v kat. uz. Q., v okrese F. je 0,3485
eura/m2.

26. Na pojednavaniach uskuto¢nenych v tomto spore Zalujuca strana predniesla sudu, Ze rozhodnutia
spravnych organov, na ktoré sa odvolaval Zalovany, sa tykali stavby Zalovaného, a nie pozemku pod
stavbou. Majetkovy prospech Zalovaného spociva v uzivani pozemku Zalobcu tym spésobom, Zze méa na
tomto pozemku postavenu stavbu. Zalobca si Zzalobou uplatfiuje iba pravo na nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava tym, Ze nembzZze pozemok uzivat, nakofko ho uziva Zalovany. K sume
bezdbévodného obohatenia dospel Zalobca spodiatku odhadom, vychadzajuc z informacii o beznom
najme v danej lokalite. Zd6raznil, Ze Zalobou sa nedomaha najomného, ani nahrady ujmy za obmedzenie
prava v désledku nariadeného predbezného opatrenia, ale Ze sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré v zmysle ustalenej judikatury, sa urCuje vo vySke obvyklého najomného. Zakon ¢&.
504/2003 Z. z. upravuje vysku minimalneho ngjomného, ktord vyska je inak ponechana na zmluvnej
volnosti.

27. V zavereCnej reCi pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze predmetnu Zalobu podal Zalobca z
dovodu, Ze je vyluénym vlastnikom dotknutej parcely, Zalovany uziva predmetnu parcelu v rozpore
so zadkonom, a Zalobcovi vzniklo prdvo na vydanie bezdévodného obohatenia. Doméha sa vydania
bezdévodného obohatenia v sume na zaklade odborného vyjadrenia zo dfia 30.11.2019 &. 113/2019.
S poukazom na toto odborné vyjadrenie je vyjadrenie, resp. dbkaz Zalovaného zo dna 4.5.2020 z
Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra bezpredmetné, nakolko ide o ocefiovanie
polnohospodarskej pédy s druhom pozemku orna péda, priCom parcela, ktora je predmetom tohto
konania, nie je ani ornou pbédou, a nie je ani v extravildne. Dotknuta parcela je druhom pozemku
zastavana plocha a nadvorie, ktora je umiestnena v zastavanom Uzemi obce, priCom podla § 2
ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 140/2014 Z. z., pozemok v zastavanom Uzemi obce sa nepovaZuje za
polnohospodarsky pozemok. K obrane Zalovaného o podanej Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k
dotknutej parcele, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze spominana Zaloba je nepravoplatne zamietnuta,
pricom v tomto konani nema ani Ziadny vplyv na narok uplatneny zalobcom. S/d neméze navyse vykonat
dokazy z iného konania. Zalovany ani nepreukézal vlastnicke pravo k dotknutej parcele v tomto konani,
a preto plati zapis v KN. Zalobe navrhol vyhoviet v plnom rozsahu a priznat Zalobcovi nérok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

28. Zalovana strana na pojednavaniach uskutoénenych v tomto spore preniesla stidu Ze v danom
pripade je nutné preukazat, Ze medzi Zalobcom sa Zalovanym vznikol vztah bezdévodného obohatenia,
¢o je zakladnou podmienkou uUspesnosti Zalobu, Ze treba preukazat vySku majetkovej ujm, ako aj
pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy, a v tejto
suvislosti odkézal na rozhodnutie NSSR sp. zn 7Cdo/117/2014. Zalobcovi bolo predbeznym opatrenim
zakazané prenechat pozemok do najmu, &im bolo obmedzené jeho dispozi€né pravo, preto za
predmetné obdobie neméze hypoteticky Zalobca poZadovat najomné. Zalovany stavbu so sup. &. 361



nadobudol legélne, uzZiva ju, a vklada do nej nemalé finanéné prostriedky. Za najom predmetného
pozemku platil Zalovany v minulosti vtedajSej prenajimatefke ngjomné v sume 75,- eur za 1 ha/ 1
rok, priCom Zalobca poZaduje bezdévodné obohatenie vo vySke 144-nasobku najomného, ktoré platil
Zalovany predtym, a je teda evidentné, Ze vykon prav a povinnosti Zalobcu je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany uviedol, Ze predmetny pozemok bol zastavany stavbou na polnohospodarske
ucely pred 24.6.1991, a z toho dévodu sa na neho hladi ako na polnohospodarsky pozemok podla §
1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z., a vyjadril pochybnosti o schopnosti znalca z odboru ocefiovania
nehnutelnosti posudit’ obvyklé najomné takéhoto pozemku, ze obvyklé najomné by mohol vediet skér
posudit SPF alebo iny subjekt, ktory ma postavenu stavbu na cudzom pozemku. Diia 24.3.2010 uzavrel
Zalovany s osobou odliSnou od Zalobcu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol pozemok pod stavbou
s parc. &. XXXX pre kat. uz. Q.. Dfia 3.11.2011 bola Zalovaného doru€ena vypoved z najmu k uvedenej
parcele, pricom iSlo o najom pozemku na polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku tak, ako
je definovany v § 7 zadkona ¢&. 504/2003 Z. z. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z., ak ide o
zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurdity
Cas, vypovedna lehota nesmie skon it pred uplynutim ¢asu najmu podfa § 8 uvedeného zakona, t.
j- vypovedna lehota nemdze skongit minimalne pred 24.3.2015. Je teda evidentné, Ze v danom Case
pravny titul existoval, a to najomna zmluva, a preto nemohlo prist k bezdévodnému obohateniu.
Pre pripad, Ze sud ustali, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, Zalujuca strana by mohla od
Zalovaného pozadovat vysku obvyklého najomného, maximalne v8ak sumu vo vySke najomného tak,
ako bolo dohodnuté v ndjomnej zmluve z roku 2010, t. j. 75 eur za 1 ha/ 1 rok, pretoze priznanie vyssej
sumy bezdévodného obohatenia povaZoval Zalovany za rozpor s dobrymi mravmi.

29. Splnomocneny zastupca Zalovaného v zavereénej reci uviedol, Ze neuznava Ziadny narok zalobcu
v predmetnom spore, pretoZe tento vzniknit nemohol, kedZe neboli naplnené skutkové znaky
bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom na postup Zalobcu a okolnosti ide o mimoriadne zlomysefny vykon
domnelého vlastnickeho prava. Zalobca odvodzuje svoj narok od tzv. bezdévodného obohatenia za
uzivanie predmetného pozemku a jeho obvyklého najomného. Na tejto parcele je postavena stavba vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktora sluzi na pofnohospodarske ucely. Tieto tvrdenia neboli v spore
protistranou vyvratené. Tento pozemok ma osobitny pravny rezim tykajuci sa obvyklého ngjomného.
Dany pravny rezim je vyjadreny v § 1 zédkona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni. Pozemok na polnohospodarske ucely je pozemok alebo jeho &ast evidovany v KN ako zastavana
plocha a nadvorie, sluziaci na pofnohospodarske ucely, alebo pozemok zastavany stavbou sluziacou
na polnohospodarske ucely. VySka obvyklého najomného vyplyva z dbkazov predlozenych Zalovanou
stranou. Zakonodarca upravil Specificky pravny rezim pozemkov sliZiacich na pofnohospodarske ucely
prave preto, aby neprislo k takémuto zneuzivaniu prava.

30. Sud vec pravne posudil nasledovne:

31. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako len ,0Z* alebo ,,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

32. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

33. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
34. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 456 OZ, prva veta, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.



36. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

37. Pre vznik zavazku pre vydanie bezdévodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takéto
obohatenie bolo ziskané zavinenym protipravnym tukonom. Podla ustanovenia § 451 OZ musi ten, kto
na ukor iného neopravnene ziska bezdévodne obohatenie, toto obohatenie vydat. Znenie citovaného
ustanovenia sved¢&i o tom, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, vzniké
bez zretela na zavinenie (porov. R 25/1986).

38. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to, Ze doSlo k obohateniu
urCitej osoby na ukor iného, a pre toto obohatenie nebol pravom uznany dovod, t. j. iSlo o bezdévodné
obohatenie, a nie je vyznamné, & skutoCnost, na z&klade doSlo k obohateniu, zavinil obohateny
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 973/1998 zo diia 18.5.1999).

39. Pre vznik bezdévodného obohatenia vyZaduje Obdgiansky zakonnik objektivnu skuto¢nost, a sice to,
aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov. Je preto irelevantné, i k
bezdévodnému obohateniu u povinného subjektu doslo v désledku konania tretej osoby. Predpokladom
vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia nie je protipravnost, ¢o vyplyva aj z niektorych
rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, a teda ani zodpovednost povinného subjektu, ale
existencia konkrétnej skuto€nosti, s ktorou zakon spajal vznik tohto pravneho vztahu.

40. Za bezdbvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by vlastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 845/1999 zo dia 20.3.2001).

41. Majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Ze doterajSi majetok obohateného sa rozmnozi o
nové majetkové hodnoty; méze v8ak spocivat aj v tom, Ze jeho doterajSi majetok sa nezmensil, hoci by
k tomu inak do$lo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 883/2001
zo diia 28.6.2001). Bezdévodné obohatenie mbze spocivat aj v tom, Ze osoba znemozni opravnenej
osobe uzivanie pozemku, a to bez ohladu na to, & pozemok sama uziva.

42. Ak ide o stavbu, ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutefnost, na vznik
bezdbvodného obohatenia stadi uz to, Zze stavba sa na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uzivany (jeho Uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena,
a je pritom pravne irelevantné, akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda
¢i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, &i mu jej uZivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk
(rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Cdo 91/2010 zo dha 28.6.2012).

43. Ak vlastnik stavby nema iny pravny dovod na uZivanie pozemku iného, nez zakonom danu
vSeobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uzivanie strpiet, vlastnik stavby na cudzom pozemku je
povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut nahradu; ak tato svoju povinnost vlastnik stavby
nesplni, obohacuje sa tym na ukor vlastnika pozemku, nakolko sa nezmenSuje jeho majetok, hoci v
pripade plnenia takejto povinnosti by tomu tak nepochybne bolo. K bezdévodnému obohateniu vlastnika
stavby dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu
uzivat. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, €i stavbu bude uzZivat sam alebo ju odplatne prenechéa
inému. Preto povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje
vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo realizuje. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, €i uzivanie stavby prinaa zisk, pripadne komu (porov. rozsudok NS
CR sp. zn. 330do 1405/2005 zo dfia 25.10.2006).

44.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

45. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



46. Podra &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov), vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

47. Podla § 6 ods. 1 pism. b) zadkona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému
polnohospodarskemu majetku, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,zakon &. 229/1991 Zb."),
ucinnom do 25.8.1993, v ktorom obdobi bola uzatvorena dohoda o vydani nehnutefnosti pravnemu
predchodcovi Zalobcu, Petrovi Herzogovi, vratane predmetného pozemku (dohoda zo dfia 1.4.1992,
viac v odseku 19. tohto odévodenia), opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na Stat
alebo na inu pravnicku osobu v désledku odnatia bez nahrady postupom podfla zakona €. 142/1947 Zb.
o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zédkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

48. Podla § 13 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku diiu uzavretia dohody o vydani
nehnutelnosti, prva veta, pravo na vydanie nehnutefnosti podla § 6 moze opravnena osoba uplatnit do
31. decembra 1992.

49. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia dohody o vydani
nehnutelnosti, opravnenou osobou je $tatny ob&an Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory
ma trvaly pobyt na jej Uzemi a ktorého p6da, budovy a stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarske;j
usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 6 ods. 1.

50. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku dfu uzavretia dohody o vydani
nehnutelnosti, povinnymi osobami su $tat alebo pravnické osoby, ktoré ku diu G€innosti tohto zakona
nehnutefnost drzia, s vynimkou a) podnikov so zahraniénou majetkovou u&astou a obchodnych
spolognosti, ktorych spolo&nikmi alebo u€astnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak
ide o veci nadobudnuté od pravnickych oséb po 1. oktébri 1990, b) cudzich Statov.

51. Podfa § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia dohody o
vydani nehnutefnosti, oprdvnenym osobam sa vydaju nehnutefnosti, ktoré presli na stat alebo na inu
pravnicku osobu v désledku b) odhatia bez nahrady postupom podfa zakona €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy alebo podla zédkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.

52. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni u€innom ku driu uzavretia dohody o vydani
nehnutelnosti, narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinnu osobu
na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy
dohodu o vydani nehnutelnosti. Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia
vydaného v spravnom konani.

53. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 229/1991 Zb. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dohody o
vydani nehnutelnosti, pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode
alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak
stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

54. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 504/2003 Z. z. najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ako len ,zadkon €. 504/2003 Z. z.), v zneni u¢innom do 31.3.2013, teda v obdobi,
kedy bola uzavreta Zmluva o prenechani pozemkov na uzivanie (24.3.2010, viac v odseku 11. tohto
odbvodenia), nagjomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske ucely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu o najomnej zmluve (pozn. § 663 az § 684 OZ), ak tento zakon neustanovuje inak;
rovnako sa to vztahuje na podngjom.

55. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uzivanie, pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou
pddou alebo &ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodéarske ucely do 24.
juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely alebo Cast tohto pozemku;



ustanovenia osobitného predpisu (pozn. vykonavacia vyhlaska €. 461/2009 Z.z. ku katastralnemu
z&konu) tym nie su dotknuté.

56. Podfa § 7 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
prenechani pozemkov na uZivanie, ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie pofnohospodarske;j
¢innosti pri prevadzkovani podniku najomcu, spravuju sa prava a povinnosti prenajimatela a najomcu
ustanoveniami § 1 aZ 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

57. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uZivanie, pozemok sa najomcovi na polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku
prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske Ucely je uzavreta
na urCity ¢as, ¢as najmu je najviac 15 rokov.

58. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uZivanie, na vznik zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spésobe jej ur€enia, priCom vyska najomného
je najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pédy urenej podla osobitného predpisu.

59. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uZivanie, ak priemerné ceny polnohospodarskych vyrobkov, ktoré su predmetom regulacie
trhu s pofnohospodarskymi vyrobkami, pestovanych na prenajatych pofnohospodarskych pozemkoch
v priebehu troch po sebe nasledujucich rokoch klesli alebo stupli o viac ako 20%, mdze prenajimatel
alebo najomca pozadovat pomernu Upravu najomného, a to poénac najbliz§im obdobim, za ktoré sa
najomné plati.

60. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uzivanie, ak ide o zmluvu o najme pozemku na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku dohodnutd na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat' len pisomne; vypovedna lehota sa nesmie
skongit’ pred uplynutim ¢asu najmu podla § 8, ak sa nedohodne inak.

61. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia Zmluvy o prenechani
pozemkov na uZivanie, zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku
sa uzatvara pisomnou formou.

62. Sud mdze iba predpokladat, Ze obvykla cena najmu pofnohospodarskeho pozemku uvedena na
internetovej stranke www.mpsr.sk za rok 2018, vytlacok ktorej predlozil ako d6kaz Zalovany, bola uréena
podla § 1 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z. z., ktory odsek bol do citovaného zakona zavedeny az s
ucinnostou od 1.5.2018, a § 5 vykonavacej vyhlasky €. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o spdsobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vySky nagjomného, uginnej
az od 1.7.2018.

63. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. zavedeného do ust. § 1 citovaného zakona Z s u¢innostou
od 1.5.2018, obvyklou vySkou najomného za uZivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani
podniku (dalej len ,obvyklda vySka najomného“) sa na uclely tohto zakona rozumie udaj o vyske
najomného za 1 ha polnohospodarskej pody, ktory kazdoro€ne k 30. junu za predchadzajuci rok
zverejiuje prisludny okresny uUrad pre kazdé katastralne Uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie
dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods. 3 ako priemernu vysSku najomného za uzivanie
polnohospodarskej pddy pri prevadzkovani podniku.

64. K predchadzajucemu odseku sud zdbérazriuje, Zze zakon &. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
30.4.2018 neobsahoval Ziadne ustanovenia o obvyklej vyske najmu pozemku.

65. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.5.2018, pozemok na
polnohospodarske uc€ely podfa tohto zakona je taky pozemok alebo jeho Cast, ktory je a)
polnohospodarskou pédou (pozn. zakon &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarske;j
pédy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z.z.), b) evidovany v katastri nehnutelnosti v registri "C" ako
zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na pofnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany stavbou



sliziacou na polnohospodarske ucely, alebo c) iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely;
ustanovenia osobitného predpisu (pozn. § 9 katastralneho zakona) tym nie su dotknuté.

66. Z obsahu celého ustanovenia § 1 zakona €. 504/2013 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2018, s u¢innostou
od ktorého datumu bolo predmetné ustanovenie doplnené o novy odsek 3, ktory upravuje spésob uréenia
obvyklého najmu polnohospodarskej pddy, je zrejmé, Ze zakon uz priamo v odseku 2, ktory odsek bol
zmeneny s ucinnostou od toho istého datumu, vyslovne rozliSuje medzi pofnohospodarskou pédou (§ 1
ods. 2 pism. a/ citovaného zakona) a pozemkom evidovanym v KN v registri "C" ako zastavana plocha
a nadvorie, sliziacim na polnohospodarske ucely alebo pozemkom zastavanym stavbou sluziacou na
polnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona).

67. Z obsahu celého textu vyhlasky €. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vySky najomného, predovSetkym
z ust. § 5 vyhlasky, je nepochybné, Ze tato vyhlaSka upravuje spbsob stanovenia obvyklej vysky
najomného v eurach/ha pofnohospodarskej pody. Predmetna vyhlaska ziadnym spdsobom neupravuje
uréenie obvyklej vySky najomného pozemku evidovaného v KN v registri ,C* ako zastavana plocha a
nadvorie, ktory pozemok je zastavany stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely, ako je to v pripade
predmetného pozemku s parc. 2151 v kat. Gz. Vrbové.

68. Podla § 2 pism. b) zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o
zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,zakon ¢&.
220/2004 Z. z.“), na uCely tohto zadkona sa rozumie pofnohospodarskou pédou produkéne potencialna
pbda evidovana v katastri nehnutefnosti (dalej len ,kataster”) ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty.

69. Podla § 9 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,katastralny zakon®),
pozemky sa v katastri Clenia na a) ornu pédu, b) chmelnice, c) vinice, d) zahrady, e) ovocné sady, f)
trvalé travne porasty, g) lesné pozemky, h) vodné plochy, zastavané plochy a nadvoria, j) ostatné plochy.

70. Podfa § 7 pism. c) katastralneho zakona, kataster obsahuje (pozn. aj) udaje o pravach k
nehnutelnostiam, tdaje o vlastnikovi nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o inej opravnenej osobe, ak ide
o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a ak ide o cudzinca
iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutognostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

71. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

72.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak odsek 2 neustanovuje inak, pofnohospodarskym pozemkom
sa na Ucely tohto zdkona rozumie pofnohospodarska pdda alebo pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991.

73. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona &. 140/2014 Z. z. za polnhohospodarsky pozemok sa podla tohto
zdkona nepovazuje a) zahrada, b) pozemok v zastavanom uzemi obce, c) pozemok mimo zastavaného
Uzemia obce, ak 1. je ur€eny na iné ako polnohospodarske vyuZitie podfa osobitnych predpisov, 2.
moznost jeho pofnohospodarskeho vyuZitia je obmedzena podla osobitnych predpisov, 3. je jeho vymera
mensia ako 2 000 m2, 4. je prifahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuZitim tvori funkény celok.

74. Z ust. § 2 zdkona €. 140/2014 Z.z. je nepochybné, Ze pozemok v zastavanom Uzemi obce nie je
na ucéely tohto zakona pofnohospodarskym pozemkom, a to ani vtedy, ak je zastavanym stavbou na
polnohospodarske ucely do 24.6.1991.

75. Podra prilohy €. 3 vyhladSky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zneni
neskorsich predpisov (naposledy zmenenej vyhlaskou ¢&. 213/2017 Z.z.), vSeobecna hodnota sa
vypodita podla zakladného vztahu: VSHPOZ = M .VSHMJ [EUR], kde M je vymera



pozemku v m2, VSHMJ je jednotkova vSeobecna hodnota pozemku v EUR/mM2. Koeficient
vSeobecnej situacie uréenej ako stavebné Uzemia obci do 5 000 obyvatefov, priemyslové a
polfnohospodarske oblasti obci a miest do 10 000 obyvatelov, je 0,80 az 0,90. Koeficient intenzity
vyuzitia urenej ako nebytové budovy pre polnohospodarsku vyrobu, je 0,95 az 1,00. Koeficient
dopravnych vztahov uréenych ako obce so Zelezni¢nou zastavkou alebo autobusovou primestskou
dopravou, s dopravou do mesta eSte vyhovujucou, je 0,85. Koeficient funkéného vyuzitia Uzemia
uréeného ako vyrobné Uzemia s prevahou pléch pre priemyselnd vyrobu a sklady (priemyselnd
poloha), plochy uréené pre verejné dopravné a technické vybavenie, je 0,90 az 1,10, pri¢om koeficient
funkéného vyuzitia uzemia uréeného ako vyrobné Uzemia s prevahou pléch pre pofnohospodarsku
vyrobu  (polnohospodarska poloha), osidlenia marginalizovanych skupin obyvatelstva, je 0,80 az
1,00, s poznamkou pri tomto koeficiente, Ze hodnota koeficientu v jednotlivych intervaloch sa ur€uje
v nadvaznosti na atraktivitu posudzovanej lokality a zastavovacie podmienky. Koeficient technickej
infrastruktury pozemku Specifikovanej ako vefmi dobra vybavenost (mozZnost napojenia na viac ako
tri druhy verejnych sieti), je 1,30 az 1,50 s poznamkou, Ze technicka infradtruktira pozemku sa
posudzuje z pohfadu mozného priameho napojenia cez vilastné, pripadne obecné pozemky (napriklad
komunikécie). Hodnota koeficientu v odporucanom intervale je zavisla od naroénosti (financnej,
technickej a pod.) suvisiacej s napojenim. Koeficient povysSujucich faktorov uréenych ako iné faktory
(napriklad tvar pozemku, vymera pozemku, druh moZznej zastavby, sadové Upravy pozemku a pod.),
je 1,01 az 3,00 s poznamkou, Zze povySujuce faktory mozno pouzit, ak uz neboli zohladnené
vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch. Koeficient redukujucich faktorov
uréenych ako spad emisii a vplyv zapachu z priemyselnej vyroby, uskladnenia surovin, odpadov, z
vyroby potravin, z pofnohospodarskej vyroby a pod., je 0,20 az 0,99 s poznamkou, Ze redukujuce
faktory mozno pouzit, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich
koeficientoch.

76. Podla § 185 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona.

77. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud méze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

78. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

79. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
80. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

81. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

82. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

83. Podla § 164 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

84. Napriek tomu, Ze odvolaci sud uz raz zruSil uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania
do pravoplatného skonc&enia konania vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012
(viac odsek 16. tohto odévodnenia), Zalovany na pojednavani dia 14.3.2019 opatovne navrhol prerusit
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
13C/82/2012, pricom druhy navrh na preruSenie konania odévodnil zmenou skutkovych podmienok,
ktort zmenu videl Zalovany v existencii najomnej zmluvy ako pravneho titulu uzivania predmetného
pozemku, a Ze v slvisiacom konani s rieSi otazka vlastnictva Zalobcu k predmetnému pozemku.



Zalovany ma za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného pozemku, z ktorého dévodu nie je, podla
nazoru Zalovaného, Zalobca aktivne legitimovany v tomto spore o vydanie bezdévodného obohatenia.

85. Nakolko konajuci sud mal za to, Zze otazku vlastnictva Zalobcu k predmetnému pozemku bolo mozné
vyriesit ako predbeznu otazku v tomto spore, v sulade so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17 CSP),
nepovazoval za potrebné prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a o ur€enie vlastnictva k predmetnému pozemku, a preto navrh prerusenie konania
zamietol (. vyrok).

86. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z LV €. XXXX a XXXX pre kat. uz. Q., vypismi
z obchodného registra tykajucimi sa Zalovaného a SEMEX-u, Statneho podniku, Kupnou zmluvou
€. 66/2012 zo dna 18.1.2013, rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky &.
2741/1998-420 zo dha 16.4.1998, Zmluvou o prenechani pozemkov na uzivanie zo dfia 24.3.2010,
vyjadrenim SPF zo dna 10.12.2018, vypovedou najmu zo dfia 16.9.2011, dohodou o vydani
nehnutelnosti zo dfa 1.4.1992, odbornym vyjadrenim sudneho znalca Ing. Imricha Reichela €. 113/2019,
vytlackom z internetovej stranky www.mpsr.sk o obvyklej vySke najomného za rok 2018, vyjadrenim SPF
zo diia 8.12.2014, vyjadrenim Narodného pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra, Vyskumného
ustavu ekonomiky, pofnohospodarstva a potravinarstva Bratislava zo diia 4.5.2020, ako aj vyjadreniami
strdn sporu, ako aj dalsim obsahom spisového materidlu, sud mal za preukazané, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom polnohospodarskej budovy zapisanej v KN na LV €. XXXX pre kat. Uz Q. ako
stavba so sup. €. XXX na pozemku s parc. €. XXXX, druh stavby kotolfia, skleniky. Vyluénym vlastnikom
pozemku pod stavbou zapisaného v KN na LV &. XXXX pre kat. Uz. Q. ako parcela registra CKN, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2719 m2, umiestnenom v zastavanom uzemi obce, v
tzv. intravilane, je Zalobca. Zalovany neplati Zalobcovi za uZivanie predmetného pozemku pod stavbou
Ziadnu odplatu napriek tomu, Zze neuzavreli dohodu o bezodplathom uzivani pozemku.

87. Zalobca nadobudol predmetny pozemok na zéklade kdpnej zmluvy dia 17.8.2012 od
predchadzajuceho vlastnika, ktory predchadzajuci vlastnik ho nadobudol na zaklade zmluvy od
predchadzajuceho vlastnika, a ten zase od predchadzajuceho vlastnika, pri¢om predmetny pozemok
bol na zdklade dohody o vydani nehnutefnosti zo dfia 1.4.1992 vydany podlfa § 6 ods. 1 pism. b)
zakona €. 229/1991 Zb. F. M. v reétitucii ako opravnenej osobe podla citovaného zakona, kedze islo
o nehnutelnost, ktora presla na Stat alebo na inu pravnickd osobu v désledku odnatia bez nahrady
postupom podla zédkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zékona
&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Zalovany nepredloZil ani neoznadil Ziadne dokazy na
preukazanie tvrdenia, Ze predmetny pozemok bol uz v ¢ase restiticie zastavany polhohospodarskou
budovou, k €¢omu sud poznamenava, Ze keby tomu aj tak bolo, nakolko by iSlo o0 pozemok zastavany
stavbou nebraniacou polnohospodarskemu vyuZzitiu pozemku, iba z toho dévodu nemozno povazovat
redtituciu za nezakonnu, ako sa to snazil sudu prezentovat Zalovany, odkazujuc na nim tvrdené
poruSenie ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 229/1991 Zb., k Eomu sud zdbrazfiuje, Ze v ase uzavretia
dohody o vydani nehnutelnosti (1.4.1992) predmetny text zakonného ustanovenia bol sugastou ust. §
11 ods. 1 pism. c) (a nie ust. § 11 ods. 1 pism. d/) zdkona €. 229/1991 Zb., podfla ktorého, pozemky
alebo ich ¢asti nebolo mozné vydat v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode vlastnictva
Statu zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pofnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu
pozemku. V danom pripade totiz pozornosti konajuceho sudu (pozn. ani Zalobcu) neunikla posledna
Cast textu predmetného ustanovenia za Ciarkou, podla ktorej bolo mozné vydat zastavany pozemok, ak
stavba nebranila polnohospodarskemu vyuzitiu. Sud nezistil Ziadne iné porusenia pravnych predpisov
upravujucich vydanie predmetného pozemku podfa zakona €. 229/1991 Zb., kedZze povinnym subjektom
na vydanie pozemku v restitucii podla citovaného zakona bol SEMEX, Statny podnik ako povinna osoba
na vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 1 citovaného zédkona a F. M. bol opravnenym na vydanie
nehnutelnosti podla § 4 ods. 1 citovaného zédkona. Nedostato¢na bola obrana Zalovaného o nim tvrdene;j
nezdkonnej restitucii, v ktorej mal byt predmetny pozemok vydany prdvnym predchodcom Zalobcu, z
ktorého dévodu by Zalobcovi nemalo svedgat vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Zalovany v
tejto suvislosti dalej iba odkazal na iné sudne konanie vedené Okresnym sidom PieStany pod sp. zn.
13C/82/2012, nenavrhol v8ak vykonat Ziadny dékaz zo suvisiaceho konania. Konajuci sud zdoérazriuje,
Ze sud mobZze v civilnom sporovom konani vykovat iba dékazy navrhnuté stranami sporu (§ 185 ods. 1
CSP), pricom z dokazovania vykonaného v tomto spore (sp. zn. 5C/151/2014) vyplynulo, Ze restitlcia
predmetného pozemku bola zédkonna. Nakofko vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by
dohoda o vydani nehnutelnosti bola neplatna pre rozpor so zakonom, pre obchadzanie zakona alebo



Ze by sa priecila dobrym mravom, na predmetnud dohodu nemohol konajuci sud hladiet ako na neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ, z ktorého dévodu nebolo ani preukazané, Ze by F. M. nebolo prinavratené
vlastnictvo k pozemku zakonnym spOsobom, a Ze by tento predmetné vlastnictvo nemohol nasledne
platne previest na inU osobu, a Ze by Zalobcovi nesved¢€alo vlastnicke pravo k pozemku z dévodu, Ze
ho nemohol nadobudnut od nevlastnika.

88. Vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnej pofnohospodarskej budove so sup. €. XXX na pozemku
Zalobcu so sup. €. XXXX v kat. uz. Q. nebolo medzi stranami sporné, preto dékazy Zalovaného na
preukazanie pravnych titulov nadobudnutia stavby Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami povazoval
konajuci sud z toho dévodu za nadbytoéné. Vek predmetnej polnohospodarskej stavby ani pravny
rezim pozemku, na ktorej je stavba Zalovaného postavend, ktorym pravnym rezimom sa spravovali
tieto nehnutelnosti v Case, kedy bola stavba postavend, neboli pre predmetny spor relevantné. Preto
zistovanie skuto¢nosti, ¢ predmetna stavba bola postavena na predmetnom pozemku v ase, kedy bol
pozemok vo vlastnictve Ceskoslovenskej republiky, nebola v tomto spore pravne vyznamna. Rovnako
nebolo rozhodujuce, akym spésobom a za akych okolnosti nadobudol do vlastnictva stavbu Zalovany,
preto je obrana Zalovaného v tomto smere nedostato¢na.

89. Je sice pravdou, Ze predmetny pozemok bol predmetom najmu na zdklade najomnej zmluvy
uzavretej medzi pravnou predchodkyfou Zalobcu ako vtedajSou vlastniCkou a prenajimatefkou a
Zalovanym ako najomcom na zaklade Zmluvy o prenechani pozemkov na uzivanie zo dna 24.3.2010,
ktora je svojou povahou najomnou zmluvou, avSak predmetny najom zanikol uplynutim vypovednej doby
za podmienok dohodnutych v zmluve. Ust. § 12 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. v prislusnom zneni,
ktoré sa vztahovalo na predmetny najomny vztah, umozfiovalo stranam najomnej zmluvy odchylne
dojednanie od zdkonného ustanovenia, ¢o zmluvné strany v danom pripade aj urobili v &l. 1ll, odseku
2 najomnej zmluvy, v ktorom sa dohodli 0 moznosti vypovedat zmluvu ktoroukolvek zmluvnou stranou
k 1. oktébru bezného roka s vypovednou lehotou 1 rok. Nakofko vypoved predmetného najmu bola
doru¢ena Zalovanému dnia 3.10.2011, najom bol tym vypovedany k 1.10.2012, a jednoroéna vypovedna
doba tak uplynula k 1.10.2013, a preto argumentacia Zalovaného o trvani najmu najmenej do 24.3.2015
bola nespravna.

90. Nespravny je aj vyklad ust. § 451 OZ Zalovanym, ktory mylne zastaval nazor, Ze k vzniku
bezdévodného obohatenia nemohlo déjst z dévodu, Ze Zaloba nepreukazal, Ze by Zalovany ziskal
nejaké plnenie na ukor Zalobcu. Nedostato€na bola obrana Zalovaného o faktickej nemoznosti ngjmu
predmetného pozemku z dévodu umiestnenia stavby na tomto pozemku a zakazu prenechania
predmetného pozemku do najmu, ktory zakaz je sucCastou predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Piestany v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu vo veci
sp. zn. 13C/82/2012. Konajuci sud zdérazriuje, Ze iba samotné vyuZitie predmetnej stavby jej viastnikom
na polnohospodarske U&ely neopraviiuje vlastnika stavby na bezodplatné uzivanie cudzieho pozemku
pod stavbou. Nadbyto&né bolo tvrdenie Zalovaného, Ze stavbu nadobudol do vlastnictva na zaklade
konstitutivnych rozhodnuti. Tymito tvrdeniami a dékazmi Zalovany iba preukazal existenciu pravneho
dévodu umiestnenia a uzivania stavby, ako aj pravneho dévodu vzniku jeho vlastnictva k stavbe.
Nepredlozil ani neoznacil Ziadny dékaz o pravhom dbvode bezodplatného uzivania cudzieho pozemku
pod jeho stavbou. Ani vedomost Zalobcu v &ase nadobudnutia jeho vlastnictva k predmetnému pozemku
o existencii cudzej stavby na pozemku, hoci aj opravnenej, neopraviiuje Zalovaného neobmedzene
bezodplatne uzivat cudzi pozemok pod vlastnou stavbou.

91. Pozemok Zalobcu zastavany polnohospodarskou budovou Zalovaného je uzivany (jeho uZitkova
hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena, a je pritom pravne bezvyznamné, akym
spbsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &i ju uziva na polnohospodarske
ucely, &i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, ¢i mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu
prinasa zisk. Rovnako pravne irelevantné je, €i vlastnik stavby zavinil alebo nezavinil vznik existujuceho
stavu, kedy vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom pozemku pod stavbou. V tejto suvislosti konajuci
sud zdoérazhuje, Ze otdzka vzniku bezdévodného obohatenia vlastnikom stavby uz samotnym faktom,
Ze stavba je postavena na cudzom pozemku, za ktoré uzivanie neplati vlastnik stavby vlastnikovi
pozemku Ziadnu odplatu napriek tomu, Ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku sa vyslovne nedohodli
na bezodplatnom uzivani pozemku, a uZivanie pozemku sa zarover nespravuje Ziadnou inou dohodou
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (napr. najomnou zmluvou pocas trvania najomného
vztahu), a teda vlastnik stavby nema Ziadny iny pravny dévod na uZivanie pozemku iného, nez



iba zakonom danu v8eobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uZivanie strpiet, vlastnik stavby
na cudzom pozemku je povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut nahradu, ktora sa
poskytuje vo vySke obvyklého ngjomného, ktoré otazky su uz vyrieSené ustalenou judikaturou (viac
v odsekoch 37. az 43. tohto oddvodnenia), ako aj dlhodobou rozhodovacou €innostou vSeobecnych
sudov. Ani faktickd nemoznost’ ngjmu, na ktoru poukazoval Zalovany, ktord nemoznost' mala spocivat
nielen v zastavani predmetného pozemku stavbou Zalovaného, ale aj v skutoénosti, Ze dvomi réznymi
predbeznymi opatreniami bolo zakdzané scudzovat, prenajimat, zatazit’ a vloZit ako vklad do pravnicke;j
osoby s predmetnym pozemkom, ako aj s predmetnou stavbou, sama osebe nevylu€uje existenciu
bezdbvodného obohatenia za obdobie, kedy predmetny pozemok nebol predmetom zavazkového
pravneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, napr. predmetom najomnej zmluvy
alebo zmluvy o bezodplatnom uzivani pozemku. Zalovany sa teda bezdévodne obohatil uzivanim stavby
na pozemku Zalobcu aj za obdobie, odkedy bolo Zalobcovi predbeZznym opatrenim sudu vydanym v
inom spore zakazané prenechat predmetny pozemok do najmu, k omu sud opatovne pripomina,
Z2e zakonnou podmienkou vzniku bezddvodného obohatenia nie je zavinené konanie povinného z
bezdbévodného obohatenia. Je pravdou, Ze kedZe Zalobca nesmie doasne, na zaklade predbezného
opatrenia sudu, prenajat predmetny pozemok, nembze ani pozadovat najomné za dané obdobie, k
¢omu konajuci sud zdoérazriuje, Ze Zalobca sa nedomaha v tomto spore zaplatenia najomného, ale
zaplatenia pefiaznej nadhrady za bezddévodné obohatenie, ktoré spocivalo v bezodplathom uzivani
pozemku Zalobcu Zalovanym, tak, ako to vyplyva z ust. § 458 ods. 1 OZ, pri¢om tato pefiazna nahrada
zodpovedd sume obvyklého ndjomného. Rovnako nerozhodné boli argumentéacie Zalovaného o inej
sume dojednaného najomného s inym prenajimatefom k predmetnému pozemku za skorSie obdobie a o
inych sumach najomného podla zmluv uzavretych medzi Zalovanym a so SPF k inym pozemkom, kedZe
suma najomného podla konkrétnej najomnej zmluvy nie je vZzdy totozna so sumu obvyklého najomného,
nakolko ngjomna zmluva je zmluvou sukromného prava, ktoru uzatvaraju zmluvné strany v sulade so
zdsadou zmluvnej autonémie, a teda sumu najomného si mézu dohodnut aj v sume odliSnej od sumy
obvyklého ngjomného.

92. Uplatnenie naroku opravneného z bezdévodného obohatenia na vydanie bezdévodného obohatenia
proti osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, hoci iba tym, Ze vlastni stavbu postavenu na
cudzom pozemku, nemozno povazovat za Sikanézny vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi len preto, Ze sa tak subjektivne domnieva Zalovany, kedZe tento bol po niekolko desiatok
rokov zvyknuty za cudzi pozemok pod stavbou neplatit Ziadnu odplatu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
narok Zalobcu zasahuje aj do opravnenych zaujmov Zalovaného spocivajucich v nerusenom uZzivani
jeho stavby, konkrétne vo vykone jeho vlastnickych prav k stavbe, sud poznamenava, Ze vlastnictvo
zavazuje, a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR), a teda ani na ujmu iného vlastnickeho prava. Vykonom
vlastnickeho prava k stavbe nemozZno Uplne znemoznit' vlastnikovi pozemku pod stavbou vo vykone
jeho vlastnickeho prava. Za Sikandézny vykon prava nemozno povazovat Zalobu opravneného z
bezdévodného obohatenia podanu proti povinnému z bezdévodného obohatenia ani preto, ze zZalobca
sa zalobou domaha zaplatenia vy33ej pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie, nez by bola suma
primerana vzniknutému bezdévodnému obohateniu, pokial sa opravneny domaha Zalobou periazne;j
nahrady za bezdévodné obohatenie za obdobie, kedy bezdévodné obohatenie reélne vzniklo, a teda,
ak Zaloba je vo svojom zaklade dévodna.

93. Vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného na urok Zalobcu bol dostatoénym spdsobom
preukazany vypismi z listov vlastnictva k predmetnému pozemku a k stavbe postavenej na tomto
pozemku, ako aj z nespornych tvrdeni strdn sporu o tom, Ze predmetna stavba je postavena na
predmetnom pozemku, pri€¢om Zalovany nezaplatil Zalobcovi za uzivanie predmetného pozemku za
rozhodné obdobie Ziadnu odplatu. Nakofko nezakonnost’ restiticie predmetného pozemku nebola v
tomto spore preukazana, Zalobca je podla stavu v KN vlastnikom predmetného pozemku, na ktorom
je postavena stavba vo vlastnictve Zalovaného, a Zalovany uZiva pozemok Zalobcu bezodplatne bez
akéhokolvek pravneho titulu (napr. dohoda o bezodplatnom uzivani pozemku), Zalobca osvedcil svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore, ¢omu zodpoveda pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore. Uz
samotna existencia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku pod stavbou vo vlastnictve zalovaného ma
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného za obdobie, po ktoré predmetny pozemok
uzival bezodplatne bez pravneho titulu, predovdetkym bez zmluvy uzavretej s vlastnikom pozemku. Nie
je pritom rozhodujuce, €i z uzivania pozemku Zalobcu ma alebo nema Zalovany zisk, ani aké velké
investicie vynalozil Zalovany na vlastnu stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.



94. Sud neprihliadol ani na obvykll vysku najomného podfa vyjadrenia Narodného polnohospodarskeho
a potravindarskeho centra, ani na obvyklu vysku najomného za rok 2018 podfa vytlaCku z internetovej
stranky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (www.mpsr.sk) predloZzeného Zalovanym,
kedZe predmetny pozemok Zalobcu nie je pofnohospodarskym pozemkom (viac v odsekoch 72. az 74.
odbvodnenia), Ze obvykla cena najmu nie je totozna s vyhlaskovou cenou, Ze znalec vychadzal aj z
trhovej ceny najmu porovnatelného pozemku v obdobnej lokalite v danom Case a mieste, z ktorého
dovodu aj sud nariadil dokazovanie odbornym vyjadrenim znalca. Vyjadrenie SPF preloZené Zzalovanym
sa vztahuje na iny pozemok prenajaty Zalovanému Slovenskym pozemkovym fondom, a uvedené
vyjadrenie obsahuje iba €ast dojednaného najomného, k omu sud poznamenava, Zze obvykla vySka
najomného nemusi byt totoZzna s dojednanym najomnym podla najomnej zmluvy, ktora uzavrel SPF
so Zalovanym vo vztahu k inym pozemkom ktoré su pofnohospodarskymi pozemkami, na rozdiel od
predmetného pozemku, ktory je zastavanou plochou a nadvorim v intravilane.

95. Pre urlenie pefiaznej nahrady za bezdbvodné obohatenie Zalovaného vo vyske obvyklého
najomného premenného pozemku, ktory je v KN zapisany ako parcela registra ,C* €islo XXXX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena stavba Zalovaného evidovana v
KN ako kotolfia, skleniky, ktora je polnohospodarkou budovou, nemohol sud vychadzat z vyjadrenia
Narodného pofnohospodarskeho a potravinarskeho centra, preloZzeného Zalovanym aj preto, Ze
predmetné vyjadrenie obsahuje hodnotu ornej pddy, teda druhu polnohospodarskej pody, €o nie je dany
pripad. Z rovnakého dévodu nemohol sud prihliadnut na vySku obvyklého ndjomného za rok 2018 podla
vytlacku z internetovej stranky Ministerstva podohospodérstva a rozvoja vidiecka SR (www.mpsr.sk),
z ktorého sud usudil, Ze tento udaj upravuje vysku obvyklého ngjomného polnohospodarskej pédy, a
nie stavebného pozemku parcely registra CKN zastavaného polhohospodarskou budovou Zalovaného,
vychadzajuc z odkazu na ust. § 5 vyhlasky, uvedenom na tomto vytlatku internetovej stranky, s
velmi velkou pravdepodobnostou § 5 vyhlasky &. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
spbsobe a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vysky najomného, ktora je
vykondvacou vyhlaskou k zakonu ¢&. 504/2003 Z. z., ktory zakon v ust. v § 1 ods. 3 aZ s ucinnostou
od 1.5.2018 upravuje spbésob urenia obvyklého najmu pofnohospodarskej pddy, a nie stavebného
pozemku parcely registra CKN zastavaného polhohospodarkou budovou. Samotné ust. § 1 zakona
€. 504/2003 Z. z. totiz rozliSuje medzi polnohospodarskou pédou (§ 1 ods. 2 pism. a/ citovaného
zakona) a pozemkom evidovanym v KN v registri "C" ako zastavana plocha a nadvorie, sliZiacim na
polnohospodarske u&ely alebo pozemkom zastavanym stavbou sliziacou na polnohospodarske ucely
(§ 1 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona), ktoré pozemky su na ucely citovaného zakona pozemkami
na polnohospodarske udely. Zalovany vychadzal teda z nespravneho pravneho posudenia ust. § 1
ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z. a § 5 vykonavacej vyhlasky €. 172/2018 Z. z., kedze tieto sa
vztahuju na obvykll vySku najmu pofnohospodarskej pddy, a nie stavebného pozemku zastavaného
polfnohospodarskou budovou. Inak povedané, skutoCnost, Ze predmetny pozemok, hoci je zastavany
pofnohospodarskou budovou, nemozno povazovat za polnohospodarky pozemok, vyplyva aj z ust. § 2
ods. 2 pism. b) zakona €. 140/2014 Z. z., kedZe ide o pozemok v zastavanom uzemi obce, z ktorého
doévodu ho nemozno povaZovat za pofnohospodarky pozemok ani vtedy, ak by bol zastavany stavbou na
pofnohospodarske u€ely do 24.6.1991. Rozdiel medzi zastavanymi plochami a nadvoriami a jednotlivymi
druhmi polnohospodarskych pozemkov vyplyva aj zo zakonného uréenia druhu pozemkov podla § 9
katastralneho zékona, a zakonného uréenia druhu pofnohospodarskych pozemkov podla § 2 pism. b)
zdkona €. 220/2004 Z. z. K ust. § 10 zakona €. 504/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zalovany, sud dodava,
Ze predmetné ustanovenie upravuje minimalnu vysku najomného za pozemok na polnohospodarske
Ucely, nie vS8ak maximalnu vySku najomného, ani obvyklé ndjomné, a upravuje aj okolnosti, za ktorych
mdbze prenajimatel alebo najomca pozadovat pomernu Upravu ngjomného.

96. K vyhrade Zalovaného, Ze v odbornom vyjadreni €. 113/2019 vypracovanom znalcom Ing. Reichelom
mala byt zamerne opomenuta skutonost' zastavania predmetného pozemku stavbou uréenou na
pofnohospodarske ucely, konajuci sud poznamendva, Ze znalec zastavanie pozemku stavbou uréenou
pre pofnohospodarske ucely riadne zohladnil na str. 5 odborného vyjadrenia, a to koeficientom intenzity
vyuzitia, ktoru ur€il hodnotou 1,00, ako aj koeficientom funkéného vyuzitia Uzemia s prevahou ploch
pre priemyselnu vyrobu a sklady, ktory uréil rovnako hodnotou 1,00. Koeficient intenzity vyuZitia a
koeficient funkéného vyuZitia Uzemia si nemozno zamiefiat s vyslednym koeficientom 3,3174 pre
uréenie vychodiskovej hodnoty, ktory vypodital znalec ako sucin vSetkych vstupnych koeficientov,
konkrétne koeficientu vSeobecnej situacie, koeficientu intenzity vyuZitia, koeficientu dopravnych vztahoy,



koeficientu funkéného vyuzZitia Uzemia, koeficientu technickej infrastruktiry pozemku, koeficientu
povySujucich faktorov a koeficientu redukujucich faktorov. Pri ur€eni koeficientu povySujucich faktorov
2,95 zohladnil znalec tvar pozemku, jeho vymeru, druh moznej zastavby a sadové Upravy pozemku, ¢o
nemozno znalcovi zazlievat. Nepostacuje obrana zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze tento koeficient
nemohol byt pouzity, nakolko Zalovany neuviedol Ziadny dévod pre toto tvrdenie. MyIné je aj tvrdenie
Zalovaného, Ze znalec neurcil koeficient redukujucich faktorov, kedZe tento je taktiez uvedeny na str.
5 odborného vyjadrenia hodnotou 0,98, kedy znalec zohladnil znalec spad emisii a vplyv zapachu
priemyselnej vyroky, uskladnenia surovin, odpadov z vyroby potravin a z polnohospodarskej vyroby,
z ktorého dbévodu je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze znalec nezohfadnil koeficient redukujucich
faktorov v sulade s vyhlaskou ¢&. 213/2017 Z. z. v intervale 0,20 az 0,99, pretoZe redukujuce faktory
zohladnil znalec koeficientom 0,98. Sud iba poznamenava, Ze vyhlaskou &. 213/2017 Z. z. bola zmenena
vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zneni neskorSich predpisov.
Nedbvodna je aj vyhrada Zalovaného k udajnej nepreskumatelnosti uréenia obvyklého najmu znalcom
vo vySke 5 % priemernej vdeobecnej hodnoty. K nespravnosti tohto argumentu Zalovaného sud dodava,
Ze z predmetného odborného vyjadrenia je nepochybné, Zze znalec urcil obvykly najom vo vyske 5 %
priemernej vSeobecnej hodnoty pozemku, k ¢omu dospel znalec porovnavacou metédou na zaklade
dostupnych udajov z uverejnenych v ponuk realitnych agentiur za rozhodné obdobie po zohladneni,
Ze ide o okrajovu oblast mesta Vrbové vyuzivanu pre priemysel, vyrobky a sluzby. Nepravdivé je
tvrdenie Zalovaného, Ze by znalec pri porovnavacej metéde nezohladnil pozemky zastavané stavbou,
kedZe zastavanie porovnavanych pozemkov stavbami je nepochybné uz z fotografii, ktoré boli su¢astou
ponuk realitnych kanceléarii, tvoriacich prilohu odborného vyjadrenia. Sud zdoérazriuje, Ze znalec mohol
vychadzat iba z tych realitnych ponuk, ktoré v danom €ase redlne existovali. Pokial znalec zohladnil aj
pozemok bez stavby, urobil tak iba preto, Ze Ziadnu dalSiu realitnu ponuku z rozhodného obdobia z danej,
prip. z obdobnej lokality sa nepodarilo znalcovi zistit, priom pre zodpovedné urenie obvyklej ceny
najmu bol znalec nuteny pozit' ¢o najvacsie mnozstvo porovnatefnych ponuk z rozhodného obdobia z
danej lokality. K vyhrade Zalovaného, Ze predmetny pozemok nie je pozemkom s priemyselnou vyrobou,
sud dodava, Ze pri jednotlivych koeficientoch mohol znalec zohladnit iba také rozhodujuce faktory, ktoré
su ,dané na vyber” pri jednotlivych druhoch koeficientov v tabulke tvoriacej prilohu €. 3 vyhlasky ¢&.
492/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade sud zistil, ze vSetky koeficienty uréené
znalcom v predmetnom odbornom vyjadreni su suladné s vyhladkou €. 492/2004 Z. z. v zneni neskor8ich
predpisov.

97. Nakolko Zalovany uZiva pozemok Zalobcu tym, Ze ma na fiom postavenu svoju stavbu, ktory
pozemok uziva bez pravneho dévodu od 2.10.2013 az do dnesného dna bez toho, aby platil zalobcovi
za jeho uzivanie akukofvek odplatu, na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel (ll. a lll. vyrok), kedZe za obdobie od
2.10.2013do 18.7.2014 a 0d 26.3.2017 do 26.3.2019 si zalobca uplatnil niz8iu cenu pefiaznej nahrady za
bezdbvodné obohatenie, nez ktora zodpovedala obvyklému najmu za dané obdobie podla predmetného
odborného vyjadrenia znalca, a za obdobie od 27.3.2019 do 22.3.2021 si uplatnil pefaznu nahradu
vychadzajuc z obvyklého najmu za rok 2019 vo vyske 228,85 eura mesacne, ktord sumu povazoval sud
za primerandu, prihliadnuc na vSeobecnu valorizaciu cien v narodnom hospodarstve, Comu zodpoveda
aj zvySenie obvyklého najmu za roky 2020 a 2021, za ktorym G&elom nebolo potrebné vykonavanie
daldieho dokazovania.

98. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

99. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

100. KedZe Zalobca bol vo veci plne Uspesny, a sud nezistil existenciou Zziadneho dévodu hodného
osobitného zretela pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV.
vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory
postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

101. Iba pre Uplnost sud uvadza, ze zalobca v podani zo dna 20.6.2019 navrhol rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom, t. j. rozsudkom o z&klade naroku. Pokial sud uznd, Ze je dany dévod pre
postup podla § 214 CSP, mbéze (avd8ak nemusi) vydat medzitymny rozsudok, a to aj bez navrhu



strany sporu. Pokial sud navrhu strany na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom
samostatné rozhodnutie, ani sa tymto navrhom nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci
samej.

102. Nakolko predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového
poriadku, t. j. pred 1.7.2016, sa spravuju ustanoveniami Civilného sporového poriadku o neodkladnych
opatreniach a zabezpecovacich opatreniach (§ 471 ods. 1 CSP), v danom pripade nebol dany dévod
na jeho zrusenie rozhodnutim vo veci samej aj bez navrhu podla § 335 CSP, kedZe sud Zalobe vyhovel.
Nakolko ucinky predbezného opatrenia v €ase jeho vydania (viac v odseku 3. tohto odévodnenia) boli zo
zdkona obmedzené, ¢o vyplyvalo z ust. § 77 OSP platného a u€inného v &ase vydania pozmenujuceho
rozhodnutia odvolacim sudom, podla ktorého v pripade vyhovenia navrhu vo veci samej by predbezné
opatrenie zaniklo uplynutim 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 77 ods. 1 pism. ¢/
OSP platného u€inného do 30.6.2016), bude na zvazeni konajuceho sudu prvej inStancie, €i v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud ustanovenie § 333 CSP vykladat v sulade s
principom pravnej istoty (&l. 2 CSP) vzhladom na pravnu Upravu platnd a ucinnud v €ase vydania
predmetného predbezného opatrenia, kedy by predbezné opatrenie zaniklo zo zakona podla ust §. 77
ods. 1 OSP.

103. DalSie argumenty stran sporu konajlci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, Ze v &ase vzniku stavby pozemok bol vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu, ktory neziadal za uzivanie pozemku Ziadnu odplatu, Ze Zalovany investoval
do svojej stavby nemalé finanéné prostriedky, Zze predmetny pozemok bol zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely, Ze pofnohospodarsky areal Zalovaného bol ,vytyéeny* pred viac ako 50 rokmi,
Ze dohodnuté najomné za ngjom predmetného pozemku podla zmluvy z roku 2010 bolo iba vo vySke
75,- eur/ha/rok.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I. az IV. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



